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INTRODUCCION.

En el marco de las profundas y necesarias transformaciones por las que ha
atravesado el Sistema de Justicia Penal de Nicaragua; y particularmente, dentro del
ambito procesal, la prision preventiva se presenta como un tema exquisito de
investigacion, puesto que, su aplicacion en el Proceso Penal Acusatorio reviste a

esta figura juridica, de connotada significacion y excepcionalidad.

La prision preventiva no solo es una medida cautelar sino una institucion del
procedimiento penal cuya eficacia depende en gran medida de las normas que
regulen su estructura y funcionamiento, las cuales han de ser estrictamente

observadas por las autoridades judiciales competentes.

Debe considerarse también, que esta institucion adquiere mayor importancia
porque converge con algunas garantias fundamentales del ciudadano nicaragiense
elevadas a rango constitucional, entre ellas, el Respeto a la Libertad Individual, el
Derecho a la Presuncion de Inocencia y el Derecho al Debido Proceso, las cuales
han de ser valoradas por las autoridades judiciales procurando siempre no

lesionarlas o hacerlo, pero en lo menos posible.

Estas son las razones por las que hemos considerado vital la elaboracion del
presente trabajo monografico, titulado: “Analisis de la Prision Preventiva como
Medida Cautelar en la legislacién procesal penal”, el que a su vez, responde al
planteamiento general de analizar los aspectos que hacen de la prision preventiva
una medida cautelar relevante en la legislacion y en la doctrina procesal penal, asi

como su vinculacion con algunas garantias constitucionales del acusado.



ANALISIS DE LA PRISION PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR EN LA LEGISLACION iy
PROCESAL PENAL. t '

Asi mismo, nos hemos planteado como objetivos especificos:

1. Ubicar la prisién preventiva dentro del ambito de las medidas cautelares

penales.

2. Exponer las caracteristicas que hacen de la prision preventiva una medida

cautelar excepcional.

3. Mencionar y comentar los principios y presupuestos legales que una vez
constatados por la autoridad judicial competente permiten decretar dicha

medida cautelar.

4. Destacar algunas garantias de rango constitucional vinculadas con la

restriccion de libertad del acusado.

Para una mayor comprension de este trabajo, lo desarrollamos en tres capitulos.

En el primero, abordamos las generalidades de las medidas cautelares en
materia penal, tales como su concepto, naturaleza juridica, finalidad y criterios, la
clasificacion, las condiciones generales para su aplicacion y la revision de la que

son objeto conforme lo dispone el Codigo Procesal Penal.

En el segundo capitulo, se hace un analisis de la prision preventiva como
medida cautelar en la legislacion y en la doctrina procesal penal, para lo cual

exponemos sus antecedentes, definicion y naturaleza juridica, caracteristicas,
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principios inspiradores y sus presupuestos legales; también la excepcion en casos

especiales, el tratamiento del acusado y las medidas cautelares sustitutivas.

Por altimo, en el tercer capitulo tratamos la Prision Preventiva y su vinculacion
con algunas garantias constitucionales, a saber: el Derecho a la Libertad Individual,
el Derecho a la Presuncion de Inocencia y el Derecho al Debido Proceso;
analizando desde la perspectiva del acusado los respectivos conceptos,

antecedentes y fundamentos constitucionales.

El contexto metodologico del presente trabajo estd basado en el Método

Analitico-Deductivo.

La técnica que aplicamos fue el fichaje bibliografico, figurando dentro de éste
medios materiales como textos legales, textos doctrinales y expedientes judiciales

Ilevados en el proceso penal.

Para finalizar, debemos mencionar que nuestro trabajo monografico no
pretende, de ninguna manera, agotar el tema sino proporcionar a la comunidad
estudiantil y a la sociedad en general, los conocimientos juridicos elementales
sobre la institucion de la prision preventiva en el proceso penal acusatorio,
contribuyendo, en este sentido, a la realizacion de ulteriores investigaciones

juridicas sobre el mismo.
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CAPITULO |
GENERALIDADES: MEDIDAS CAUTELARES EN MATERIA
PENAL.

1 CONCEPTO.

Etimoldgicamente la palabra Medida, en la acepcion que nos atafie, significa
Prevencion, Disposicion. Prevencion a su vez, equivale a un conjunto de
precauciones y medidas tomadas para evitar un riesgo. En el campo juridico, se
entiende como tales a aquellas medidas que el legislador ha dictado con el objeto

de que la parte vencedora no quede burlada en su derecho.

El término Medidas Cautelares encuentra su mas amplia gama de acepciones en
lo que se refiere a la Materia Civil, asi el diccionario de Derecho Procesal Civil de
Eduardo Pallares las define como: “Las que autoriza la ley para que el titular de un
derecho subjetivo asegure oportunamente su ejercicio cuando carece de un titulo

ejecutivo mediante el cual pueda de inmediato obtener la ejecucién del mismo”

(..).t

Segun el diccionario de la Lengua Espafiola las Medidas Cautelares “son las que

se adoptan para preservar el bien litigioso o para prevenir en favor del actor la

eficacia final de la sentencia, se utilizan también en el proceso administrativo’’.”

! pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho procesal civil, Pag. 558.
? Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola, Tomo I, Pag. 1477.
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Por su parte, el Diccionario Juridico Espasa aborda de una forma especial la
conceptualizacion de Medidas Cautelares porque en tal concepto incluye una
clasificacion de esta definicion, que literalmente dice “Medidas Cautelares (d. pr)
son aquellas que un tribunal puede adoptar al comienzo de un proceso para
asegurar la ejecucién de la posible sentencia condenatoria, habida cuenta del riesgo
existente de que el presunto deudor prepare la evitacion de esa ejecucion durante el
desarrollo del proceso de declaracion (periculum in mora procesal) y siempre que

quien las solicite aporte una suerte de justificacién inicial de su derecho.

En el Proceso Civil se prevén medidas como el Embargo Preventivo, si se trata
de posible condena pecuniaria; para otro tipo de condena, la anotacion preventiva
de demanda en el registro de la propiedad; la exhibicién y depdsito judicial de
bienes inmuebles que constituyan unidades econOmicas complejas

(establecimientos mercantiles, bosques, minas, etc.); entre otras.

En el Proceso Penal, en general, como Medidas Personales (es decir, sobre la
persona del presunto delincuente) se encuentran la detencién, la Prision Provisional
y la Libertad Provisional; y, como Medidas Reales la detencién y examen de la
correspondencia, el Secuestro Judicial, ocupacion y depdsito de las cosas que
constituyen “el cuerpo del delito” y al efecto de asegurar las responsabilidades

civiles, la fianza y el embargo”.?

En base a los anteriores conceptos consideramos necesario hacer la diferencia de
Medidas de Seguridad, debido al error que algunos autores cometen al utilizar

indistintamente ambos términos, lo que conlleva a equivocos, por ello estimamos

* Diccionario Juridico Espasa. Pag. 626.
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acertada la definicién que hace el Diccionario la Lengua Espafiola al establecer que
Medidas de Seguridad son las complementarias o sustitutivas de las penas que con
fines preventivos puede imponer el juez a personas inimputables que hayan
exteriorizado su peligrosidad criminal o de los que puede detenerse que vuelvan a

delinquir.*

En nuestra legislacion las medidas de seguridad se encuentran reguladas en los
articulos comprendidos del 96 al 102 del Codigo Penal, en éstos se sigue la
distincién doctrinal que atiende al caracter preventivo especial de las mismas con
relacion a la posible comision de futuros delitos por un sujeto que reuniendo
especiales condiciones tales como: Enajenacién mental, intoxicacion o caracter
valetudinario, no pueden ser sometidos a la pena que establece la ley para ese caso
y también para aquellos que aun no han cometido el hecho delictivo propiamente,
pero que indican a la autoridad judicial que podrian cometerlo por la cercana
relacion, que éstos tienen con su posible victima (caso tipico de violencia intra

familiar regulados en los articulos 96 inciso d y 102 del Codigo Penal vigente).

En este sentido, la doctrina al establecer la diferencia entre medidas cautelares y
medidas de seguridad, sean estas predelictuales o postdelictuales destaca la
finalidad de una respecto a la otra, las primeras persiguen asegurar la eficacia del
proceso, tienen un caracter procesal propio, mientras que las segundas persiguen
una finalidad penal especial, precisamente, prevenir la comision de futuros delitos
por un sujeto cuyo “estado de peligrosidad”es evidente para el judicial que
tomando en cuenta el interés de éste decide someterlo a restricciones excepcionales

(internamiento en una casa de salud, hospital 0 manicomio, en una escuela de

* Real Academia Espafiola. ob. Cit. Pag. 1477
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Trabajo o escuela agricola, prohibir o restringir la presencia del denunciado o bien

la libertad vigilada o detencidn domiciliar para los reos valetudinarios).

Podemos afirmar, entonces, que en realidad se trata de medidas de proteccion,

tanto para el asegurado como para la sociedad.

Luzén Pefia al referirse a este tema sefiala: “la medida de seguridad es otro
instrumento distinto de reaccion frente al delito (...), su finalidad alude a la
prevencion de futuros delitos por parte del sujeto concreto, o sea, la prevencion

especial”.’

Cabe mencionar que el Codigo Penal actual establece las medidas de seguridad
indistintamente, sin atender su clasificacién en pre y postdelictuales, lo que no
sucede en el anteproyecto del Codigo Penal, el cual acoge Unicamente la
aplicacion de las medidas de seguridad de forma exclusiva a situaciones

postdelictuales (articulo 98 del anteproyecto del Codigo Penal).

Cabe decir, en conclusion, con palabras simples y sin el animo de caer en
términos perfeccionistas que “medidas cautelares son el conjunto de
actuaciones encaminadas al aseguramiento del juicio y a la efectividad de la

sentencia que se dicte”.

2 NATURALEZA JURIDICA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

> Cuarezma Terén, Sergio. Codigo Penal de Nicaragua Comentado, Revisado y Actualizado, P4g. 158.
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Atendiendo a los diversos criterios que utiliza la doctrina para determinar con
exactitud la Naturaleza Juridica que le es propia a una figura o instituto de derecho,
resulta sumamente complejo, pero interesante distinguir ¢cual es la naturaleza
juridica de la que participan las medidas o providencias cautelares cualquiera que

sea la rama juridica en que se acordaren?.

Tratadistas consagrados como Carnelutti hacen coincidir el caracter distintivo y
fundamental de las Providencias Cautelares: “En la composicion provisoria, en

lugar de definitiva de la litis™

Otros doctrinarios fijan el criterio diferenciador en aspectos subjetivos, aspectos
formales o en criterios sustanciales (referidos a los organos que dictan la
providencia, a la forma o al contenido y efectos juridicos de la misma); sin
embargo, estos criterios que de cierta manera sirven de base para establecer con
claridad la naturaleza juridica de dichas medidas, son atacables y facilmente

reducibles.

Considerando el primer criterio acogido por Carnelutti y la mayoria de los
tratadistas: Composicion Provisoria o Carécter Interino, cualidad ésta
(provisoriedad) otorgada a las Medidas Cautelares, cuyo significado esencialmente
consiste en que sus efectos juridicos no sélo tienen duracion temporal sino limitada
al periodo que debera transcurrir entre la emanacion de la providencia cautelar y la
emanacion de otra providencia por parte del juez competente; esa provisoriedad,
no es un caracter exclusivo de las mismas, la podemos encontrar en otro tipo de

medidas: “Medidas, también provisorias que al juez le esta permitido dictar o en

® Calamandrei, Piero. Introduccion al Estudio Sistematico de las Providencias Cautelares. P4g. 36.
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" Estas

vista de la particular certeza del derecho o de su naturaleza especial
ultimas adquieren dicho caracter conexo al modo de su formacion y en atencién a
su posibilidad de convertirse luego en medida definitiva por la falta de un proceso
ordinario que confirme o modifique la resolucion dictada en el proceso sumario del

ue emanan.

Sin embargo, la provisoriedad se puede considerar nota especifica distintiva de
las medidas cautelares en el sentido que éstas, por su naturaleza estan destinadas a
agotarse, pues su finalidad serd lograda con una posterior providencia al servicio

de la cual se dicta.

Un segundo criterio, el subjetivo, se reduce a terminos simples, al considerarse
que “no existe una funcién cautelar confiada a 6rganos especiales que permitan
derivar la naturaleza cautelar de la medida, de la naturaleza del sujeto que la
emana, como tampoco existe una forma tipica por la cual se puedan distinguir
exteriormente las providencias cautelares de las otras providencias del juez”®. No

es, entonces, el criterio de la forma, la nota distintiva de tales providencias.

En cuanto al criterio sustancial que atiende al contenido o efectos juridicos de la
medida, éste manifiesta su clara insuficiencia, ya que los efectos de una medida
cautelar no son cualitativamente diversos de los propios de una providencia de
cognicién o de ejecucion, en especial si consideramos que la providencia que
decreta la aplicacion de una medida cautelar no s6lo pone en conocimiento al

acusado de la misma sino que ordena su ejecucion.

" Ibidem. Pag. 37.
® Ibidem. Pag. 33.
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De manera que el criterio mas acertado, a nuestro entender, y sostenido por la
mayoria de los procesalitas, especialmente por Piero Calamandrei, es el que le
reconoce a estas medidas la naturaleza de ser categorias procesales, cuya nota
verdaderamente tipica es que “nunca constituyen un fin en si misma, si no que
estan ineludiblemente preordenadas a la emanacion de una ulterior providencia
definitiva, al resultado préactico de la cual aseguran preventivamente. Nacen, por
decirlo asi, al servicio de una providencia definitiva, con el oficio de preparar el

terreno y de aprontar los medios més aptos para su éxito (...)".

En este sentido, resulta obvia una relacion de instrumentalidad que vincula
siempre la medida cautelar a la definitiva, destacandose dentro del proceso como

“Instrumento del instrumento”.

Por ultimo, con relacion al derecho sustancial, las medidas cautelares
constituyen una tutela mediata cuya finalidad radica méas que en hacer justicia, en

garantizar el eficaz funcionamiento de la justicia.

3. FINALIDAD Y CRITERIOS PARA SU APLICACION.

En el presente acapite nos referimos a la finalidad y criterios establecidos en el
Caodigo Procesal Penal vigente para la aplicacion de las Medidas Cautelares, en
este sentido deben abordarse separadamente Finalidad y Criterios para una mejor

comprension.

% Ibidem. Pag. 34.
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El articulo 166 del Cddigo Procesal Penal vigente, indica en su parrafo primero
que las Unicas Medidas Cautelares son las que el Cédigo autoriza y que la finalidad
de éstas es asegurar la eficacia del proceso garantizando la presencia del acusado y
la regular obtencion de las fuentes de prueba; notese pues como el articulo 166
C.P.P. establece taxativamente la finalidad de las medidas cautelares; asegurar la
eficacia del proceso y esto se logra garantizando la presencia de acusado y la

regular obtencion de las fuentes de prueba.

Guillermo Cabanellas en su Diccionario de Derecho Usual pagina 380, Tomo Ill,
conceptualiza “eficacia” como virtud, poder, influencia, fuerza, validez, resultado

adecuado; éxito de un procedimiento, sistema, medio o recurso.

De modo que nuestra legislacion procesal penal al establecer como finalidad el
hecho de asegurar la eficacia del proceso confirma que la idea central del
legislador es el desenvolvimiento del procedimiento penal de forma exitosa,
prohibiendo en todo caso que dichas medidas sean utilizadas con una finalidad
distinta a esta, razon por la cual la parte infine del articulo 166 C.P.P advierte: “En
ningun caso las medidas cautelares podran ser usadas como medio para obtener la

confesion del imputado o como sancion penal anticipada”.

Francisco Ramos Meéndez al desarrollar el tema referente al significado de las
Medidas Cautelares en el proceso penal expone: “tampoco el proceso penal es
instantaneo y como todo proceso humano consume tiempo en su puesta en escena
y ya se saben las consecuencias perniciosas del paso del tiempo en cuanto a una
aspiracion de tutela efectiva. Sin embargo, con ser ésta una razon importante, no es

seguramente la principal para explicar el significado de las Medidas Cautelares en
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el proceso, este proceso es la salvaguarda de la libertad y de la convivencia en
nuestra sociedad, las conductas tipificadas penalmente son reprobadas por el
colectivo social y el responsable de una de ellas debe rectificar su trayectoria o ser

apartado temporalmente de las ventajas de la vida en libertad”.*

Nos parece muy valioso el aporte que nos da el autor Francisco Ramos Méndez
al advertir que si el Proceso Penal puede desembocar en la imposicion de una pena,
interesa a todos que esa pena sea susceptible de cumplimiento efectivo; lo que
significa que si desde el inicio del proceso penal se aplican las adecuadas Medidas

Cautelares podra asegurarse su eficacia.

El articulo 166 del Cddigo Procesal Penal plantea y permite la hipétesis de que la
eficacia del proceso se logra a través de la realizacion de especificas
circunstancias, como hemos sefialado anteriormente, “garantizar la presencia del
acusado y la regular obtencion de las fuentes de prueba’’ que son circunstancias
bésicas y esenciales para el desarrollo normal del Proceso Penal, aspectos que son
abordados exclusivamente por algunos autores al referirse a las Medidas
Cautelares Personales especialmente de Prision Preventiva objeto de nuestro

estudio y que posteriormente analizaremos.

Por tal razon expondremos la opinion dada por Francisco Peldez Saruz y Juan
Miguel Bernal Neto, que nos ayuda a ilustrar el tema cuando brevemente exponen
que “la necesidad de que existan Medidas Cautelares en el Proceso Penal viene
dada por la combinacion de dos factores: Por un lado, todo proceso con las

debidas garantias se desarrolla siguiendo unas normas de procedimiento por lo que

10 Ramos Méndez, Francisco. El Proces6 Penal: Tercera Lectura Constitucional, Pag. 275.
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tiene una duracion temporal; y por otro lado, la actitud de la persona a la que afecta
el proceso, que si es culpable o asi se siente, su tendencia natural le llevaran a
realizar actos que dificulten o impidan que el proceso penal cumpla su fin, hara
desaparecer los datos que hagan referencia al hecho punible o bien la ocultacion
del imputado, por ello la ley faculta al Organo Jurisdiccional a que adopte
determinadas precauciones para asegurar que puedan realizarse adecuadamente los
diversos actos que conforman el proceso para que al término del mismo la

sentencia que se dicte sea plenamente eficaz. ™

Respecto a los criterios para la aplicacion de dichas medidas, el juez debe tomar
en cuenta, conforme al parrafo segundo del articulo 166 C.P.P, cuatro criterios que

estan intimamente relacionados entre si:

e ldoneidad de la medida cautelar con relacion a la pena a imponer.
e La naturaleza del delito.
e La magnitud del dafio causado.

e Peligro de evasion u obstaculizacion de la justicia.

La idoneidad de la medida con relacién a la pena, se deriva de uno de los
caracteres de la pena: “la proporcionalidad”; cuyo significado es que ésta debe ser
proporcional o adecuada al delito, de la misma manera, la medida cautelar que se
aplique tendra que ser adecuada a la pena que en su momento se imponga, a la
naturaleza del hecho punible y la magnitud del dafio causado o impacto sobre el
bien juridico tutelado y a su vez lesionado, asi como a su gravedad; puesto que

éstos son indicadores de una seria posibilidad de que el acusado va a sustraerse de

1 pelaez Saruz, Francisco, y Bernal Neto, Juan Miguel. Las Medidas Cautelares en el Proceso Penal, 1999.
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la accion de la justicia impidiendo la correcta andadura procesal, causando su

ineficacia.

El ultimo criterio de aplicacion, El Peligro de Evasion u Obstaculizacion de la
Justicia, comprende dos aspectos importantes, por un lado, el Riesgo de Fuga del
acusado entendido en el proceso penal como la expresion de un criterio mas amplio
en la doctrina “El Periculum in mora” o peligro en el retardo a la hora de dictar
sentencia, en el que inevitablemente se subsume el peligro de que el imputado
decida ocultarse de la accion de la justicia, precisamente porque someterse al
proceso no solo significa el riesgo de una condena en su contra, sino verse sujeto
por un largo periodo de tiempo a condiciones que alteren su vida cotidiana, a
restricciones importantes de sus mas elementales derechos, como el derecho a la
libertad, a soportar la disminucion de su patrimonio o el detrimento de su
reputacion, razones suficientes para elegir la desaparicion de la esfera procesal.
Cabe sefialar, que este peligro no sélo incrementa o disminuye en funcion de la
gravedad del delito, sino también por la naturaleza del hecho punible y, sobre todo,
por aquellas condiciones de arraigo del procesado, tales como el niUmero de hijos o
de personas a su cargo, su vecindad conocida, trabajo estable, reputacion o fama,

etc.

El segundo aspecto de este articulo es el peligro de obstaculizacion de la
justicia, que es el riesgo de entorpecimiento del proceso, mediante actos realizados
por el imputado, encaminados a alterar, destruir u ocultar, o bien influir sobre los

medios probatorios, sobre el jurado o sobre los funcionarios del sistema de justicia.

4. CLASIFICACION.
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De acuerdo con el Profesor Fenech y una gran mayoria de expositores de la
doctrina, los actos procesales cautelares se pueden dividir en dos grandes grupos,
segun tiendan a limitar la libertad individual (medidas cautelares personales) o a
limitar la libertad de la disposicién sobre un patrimonio (medidas cautelares

reales).

Por razones metodologicas es preciso y oportuno establecer de previo una
conceptualizacion de Medidas Cautelares Personales y Medidas Cautelares

Reales; como a continuacion se sefiala:
Medidas Cautelares Personales.

Son aquellas que pretenden asegurar la sujecion del imputado al proceso y, en
su caso, la presencia del presunto autor del hecho ante el 6rgano jurisdiccional, ya
sea para garantizar su declaracion ante el juez, o para evitar su inasistencia y
consecuente frustracion de la celebracion del juicio oral ante el juez o jurado.

Medidas Cautelares Reales (Patrimoniales).

Son aquellas que tienden a limitar la libre disposicion de un patrimonio con el

objeto de asegurar las responsabilidades pecuniarias de cualquier clase que puedan

declararse en un proceso penal.

Las Medidas Cautelares que contiene el Codigo Procesal Penal de la Republica

de Nicaragua se encuentran taxativamente enumerados en el articulo 167, las que
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se encuentran divididas en once Medidas Cautelares Personales y cinco Medidas
Cautelares Reales las que abordaremos tomando en cuenta los comentarios
realizados por los jueces de distrito de lo penal Jose Dolores Ubau Flores y Sabino

Hernandez Molina.*?

4.1 MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES.

Son Medidas Cautelares Personales:

> La detencion domiciliaria o su custodia por otra persona, sin vigilancia
alguna o con la que el tribunal ordene.

La detencion domiciliaria es el equivalente a la prision preventiva con la
diferencia que el ciudadano objeto de esta medida tiene como carcel su propia casa
de habitacion, siendo factible que se autorice como custodia a un familiar que viva
en la misma casa de habitacion u a otra persona que se encargue del acusado para
que en todo momento del proceso y cuando sea necesaria su presencia garantice que
ahi estara ante la autoridad judicial correspondiente, de forma tal que esta medida
cautelar puede cumplirse con o sin vigilancia alguna y ser su Unico vigilante la
persona que ha de cumplir la medida cautelar. Dicha medida debe relacionarse con
el articulo 176 C.P.P. que nos habla de la sustitucion de Prision Preventiva por

domiciliaria sefialando dicho articulo quiénes pueden ser objeto de dicha sustitucién.

> El impedimento de salida del pais o el deposito de un menor.
Se trata de asegurar la presencia del acusado en el proceso penal impidiéndole

que salga del pais; en todo caso cuando se refiere al depdsito de un menor debe

12 Aguilar Garcia, Marvin. Codigo Procesal Penal de la Republica de Nicaragua, Anotado y concordado Por
jueces y magistrados. Pags. 253-257.
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entenderse que no se trata de un secuestro judicial sino méas bien debe verse
relacionada con aquellos ilicitos como la violencia intra familiar, la trata de

personas, para impedir que esos menores puedan salir del pais.

> La obligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institucion
determinada, la que informara regularmente al tribunal.

Esta Medida Cautelar impone al acusado la obligacion de estar bajo el cuido o
vigilancia de una persona natural o juridica que informard en las fechas que
previamente le sefiale el juez sobre el cumplimiento que él ha dado o no a dicha
medida, pero por otra parte media la voluntad de esa persona natural o juridica de
aceptar bajo su cuido o vigilancia al ciudadano que ha de cumplir la Medida

Cautelar aplicada.

> La presentacion periodica ante el tribunal o la autoridad que él designe.

Trata en todo momento de hacer que el acusado sujeto a esta Medida Cautelar
se presente ante el tribunal o la autoridad que él designe, de manera periddica, en
fechas, dias y horas previamente sefialadas, como también que en cada
presentacion ante ese tribunal o autoridad se levante un acta en la que se haga
constar su comparecencia, cuando se habla de autoridad no se estd refiriendo
solamente a las autoridades judiciales, puede ser ante el Jefe de la Policia Nacional
del Departamento, del Municipio donde normalmente realiza sus labores o tiene su
domicilio, puede ser tambien ante el Alcalde Municipal, etcétera, pero debe decirse
que para el cumplimiento de esta medida cautelar deben facilitarse condiciones a
quien se le aplico; por ejemplo, podria ser que el acusado sea de uno de los
municipios del departamento y no de la cabecera departamental, y o mas correcto

y saludable para el proceso penal es que quien ha de cumplir esta medida cautelar
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se presente ante el juez local de su municipio (donde vive) o donde tiene su centro

de trabajo, todo con la finalidad de que dicha medida efectivamente se cumpla.

> La prohibicién de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en la cual reside
o0 del ambito territorial que fije el tribunal.

Con esta Medida Cautelar se pueden dar tres situaciones: que la Autoridad
Judicial le prohiba al acusado salir del pais sin su autorizacion (del juez), puede ser
también que se le prohiba salir solamente de la localidad en la cual reside y la
ultima situacion que se le prohiba al acusado salir del ambito territorial que le fije
el tribunal. Debe tenerse en cuenta para la aplicacion de esta medida las
necesidades personales del imputado, las facilidades con que cuente para
abandonar el pais y el riesgo que se corre de no tenerlo presente durante la

tramitacion del proceso penal iniciado en su contra.

> La prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o lugares.

Con esta Medida Cautelar lo que trata de hacerse es resguardar la persona del
imputado y procurar que no se vea en situaciones que vayan a agravarle su causa,
sobre todo se le estd prohibiendo la visita a aquellos lugares de expendios de licor,
casa de juegos de azar, lugares donde se celebren actividades politicas o reuniones
que puedan continuar perjudicandolo, debe decirse que esta medida protege tanto
al acusado como a la sociedad, puesto que se presupone que ciertos ambientes

pueden llevar a cometer actos indebidos al acusado.

» La prohibicion de comunicarse con personas determinadas, siempre que no se

afecte el derecho de defensa.
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Cuando se habla de prohibicion de comunicarse con personas determinadas se
estd tratando de evitar que éste interfiera en la voluntad de algunas personas, en
especial los testigos o la victima, siendo su finalidad evitar el entorpecimiento del
proceso y resguardar a estas personas que podrian ser objeto de coaccion o

amenaza por parte del acusado para evadir la accién de la justicia

» El abandono inmediato del hogar si se trata de violencia doméstica o intra
familiar, o de delitos sexuales, cuando la victima conviva con el acusado.

Esta Medida Cautelar expresa claramente que en los delitos relacionados con la
violencia domeéstica o intra familiar o de delitos sexuales cuando quien se dice
victima conviva con el acusado, sera éste en todo caso quien de inmediato y por
medio de esta medida cautelar debe abandonar obligatoriamente el hogar

compartido con la victima.

> La prohibicion de despedir, trasladar de cargo o adoptar cualquier otra
represalia en el centro de trabajo en contra de la denunciante de delito de acoso
sexual.

Estamos refiriéndonos, con esta Medida Cautelar, frente al delito que de
acuerdo a la tipologia legal se tipifica como Acoso Sexual y directamente esta
Medida se dicta con la finalidad exclusiva de brindarle proteccion a él o la
denunciante o victima del delito de ACOSO SEXUAL, proteccion que va dirigida
a resguardar sus derechos laborales estatuidos en el capitulo V (artos. 80-88) de la
Constitucion Politica de Nicaragua y que podrian ser lesionados por su patrén o sus

jefes superiores inmediatos.
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> La suspension en el desempefio de su cargo, cuando el hecho por el cual se le
acusa haya sido cometido prevaliéndose del cargo.

Cuando se habla de suspension en el desempefio de su cargo debe entenderse
que es para mientras se tramita y resuelve su situacion legal con respecto al delito
que se le ha imputado, y del cual se tienen algunos indicios racionales de que a
través del cargo que ocupa en determinada institucion se ha aprovechado para
llevar a efecto todos los actos encaminados a la produccion del delito y
quebrantamiento de la ley, un ejemplo de esto podria ser la cajera de un banco que

hurto el dinero que se le dio para realizar su trabajo dentro de la institucion.

» La prision preventiva.

Es la ultima de las Medidas Cautelares Personales a aplicarse segun el Cadigo
Procesal Penal Nicaragiiense y siempre y cuando con la aplicacion de las otras
Medidas Cautelares no se cumpla la finalidad del proceso penal, se dice que con
esta medida se trata de evitar que el acusado se sustraiga de la accion de la justicia,
lo cual es contrario, en cierto modo, al principio de presuncion de inocencia, ya
que se trata de que toda persona es inocente mientras no se declare su culpabilidad
mediante una sentencia firme dictada por juez competente. Pero hay que tomar en
cuenta que al aplicarse esta medida cautelar no se estd haciendo un juicio de
culpabilidad sobre el acusado, no se esta diciendo que el imputado es el
responsable de los hechos sucedidos y por los cuales se le acusa y procesa, lo Unico
que se esta haciendo es cumplir con la finalidad de esa medida cautelar como es la

de asegurar los fines del proceso.

4.2- MEDIDAS CAUTELARES REALES.
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Son Medidas Cautelares Reales:

» La prestacion de una caucion economica adecuada, de no imposible
cumplimiento, por el propio acusado o por otra persona, mediante depdsito de
dinero, valores, fianza de dos o0 mas personas iddneas o garantias reales.

Debe tenerse en cuenta para su aplicacion las condiciones economicas del
acusado o las facilidades que tengan que ver conque amistades o familiares hagan el
depdsito de dinero o valores para garantizar la prestacion de esa caucion econémica
0 que puedan depositar dinero, valores; porque no podria aplicarse una medida
cautelar real que sea de imposible cumplimiento, ejemplo: no puede aplicarse una
caucion econdémica de cinco mil cérdobas a quien quiza gane de quinientos a mil
cérdobas mensuales, porque seria endeudarlo o tenerlo detenido sin que pueda
cumplir esa medida cautelar. En cuanto al depoésito de esas cauciones, del dinero, de
los valores, las garantias reales o la fianza aqui sefialadas por dos o mas personas
deben constituirse mediante actas de depdsito y no pueden estar en el tribunal que
dicto dicha medida ya que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA tiene a su propio
nombre cuentas que son especiales en donde deben hacerse esos depositos, haciendo
constar Unicamente en el expediente las minutas como garantia de que dicha medida

cautelar se ha cumplido.

» La anotacion preventiva en el Registro Publico, como garantia por ulteriores
responsabilidades.

Podria ser que de los supuestos hechos imputados a quien se le aplique esta

medida resulten dafios que causen responsabilidad civil y esa responsabilidad civil

debe pagarse por parte del acusado, es por eso que se habla de anotacion
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preventiva en el Registro Publico y al hablarse de anotaciones en el registro mas

que todo se refiere a bienes inmuebles.

La inmovilizacion de cuentas bancarias y de certificados de acciones y titulos
valores.

Para la aplicacion de esta medida cautelar real debe también tenerse en cuenta
si estan dadas las condiciones para que dicha medida se cumpla, o sea, si el
acusado tiene esas cuentas bancarias, esos certificados de acciones y esos titulos
valores, donde los tiene, si estan dentro o fuera del pais y si es cierto que existen,

todo se hace para asegurar las resultas del proceso penal que se lleva en su contra.

> El embargo o secuestro preventivo.

En este caso se trata de medidas procesales precautorias de caracter
patrimonial que puede decretar el juez o tribunal sobre los bienes del acusado para
asegurar el cumplimiento del proceso penal, de la obligacion exigida y las resultas
del juicio, esta medida cautelar se torna obligatoria para el imputado hasta que se

revise o expire con la finalidad del proceso penal.

» La intervencion judicial de la empresa.

Es una medida cautelar ordenada por el juez a falta de otras medidas
precautorias eficaces, o, como complemento de ellas, la ley determina las
facultades que se le han de atribuir al posible interventor de la empresa, sin

perjuicio de la potestad que tiene el juez para limitar esas atribuciones.

5. CONDICIONES GENERALES DE APLICACION.
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Las condiciones generales de aplicacion se encuentran reguladas en el articulo
168 C.P.P; consideramos que la razén de ser de ese articulo se encuentra en que las
medidas cautelares no pueden violentar el principio de proporcionalidad (arto. 5
C.P.P), ya que éste opera como un correctivo de caracter material que otorga al
juez un ambito de valoracion, limitando las interferencias en los derechos
fundamentales del acusado para la aplicacidon de las medidas cautelares, situacion
que se confirma en el parrafo final del mismo, el cual advierte el caracter
subsidiario y excepcional de la prision preventiva, de ahi que el juez debera

atender a las siguientes condiciones:

5.1 Necesidad de Orden del Juez.

“Nadie puede ser sometido a medida cautelar si no es por orden del juez

competente (...)”

El planteamiento que hace el articulo 168 C.P.P. en su parrafo primero nos
permite afirmar que cuando se decrete una medida cautelar debera ser por juez

competente y mediante resolucion motivada.

5.1.1 Competencia.

Es un presupuesto del proceso, que consiste en la cualidad que tiene un érgano
jurisdiccional que le permite o le exige conocer validamente de un tipo de asunto y
tener preferencia legal respecto de otros 6rganos jurisdiccionales, para conocer de

un litigio o causa determinada, esa cualidad se posee como consecuencia de la
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aplicacion de un conjunto de criterios que deben constar en una norma positiva de

rango legal.

En el procedimiento penal nicaragiiense a quien le corresponde la
fundamentaciéon y aplicacién de las medidas cautelares segin la divisién de
funciones es al juez de distrito penal de audiencia, al que jurisdiccionalmente se le
da esa competencia, por tal razén el juez de audiencias deberad resolver en la
audiencia preliminar la aplicacion de las Medidas Cautelares si hay reo detenido, y
si no se realiza audiencia preliminar sera propoésito adicional de la audiencia

inicial.

5.1.2 Resolucidon Motivada.

Aungue el articulo 168 C.P.P no establece expresamente la condicién de motivar
la resolucion que decreta una medida cautelar; esta obligacion del juez es
consecuencia del articulo 167 C.P.P que indica que el juez o tribunal puede adoptar
por auto motivado, una o mas de las medidas cautelares personales o reales; asi
mismo el articulo 170 C.P.P se refiere a la motivacién de la resolucion judicial que
impone una medida de coercion personal; no obstante, de lo prescrito en este
articulo el cumplimiento del deber de motivar las decisiones relativas a las medidas
de coercidn personal se hace cada vez mas dificil porque se debe conseguir que en
el discurso motivador resulte convincente o verosimilmente compatible con el
principio de presuncion de inocencia; ese notable nivel de complejidad de la
redaccion de las resoluciones por las que se acuerdan estas medidas, se da porque

se trata de anudar los presupuestos juridicos que habilitan la adopcion de éstas sin
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anticipar criterios de valoracién de la cuestion de fondo, pues no se debe hacer uso

de la subjetividad sino que debe hacer uso de la objetividad.

5.2 Indicios Racionales de Culpabilidad.

Doctrinariamente, los presupuestos de las medidas cautelares son el “Fumus
boni iuris” y el “Periculum in mora”. ElI “Fumus boni iuris” objeto de nuestro
estudio en este apartado, es la apariencia de titulo del buen derecho de todas las
medidas cautelares en el proceso penal, que consiste siempre en un juicio de

imputacion o fundada sospecha de participacion del acusado en el hecho punible.

Por tal razén la adopcion de una medida cautelar, (en tanto se dicte una
sentencia definitiva), exige una previa y provisional acreditacion de la legitimacion
del sujeto frente a quien se decreta; en este caso tratandose de un proceso penal se
exige que el sujeto pasivo de la resolucién tenga la condicion de acusado, lo cual
se cumplira cuando concurra los requisitos de la acusacion establecidas en el
articulo 77 C.C.P el cual en sus inciso 5 exige la relacion, clara, precisa, especifica
y circunstanciada del hecho punible y la participacion del acusado en él, su posible
calificacion legal, y los elementos de comunicacion que la sustentan disponible en

el momento. (...).

5.3 Que con el hecho no concurra una causa de justificacion o de no punibilidad o

de extincion de la accion penal o de la pena que se considere pueda ser impuesta.

Para la aplicacién de una medida cautelar no solo se requiere la existencia de

indicios racionales de culpabilidad, sino, ademéas, que no se acredite la

25



ANALISIS DE LA PRISION PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR EN LA LEGISLACION iy
PROCESAL PENAL. t '

concurrencia de alguna causa de justificacion o de no punibilidad establecidas en el
articulo 28 de Cddigo Penal, de igual manera que no concurran causas por las que
la accion penal se extinga, como la muerte del imputado o acusado, la prescripcion,
la cosa juzgada y otras causas reguladas en el articulo 72 C.P.P; por ultimo, cabe
mencionar que el judicial no aplicara ninguna medida cautelar cuando la pena que

puede ser impuesta se haya extinguido.

6 REVISION.

6.1 Examen mensual por parte del Juez.

La revision de las medidas cautelares aplicadas mientras subsistan, es
obligacion del juez que conoce la causa, quien debe revisarlas mensualmente a
como manda el articulo 172 C.P.P, parrafo primero y el juez, de oficio, si estima
prudente que debe sustituir una medida cautelar por otra menos gravosa, asi debera

hacerlo.

6.2 Posibilidad de Sustitucion.

El referido articulo 172 C.P.P en su parrafo segundo sefiala: “El acusado podra
solicitar la revocacién o sustitucion de la medida judicial de privacion preventiva
de libertad, cuando hayan cambiado las circunstancias que motivaran su adopcion.
Sin embargo, si en la audiencia preliminar el acusado no dispuso de abogado
defensor, este podra solicitar por escrito al juez la sustitucion de la medida cautelar
antes de la siguiente audiencia, quien resolverda mandando a oir previamente al

Ministerio Publico”.

26



ANALISIS DE LA PRISION PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR EN LA LEGISLACION iy
PROCESAL PENAL. t '

6.3 Revision por Transgresion.

El articulo 171 C.P.P establece: Si se incumplen las condiciones impuestas en
virtud de una medida cautelar, el juez puede disponer la sustitucion o la
acumulacién con otra mas grave, teniendo en cuenta la entidad, los motivos y las

circunstancias de la violacion.

Es preciso sefialar que, aunque este articulo no se comprende dentro del contexto
de la revision (arto. 172 C.P.P ), es obvio que la transgresion de una medida
cautelar o la falta de cumplimiento de las condiciones que el juez impone a quien
debe soportarla, genera una revision por parte del juez que deberia estar
comprendida dentro de este Gltimo articulo y no en el articulo 171 C.P.P como es

el caso.

Consecuentemente, es necesario advertir que la potestad de revision y
sustitucion de una medida cautelar por otra méas gravosa fundamentada en el
incumplimiento o violacion de sus condiciones, se basa en el criterio propio del
juez, el cual debe ser racional, suficientemente ilustrado, estar compenetrado y
conocer las razones por las cuales el acusado no dio cumplimiento a esas medidas

cautelares, considerando las circunstancias personales del mismo.
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CAPITULO II: PRISION PREVENTIVA COMO MEDIDA
CAUTELAR EN LA LEGISLACION Y EN LA DOCTRINA
PROCESAL PENAL.

1. ANTECEDENTES DE LA PRISION PREVENTIVA.

Resulta en la practica imposible hablar de antecedentes de la prision
preventiva sin referirnos al auto de segura y formal prision como su antecedente

directo e inmediato.

Las caracteristicas tipicas que revestian esta figura dentro de un
procedimiento desfasado que, ademas, podria calificarse de implacable e
injusto, son con seguridad antagdnicas de la actual institucion juridica privativa
de libertad. Asi, por ejemplo, el juez de instruccion tenia la facultad de dictar la
medida en todo caso que de conformidad a los articulos 94 y 184 In el
contenido de la prueba recibida, la comprobacion del cuerpo del delito y de la
delincuencia dieren lugar a presunciones graves en contra del investigado, sin
atender a presupuestos basicos como peligro de evasion, obstaculizacion de la
justicia, ocultacion de prueba y reincidencia del inculpado, los cuales hoy por

hoy los jueces deben atender sin opcion alguna al acordar dicha limitacion.

Es cierto que en ambos casos se trata de una privacion cautelar, pero el
cddigo de Instruccion Criminal, la privacion es casi arbitraria, es regla general y
toma la forma de una imputacion infalible tanto de la comision del delito como

de su autoria trasladando al inculpado la tarea de deshacerse del estigma de reo
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casi convicto, que resulta de un auto, de una sentencia, que es tan solo

interlocutoria, no definitiva.

En dicho auto (que sigue la forma tipica de una sentencia), la guia del juez
no es la ley, sino su intima conviccion, una intima conviccion sumamente
discutible, puesto que la influencia externa llega a corroer la conciencia humana
a veces a puntos estratosféricos, generando lo que sin duda remarco la
necesidad de transformar la segura y formal prision en una prision preventiva
no solo més atenuada sino mas humana y razonada, aquella que atiende a las
necesidades del proceso como consecutor del bien comun, pero sin atentar
formalmente, y procurando no hacerlo materialmente, contra el principio de
Presuncién de Inocencia o contra el Debido Proceso; aungue temporalmente

lesione la libertad del individuo sometido a ese procedimiento.

El proceso penal que se sigue actualmente exige no sélo la concurrencia
individual y simultanea de sus presupuestos legales (articulos 173, 174 y 175
C.P.P) sino que la autoridad judicial exponga con énfasis las razones por las
cuales estima que concurren los mismos (articulo 177.2 C.P.P), exposicion ésta
que responde a la necesidad de no dejar duda alguna sobre la procedencia de la

restriccion.

Del caracter de regla general del auto de Segura y Formal Prisién regulado
en el Codigo de Instruccion Criminal, resulta evidente que no se atiende por el
tribunal ni el Principio de Proporcionalidad de la medida en relacion con el
delito y su pena, ni el caracter subsidiario al que obedece toda medida cautelar;

aun menos a la caracteristica mas peculiar en el procedimiento actual, la
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posibilidad de decretarla en casos concretos previstos por la ley y a solicitud de
parte acusadora, nunca de oficio como ocurria en el procedimiento inquisitivo,

es decir, su caracter excepcional.

Dentro del Instructivo del Juicio Criminal Ordinario del In. el juez de
Distrito Penal, unico competente para decretar Auto de Segura y Formal
Prision, estaba facultado para acordar la prision formal como medida cautelar
en un plazo de 10 dias con reo presente o 20 con reo ausente (articulo 177 In) y

este debia primero exponer como en toda sentencia:

% Parte Expositiva: Encabezamiento, y luego el Visto Resulta, el que
debia contener un relato de todo lo actuado, iniciando con el Auto
Cabeza de Proceso, prosiguiéndose ordenadamente con la anotacion de
cada una de las pruebas recibidas, escritos presentados por las partes y
todos los proveidos que aparezcan en el expediente.

L)

» Parte considerativa: en ésta el judicial de manera objetiva asentaba los

D)

razonamientos logicos y juridicos necesarios para poder tenerse por
comprobados basicamente el cuerpo del delito, el cual debia aparecer
relacionado con la delincuencia (no con la pena), es decir, con la
persona O personas que aparezcan como responsables del ilicito

investigado, ya sea en calidad de autores, complices o encubridores.

L)

L)

» Parte Resolutiva: ultima parte de la sentencia en la que el juez debia
asentar lo siguiente: “El suscrito juez de conformidad con los

considerandos de esta sentencia y articulos 94 y 184 In, lo mismo que
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de conformidad con los articulos atingentes del Cddigo Penal
infringidos. Falla: Ha lugar a poner en Segura y Formal Prision a tal
persona, de tales generales, como autor del delito o delitos tales,
cometidos en perjuicio de tal persona con sus generales”.

En este auto, ademas, se imponia la afliccion del embargo al indiciado en
cantidad suficiente para cubrir las responsabilidades civiles que pudiera
engendrar el delito, agravando mas el sufrimiento de aquella o aquellas
personas que constitucionalmente eran inocentes hasta que no se les

comprobara lo contrario.

2. DEFINICION Y NATURALEZA JURIDICA.

DEFINICION.

En sentido amplio la Prision Preventiva puede definirse como una medida o

institucion cautelar y auxiliar en el proceso penal.

En sentido estricto la entendemos, por un lado, como una medida cautelar de
carcter personal consistente en la restriccion temporal de la libertad del
acusado, tendiente a asegurar la consecucion de los fines del proceso, cuya
configuracion exige constatar la presencia de determinadas notas y presupuestos

esenciales.

Por otro lado, el Catedratico de Derecho Procesal y Magistrado del Tribunal
Constitucional Espafiol, Doctor Vicente Gimeno Sendra, la define diciendo:

“Puede entenderse por prision provisional la situacion nacida de una resolucion
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jurisdiccional de carécter provisional y duracion limitada por la que se restringe
el derecho a la libertad del imputado por un delito de especial gravedad y en
quien concurre un peligro de fuga suficiente para presumir racionalmente que

no acudira a la llamada de la celebracion del juicio oral””.*®

Del referido concepto se infieren las notas esenciales que caracterizan dicha
Institucion y que en conjunto con sus presupuestos coadyuvan a configurar esta
singular figura del derecho; a saber: Jurisdiccionalidad, Excepcionalidad,
Subsidiariedad, Provisionalidad y Temporalidad (las que estudiaremos con

posterioridad.).

Una vez definida la figura que nos ocupa, es preciso, profundizar nuestro
estudio en la naturaleza juridica, la cual nos ayudara a comprender mejor su

estructura y funcionamiento.

Conforme nuestro ordenamiento juridico, articulo 167 k C.P.P., la Prisién
Preventiva es una medida cautelar penal de naturaleza personal;
de manera que esta figura consecuentemente participa de todas y cada una de

las notas que configuran las medidas cautelares, asi como de sus finalidades.

En efecto, segun Perfecto Andrés Ibafiez: “La prision Provisional, como es
sabido, recibe formalmente el tratamiento de medida cautelar de naturaleza
personal. En este sentido, le corresponderia ocupar un lugar secundario dentro

del proceso, como institucion de caracter instrumental, tendiente a asegurar el

13 Barbero Santos, Marino (Coordinador). Seminario Internacional Sobre Prision Provisional, Detencion
Preventiva y Derechos Fundamentales. Pag. 141.
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normal desarrollo de aquél, y eventualmente, en un momento posterior, la

aplicacion de una pena privativa de libertad que pudiera imponerse””.**

Acerca del caracter secundario, el mismo autor explica que debe
considerarse: “Que en la practica de la generalidad de los paises y aunque
varien las magnitudes estadisticas y la significacion porcentual, la prision
provisional ocupa un lugar de primer orden en la economia real del sistema
penal. Ello quiere decir, cuando menos, dos cosas: Que desborda
funcionalmente los limites formalmente asignados (...), por la normalidad de su
uso y puesto que no sélo cumple fines procesales, sino que en su funcién
efectiva aparece dotada de connotaciones sustantivas de penalizacion inmediata
(...). El segundo aspecto (...) es que la prision provisional, ademas de un
instrumento tan esencial (...), es también un problema (...) el problema por
antonomasia del proceso penal. Sobre todo del proceso penal de los paises que
se han dotado de una disciplina constitucional del mismo que gira formalmente

en torno al principio de presuncién de inocencia’’."”

Lo que se traduce inevitablemente en reconocer el exceso en la dictacion y
aplicacion efectiva de esta medida que, ante ese aparente uso indiscriminado
por parte de la autoridad judicial desvia sus fines simplemente cautelares (cabe
mencionar fines bastante discutibles) por otros ain mas peligrosos y dafiinos en
esta etapa del proceso, encaminados a anticipar la posible sancién para un
Imputado inocente, hasta ese momento, convirtiendo este institucion en lo que
la doctrina llama la Pena Anticipada, lo mismo que atentando contra el

Principio Rector del Proceso, la Presuncién de Inocencia.

“ Ibidem. Pag. 15.
> Ibidem. Pag. 16.
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Asi lo afirma Maria Teresa Martin al expresar: “Que la prision provisional es
una institucién cautelar y auxiliar en el proceso penal (...), pero lo cierto es que,
a pesar de este caracter, digamos, extraordinario, hoy tiene un protagonismo

que desborda este papel, pudiendo hablarse casi de un carécter ordinario (...)”.*

De ahi que la discusion entre tratadistas y doctrinarios sobre la naturaleza
juridica de la prisién provisional lleve a concluir que en términos teoricos es
indiscutible la naturaleza cautelar de la medida; pero en la practica sus
dimensiones se desvirtian hasta configurarla como un mal necesario que atenta
0 debe atentar contra el principio de presuncion de inocencia del acusado, quien
debe sufrirla con resignacion, pues al formar parte de la sociedad, esta sometido
a todas las reglas y pactos establecidos por el Estado para salvaguardar los
intereses colectivos, y pese a que el Codigo Procesal Penal prohibe la
utilizacion de ésta u otra medida como medio para obtener la confesion del

imputado o como sancidn penal anticipada (articulo 166, infine).

3. CARACTERISTICAS DE LA PRISION PREVENTIVA.

En nuestro estudio podemos reconocer cinco caracteristicas esenciales o
notas configuradoras de la Prision Preventiva, las que se infieren de su propio
concepto: Jurisdiccionalidad, Excepcionalidad, Subsidiariedad,

Provisionalidad y Temporalidad.

1 Ihidem. Pag. 263.
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Y otras dos caracteristicas comunes a las demas medidas cautelares, pero de
significativa importancia para seguir analizando esta figura, a saber:

Instrumentalidad y Taxatividad.

3.1 JURISDICCIONALIDAD.

Primera caracteristica que se desprende del articulo 34.2 Cn, claramente
precisada en el articulo 168 C.P.P el cual establece en su parrafo primero:

“Nadie puede ser sometido a medida cautelar si no es por orden del juez
competente cuando existan contra él indicios racionales de culpabilidad.
Ninguna medida puede ser aplicada si resulta evidente que con el hecho
concurre una causa de justificacion o de no punibilidad o de extincién de la

accion penal o de la pena que se considere puede ser impuesta’’.

Sobre este caracter el catedratico espafiol Gimeno Sendra explica:
“El fundamento de este requisito es evidente: la prision provisional restringe, en
primer lugar, un derecho fundamental y, en este ambito (...) la jurisdiccion ha
de ostentar siempre como sefialé Kern en Alemania, “no sélo la ultima, sino la
primera palabra”, y, en segundo, dicho derecho fundamental es el derecho a la

libertad que es uno de los més preciados de la persona humana (...)”. *’

En este sentido, la exclusividad jurisdiccional referida ha de tenerse como

una Caracteristica en esta materia y ser comprendida desde un triple aspecto:

7 Barbero Santos, Marino, (Coordinador) Seminario Internacional sobre Prision Provisional, Detencion
Preventiva y Derechos Fundamentales. Péag. 263.
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A-

La prision preventiva sélo puede ser dictada por autoridad judicial
competente, de forma tal que no puede entenderse cumplida con la
emisién de una orden derivada de las autoridades administrativas
(Policia Nacional), o por funcionarios del Ministerio Publico o de la
Procuraduria General de la Republica, sino que dicha orden ha de
ser adoptada judicialmente por el juez legal o natural, o el del “locus

delicti” como apunta la doctrina.

En segundo lugar, es necesaria una resolucion judicial fundada en la
concurrencia simultanea de todos y cada uno de los presupuestos
taxativamente detallados en los articulos 173 al 175 C.P.P, pues asi
lo exigen los articulos 33 Cn, 170y 177 C.P.P.

El tercer aspecto consiste en que, el juez legal o natural ha de radicar
su competencia en el disefio que para el configura la Carta Magna de
la Republica, es decir, “ha de estar predeterminado por ley (articulo
34.2 Cn) y reunir las condiciones de imparcialidad e independencia

en sus actuaciones (articulo 165 Cn)”.

3.2 EXCEPCIONALIDAD.

Es la nota mas significativa del actual sistema de Aplicacion de Justicia

Penal, conforme a la cual, la prision preventiva “nunca puede convertirse en

regla general”, sino que debe adoptarse exclusivamente cuando se cumplan los

fines que la justifican y los presupuestos que condicionan su aplicacion como

ultimo recurso para asegurar las finalidades procesales. Estos presupuestos son:
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e Existencia de un hecho punible grave no prescrito.

e Imputacion presentada conforme ley.

e Presuncion razonable de evasion u obstaculizacion de justicia, de
reincidencia o continuidad de la actividad delictiva por el imputado (articulo
173 C.P.P).

El caracter excepcional de ésta se hace evidente en la enumeracion taxativa
de las medidas cautelares personales que hace el articulo 167 C.P.P, y que a su
vez ubica a la prision preventiva como Ultima ratio del proceso penal
nicaragtense, aplicaAndose preferentemente aquellas medidas menos gravosas y
de mas facil cumplimiento para el acusado, configurando como ultima medida a
aplicar aquella que limita la libertad del individuo; por consiguiente, en la
actualidad la regla general es que “el acusado como tal, enfrente el proceso
penal en libertad”, es decir:

<< La libertad se convierte en la regla general y su restriccion en una
regulada excepcion a la que no solo la autoridad judicial, sino las partes del
proceso, en especial, el representante del Ministerio Publico, han de tratar con
la mayor precaucion, decretandola el juez, y solicitandola el Ministerio Publico
con atencion a su caracter excepcional, que cabe mencionar responde a la del
Derecho Fundamental a la Libertad Individual y al Principio de Presuncion de
Inocencia, enunciados ampliamente en las convenciones Internacionales, asi

como en nuestra Constitucion Politica.>>

Al respecto, Asencio Mellado expresa: “La libertad por imperativo

constitucional y por la propia posicion que ocupan los derechos fundamentales
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en el ordenamiento juridico, ha de ser siempre la regla y su restriccion la

excepcion (...)”.*°

Desde esta perspectiva el juez que se dispone a decretar prision preventiva
contra el imputado, habidas las circunstancias exigidas por el articulo 173 C.P.P
no debe admitir en su juicio ni la interpretacion extensiva, ni la aplicacion
analogica que de una u otra forma le lleven a una aplicacion irrestricta o

antojadiza de la medida (parrafo infine del articulo 5 C.P.P).

Empero, es necesario que al estudiar esta nota, precisemos que la
excepcionalidad de la prision preventiva se encuentra atenuada en un Unico caso
contenido en el parrafo final del articulo 173 C.P.P que sefiala:

“En todo caso el juez decretara la prision preventiva, sin que pueda
ser sustituida por otra medida cautelar, cuando se trate de delitos graves
relacionados con el consumo o trafico de estupefacientes, psicotrépicos y otras
sustancias controladas o con lavado de dinero y activos provenientes de

actividades ilicitas’’.
Consideramos que dicha especialidad atiende mas que al respeto del
Derecho Constitucional a la Libertad Individual, a la salvaguarda del Bien

Comun, como fin Gltimo del Estado.

3.3 SUBSIDIARIEDAD.

18 Asencio Mellado, José Maria. Derecho Procesal Penal. Pag. 175.
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Esta nota configuradora se explica en que la autoridad judicial ha de decretar
la privacion de libertad *“en defecto de” la posibilidad de dictar otra medida
cautelar que responda con igual eficacia a asegurar los fines del proceso. Asi, el
parrafo primero del articulo 180 C.P.P establece:

“Siempre que los supuestos que motivan la prision preventiva puedan
ser satisfechos razonablemente con la aplicacion de otra u otras medidas
personales menos gravosas para el acusado, el juez competente, de oficio o0 a
instancia de parte debera imponerlas en su lugar, mediante resolucion

motivada”.

Por tanto, siempre que quepa sustituir la dictacion de dicha medida, el
judicial debera hacerlo sin duda alguna, acordando entonces, cualquiera de las

enunciadas en el articulo 167 C.P.P.

3.4 PROVISIONALIDAD Y TEMPORALIDAD.

El caracter provisional se manifiesta en que una vez acordada la privacion
preventiva de libertad por la autoridad judicial, esta supeditada al devenir del
proceso, a los cambios que sobrevengan, de modo que, puede ser modificada,
sustituida o suprimida cuando varien las condiciones o las circunstancias que le
dieron origen; lo que se confirma en el articulo 172 C.P.P infine:

“El acusado podra solicitar la revocacion o sustitucion de la medida
judicial de privacion preventiva de libertad, cuando hayan cambiado las

circunstancias que motivaron su adopcion (...)".
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La privacion cautelar de libertad es, ademas, temporal, en el sentido que su
existencia se halla limitada a la existencia del proceso penal cuyos fines
asegura, de tal suerte que necesariamente debera fenecer (si no sobreviene una
causa con anterioridad) cuando el juez se disponga a dictar la sentencia

definitiva

Ese caracter temporal se encuentra regulado en el articulo 134 C.P.P que
establece la duracién de todo proceso por delito; asi mismo sefiala plazos

distintos para pronunciar el veredicto o sentencia en los siguientes casos:

e Cuando exista acusado preso por la presunta comisién de un delito grave
debe recaer veredicto o sentencia en un plazo no mayor de tres meses

contados a partir de la primera audiencia.

¢ Sino hay reo detenido, el plazo se eleva a seis meses.

El computo de estos plazos se interrumpe por la demora atribuible a la

defensa, por caso fortuito y por fuerza mayor.

La Ley sanciona la falta de cumplimiento de estos plazos por parte de la
autoridad judicial con la inmediata libertad del acusado, para que pueda
continuar el proceso en completa libertad, en aquellos casos en que dicho plazo
ha transcurrido sin que haya recaido veredicto o sentencia, y cuando no existe
reo detenido la sancion es la extincion de la accion penal y la obligacion del

juez de decretar el Sobreseimiento de la causa.
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Cabe mencionar que el C.P.P deja la opcion al acusado de renunciar a los

plazos establecidos a su favor solicitando extension de los mismos.

De lo anteriormente expuesto se demuestra que la prision preventiva esta
regida y sujeta a la duracion del proceso y cuando no se lleva a cabo en los
plazos legalmente establecidos, el proceso como tal es relegado para darle paso

al respeto exclusivo de los derechos fundamentales del acusado.

3.5 INSTRUMENTALIDAD.

Esta caracteristica consiste en que la prision preventiva es un medio para
alcanzar la finalidad del proceso, como bien expresa Asencio Mellado acerca de
las medidas cautelares: “(...) se adoptan para asegurar un proceso penal tanto en
su correcto desarrollo, cuanto en orden a la eficacia de la sentencia que se
pronuncie, siempre se han de decretar en el seno de dicho proceso, del cual son

instrumentales (...)”.*

De conformidad con lo expresado sus efectos se extinguen al concluir el
proceso y se transforman, cuando procede, en parte cumplida y computable de
la sancion que se llegare a imponer (abono a la pena: articulo 178 C.P.P parrafo

infine).

3.6 TAXATIVIDAD.

19 Asencio Mellado, José Maria. Ob. Cit. Pag. 176
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Reviste particular trascendencia si consideramos que de acuerdo al articulo
166 C.P.P las Unicas medidas cautelares que el judicial puede acordar son las
enumeradas taxativamente en el articulo 167 C.P.P, sin obviar el orden en que
se enuncian, lo que significa que el imputado Unicamente sera restringido en
cuanto a su libertad y demas derechos en la forma y por los casos concretos

autorizados previamente en la ley.

4. PRINCIPIOS INSPIRADORES LA DE PRISION PREVENTIVA.

La Prision Preventiva se inspira en los siguientes principios doctrinales:

e Principio de Proporcionalidad, del que se derivan como subprincipios,
dentro del andlisis de la medida: El Principio de Legalidad y el de Estricta

Necesidad.
e Principio de Prohibicién de Exceso.
4.1 PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

Se enuncia como aquel principio que informa al proceso penal, por el cual
las potestades que por la ley se otorgan a jueces, representantes del Ministerio
Publico y Policia Nacional, deben ser ejercidas racionalmente adecuandolas a

un estricto equilibrio entre la necesidad e idoneidad de su ejercicio y los

derechos individuales que puedan resultar afectados (articulo 5 C.P.P).
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Respecto a las medidas de coercion personal y en especial la que nos ocupa
dispone el articulo 169 C.P.P: “No se podra ordenar una medida de coercion
personal cuando ésta aparezca desproporcionada en relacion con la gravedad

del delito, las circunstancias de su comision y la sancion probable’”.

Entonces, desde el punto de vista de la restriccion preventiva de la libertad la
proporcionalidad viene a destacar su caracter cautelar y excepcional e implica
que su interpretacion y aplicacion deben guardar relacion estricta con la pena o
la medida de seguridad que llegare a imponerse, como sefiala la parte final del
articulo 5 C.P.P. Resulta por ello necesario aclarar que el juez al decretar dicha
restriccion ha de sopesar si existe equilibrio entre la presencia de las
circunstancias que le dan origen, la necesidad de imponerla, la gravedad del
delito y su pena, asi como la imposibilidad de imponer otra medida menos
gravosa, conduciéndolo a admitir que para el caso que analiza es adecuado

decretar la privacion de libertad provisionalmente (articulo 166 C.P.P).

Como mencionamos anteriormente de este principio doctrinalmente se

derivan dos grandes subprincipios:

4.1.1 Principio de Legalidad.

En la doctrina se estudia como un presupuesto que ha de cumplir todo acto
procesal limitativo de derechos fundamentales, de manera que la autoridad que
decrete tal medida debe justificar en la ley su actuacion e ingerencia en la esfera
juridica de los derechos y garantias del acusado, segun lo dispone el péarrafo

primero del articulo 168 C.P.P:
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“Nadie puede ser sometido a medida cautelar si no es por orden del
juez (...), en conjugacion con el articulo 166 C.P.P que sefiala de forma taxativa
que las Unicas medidas cautelares a decretarse por el juez son las que esta ley

establece’’.

En este sentido expresa Gimeno Sendra: “La aplicacion del anterior
presupuesto a la prision provisional exige no s6lo como es logico, que esta
medida se encuentre prevista por el ordenamiento procesal, sino que, ademas,
solo pueda ser adoptada como consecuencia del estricto cumplimiento de los

tasados motivos que justifican el sacrificio de este derecho fundamental”.?

Esos “tasados motivos” a los que se refiere el autor son el conjunto de
condiciones sine qua non gue en nuestro sistema procesal penal dan lugar a la
restriccion del derecho a la Libertad Individual, por ende debe reputarse
contraria al derecho a la libertad, la prision preventiva cuya adopcion se funde
exclusivamente en uno o algunos de sus presupuestos y por ello resultaria
imposible no considerar como infringido este importante principio procesal, el
cual como consecuencia del articulo 34 Cn y del articulo 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948, entre otros instrumentos; limita al
judicial en sus actuaciones, decisiones o resoluciones en todo momento del

proceso.

4.1.2 Principio de Estricta Necesidad.

20 Barbero Santos, Marino (Coordinador) Seminario Internacional sobre Prisién Provisional, Detencion
Preventiva Y Derechos Fundamentales. Pag. 144.
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No basta con que la medida privativa y el motivo que la justifica estén
previstos en la ley, sino que es también imprescindible que se justifique
objetivamente para obtener el cumplimiento de los fines constitucionales que la
legitiman, y de no ser asi, el juez tiene la opcion de acordar una medida

alternativa menos gravosa para el derecho fundamental del acusado.

Expresa Gimeno Sendra: “El cumplimiento del subprincipio de necesidad
exige la justificacion objetiva de la prision provisional, pues al ocasionar el
sacrificio de un derecho tan preciado como lo es el de la libertad, deviene
ineludible la obligacion judicial de examinar no sélo la concurrencia de los
presupuestos materiales que la posibilitan, sino también si existe alguna otra
alternativa menos gravosa para el derecho a la libertad que asegurando el
cumplimiento de los fines de la prision provisional, ello no obstante, no

suponga el sacrificio de aquel derecho fundamental (...)”.*

Dicha justificacion la retoma el articulo 166 C.P.P al sefialar la finalidad de
las medidas cautelares: (...) asegurar la eficacia del proceso, garantizando la

presencia del acusado y la regular obtencion de las fuentes de prueba (...).

La estricta necesidad debe permanecer vigente durante todo el proceso,
consecuentemente el juez debera realizar un examen periddico, de oficio o a
peticion de parte, acerca de los motivos que justificaron la restriccion del
derecho a la libertad y como resultado de la revision (articulo 172 C.P.P) una
vez que varien a favor del acusado las circunstancias justificativas de la medida,

ha de decretarse la libertad de éste asociada a otro tipo de medida cautelar o

2! Ibidem. Pag. 145.
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acordar lo que podria llamarse “Libertad Provisional”; en tanto como afirma
Sendra: (...) esta, medida cautelar (...) esta sometida a la clausula “rebus sic
stantibus” con la particularidad de que, (...) al incidir en un derecho
fundamental, debe ser vigilado (...) el cumplimiento permanente de los

presupuestos materiales que la justifican.?

4.2 PRINCIPIO DE PROHIBICION DE EXCESO.

Consecuencia del Principio de Intervencion Minima, principio general del
Derecho Penal Material que obliga siempre a elegir el medio menos lesivo
posible entre los diversos medios disponibles para conseguir un determinado

efecto.

En tanto que, siempre que haya un medio menos lesivo que igualmente pueda
asegurar los fines cautelares de la prision preventiva serd ese medio menos
lesivo de preferente aplicacion, como lo dispone la parte final del articulo 168
C.P.P: “La privacion de libertad solo procedera cuando las demas medidas

cautelares sean insuficientes para asegurar la finalidad del proceso”.

Ademas, lo podemos confirmar en el texto del articulo 180 C.P.P: “Siempre
que los supuestos que motivan la prision preventiva puedan ser satisfechos
razonablemente con la aplicacion de otra u otras medidas personales menos
gravosas para el acusado, el juez competente, de oficio o a instancia de parte,

debera imponerlas en su lugar, mediante resolucion motivada’’.

%2 Ibidem. Pag.145.
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5. PRESUPUESTOS LEGALES DE LA PRISION PREVENTIVA.

El caracter aflictivo de la Prision Preventiva y su similitud factica con la
pena de prision, aunque no implique pena anticipada, impone innegablemente
su aplicacion restrictiva a criterios previamente establecidos por la ley, con todo
tipo de garantias y requisitos limitadores del arbitrio judicial al momento de
acordarla; puesto que resulta sumamente peligrosa la arbitrariedad, cuando tal

decision afecta directamente derechos fundamentales del ser humano.

Se convierte entonces, en un imperativo el hecho de limitar en lo posible la
subjetividad en la decision judicial que ordena Prision Preventiva vinculandola
a criterios objetivos o por lo menos objetivables, y tratando de rodear de las
mayores garantias su aplicacion con vistas a conseguir el respeto a tres derechos
humanos basicos, derecho a la libertad individual, presuncion de inocencia
y debido proceso. Resulta obvia la necesidad de encontrar una legitimacion a
esta decision tan drastica y limitadora de derechos fundamentales, mediante una
serie de razones que, al tiempo que legitiman, sirven de presupuestos basicos

para su aplicacién.

Estos presupuestos legales basicos estan taxativamente contenidos en el

Cadigo Procesal Penal, y la doctrina los clasifica desde dos puntos de vista:

» PRESUPUESTOS FORMALES.

A- Competencia.

B- Solicitud expresa de parte acusadora.
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C- Resolucion debidamente motivada.

» PRESUPUESTOS MATERIALES.

A- Existencia de un hecho punible grave cuya accion penal no se
encuentra prescrita.

B- Elementos de conviccion suficientes de autoria del delito o
participacion en él.

C- Presuncion razonable de las siguientes situaciones: Peligro de evasion,
peligro de obstaculizacidn, peligro concreto de que el imputado cometa

nuevos delitos.

5.1 PRESUPUESTOS FORMALES.

5.1.1 Competencia.

El articulo 20 C.P.P establece las reglas de la competencia objetiva y
literalmente sefiala:

“Corresponde a los jueces locales el conocimiento y resolucion, en primera
instancia, de las causas por faltas penales y por delitos menos graves con pena

de prision y alternativas a las de prision, cualquiera que sea su naturaleza.

Los jueces de distrito conoceran y resolveran en primera instancia las causas
por delitos graves, con o sin intervencion de jurado segun la ley determine (...)";
sobre este particular, el articulo 419 C.P.P en las disposiciones transitorias,

entiende por delitos graves aquellos a los que se puede imponer penas mas que
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correccionales y menos graves aquellos a los que se imponen penas
correccionales. ElI Codigo Penal vigente en el articulo 54 Pn establece que son
penas mas que correccionales el presidio y la prisién, cuando esta Gltima tenga

duracién de mas de tres afios en su extremo mayor.

En cuanto a la facultad para decretar medidas cautelares, y en especial, la
facultad para acordar la prision preventiva resulta de trascendental importancia
la division de funciones entre los jueces de distrito penal de audiencias (creada
por decreto numero 110 del 20 de mayo de 2003) y jueces de juicio, decreto que
concede como facultad de los primeros disponer de la aplicacion de las medidas
cautelares, sin embargo, los jueces de juicio pueden disponer la sustitucion de

éstas, cuando asi lo consideren una vez gque la causa pase a su conocimiento.

Desde este panorama procesal, el juez de distrito de audiencia debe analizar
la acusacion y determinar si no se encuentra ante una acusacion cuyo cuadro
factico se enmarque en un tipo penal menor a su competencia y en caso de
estarlo debe declararse incompetente, y remitir la causa de forma inmediata a
quien corresponda, la declaratoria de incompetencia ha de hacerse en cualquier
momento del proceso hasta antes de la convocatoria a juicio, debiendo dictar un

auto motivando las razones de incompetencia (articulos 257.11'y 29 C.P.P).

Cabe mencionar considerando la division objetiva de competencias y
conforme a los articulos que la regulan, que bajo ninguna circunstancia los
jueces locales estarian facultados para decretar la prision preventiva (como de
hecho lo hacen en la actualidad); pues el supuesto de que la ley los faculta para

administrar justicia penal siguiendo el procedimiento establecido por el Cédigo
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Procesal Penal, no es fundamento suficiente para obviar el articulo 20 C.P.P.
que determina con mayor precision el ambito de su competencia; que es
conocer y resolver en primera instancia de las causas por faltas penales y por
delitos menos graves con penas de prision y alternativas a la de prision,
cualquiera que sea su naturaleza y si atendemos el articulo 173 C.P.P una de las
circunstancias que deben concurrir para que proceda la aplicacion de dicha
medida, es la existencia de un hecho punible grave, el cual obviamente escapa
del ambito competencial de los jueces locales. En este sentido, si bien es cierto
los jueces locales estdn facultados para acordar la imposicion de medidas
cautelares, al igual que los jueces de distrito; estas facultades no deben
entenderse extensivas para el decreto de prision preventiva, la cual exige la
concurrencia simultanea de tres presupuestos fundamentales para su
procedencia, no la presencia de “alguno” de éstos, puesto que con ello se
desvirtla el aspecto de ampliamente restringido que presenta el instituto; asi
como su excepcionalidad; de manera que ya no cabria hablar de presupuestos
propios para su procedencia y ningan sentido tendrian las disposiciones que lo
regulan, en especial los articulos 173 C.P.P inciso 1 y 177 C.P.P inciso 2,
dejando al arbitrio judicial el decreto de la medida cautelar que como tal, mas
restringe el derecho a la libertad individual, y deberiamos, en todo caso, de
hablar de aplicacion irrestricta e indiscriminada de dicha medida, por los jueces

locales.

5.1.2 Solicitud Expresa de parte acusadora.

Este presupuesto deriva de la aplicacion y cumplimiento del Principio

Acusatorio (articulo 10 C.P.P) como uno de los principios rectores del proceso
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penal, que sefiala que el ejercicio de la accidn penal es distinto del de la funcion
jurisdiccional, en consecuencia los jueces no podran proceder a la
investigacion, persecucion ni acusacion de ilicitos penales, por tal razén la
naturaleza del proceso penal esta basada en el impulso de la accion penal por
una persona distinta al juez, sea el Ministerio Publico, Acusador Particular o el
Querellante, de tal forma que si no existe una acusacion formulada o sostenida
en el proceso y en la cual se pida la aplicacion de la prision preventiva, ningdn
juez de oficio podra decretarla por cuanto no le estd permitido averiguar,
perseguir, ni acusar ilicitos penales y menos que sea decretar oficiosamente una

prision preventiva.

El Ministerio Publico se encuentra facultado, de conformidad al articulo 89
C.P.P a promover y ejercer la accién penal publica cuando, por cualquier medio
tenga noticia del delito; en el caso de delitos que requieran de instancia
particular, sera necesaria la denuncia de la victima o su representante, sin
perjuicio de los casos en que esta facultada para intervenir de oficio, estas
funciones deberan ser ejercidas con objetividad (articulo 90 C.P.P), dicha
objetividad exige al Ministerio Publico procurar el esclarecimiento de los
hechos en el proceso penal y velar por la correcta aplicacion de la ley penal, y
debera formular los requerimientos e instancias conforme a este criterio, aun a

favor del imputado.
Este criterio de objetividad requiere del Ministerio Publico que cuando no

existan las circunstancias taxativas para solicitar la prisién preventiva, deben

solicitar otro tipo de medida cautelar menos gravosa para el acusado.
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El proceso inicia indispensablemente con la formulacién de una acusacion
(articulos 254, 255, 261, 265 C.P.P) la cual debe reunir los requisitos formales

establecidos en el articulo 77 C.P.P como son:

1. Nombre del tribunal al que se dirige la acusacion.

2. Nombre y cargo del fiscal.

3. Nombre y generales de ley del acusado, si se conocen o no los datos que

sirvan para identificacion.

4. Nombre y generales de ley o datos que sirvan para la identificacion del

ofendido o victima, si se conocen.

5. La relacion clara, precisa, especifica y circunstanciada del hecho
punible, la participacion del acusado en él, su posible calificacion legal y

los elementos de conviccidn que la sustentan disponibles en el momento.

6. Lasolicitud del tramite.
El requisito contenido en el inciso cinco, anteriormente mencionado
constituye uno de los requisitos mas importante por cuanto el juez al leer el

libelo acusatorio va a realizar un juicio de valor, de probabilidad, basado

precisamente en el analisis de los hechos y los elementos de conviccion.
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Este segundo presupuesto formal se enuncia claramente en el articulo 173
C.P.P que indica: “El juez a solicitud de parte acusadora, podra decretar la

prision preventiva, siempre que concurran las siguientes circunstancias (...)"".

La solicitud de prision preventiva se puede realizar tanto en la audiencia
preliminar como en la audiencia inicial; en la audiencia preliminar se formula
cuando existe detencion del imputado (este estado de detencion no es
considerado como prision preventiva, sino que se trata de una detencidn
policial, situacion regulada en el articulo 231 C.P.P que es consecuencia de los
actos de investigacion). En estos casos, una vez que la Policia Nacional ha
decretado la detencion debe ponerlo a la orden del juez competente en el
término de cuarenta y ocho horas para cumplir con el precepto constitucional

del articulo 33 inciso 2 de la Constitucion Politica de Nicaragua.

Una vez presentado ante el correspondiente Juez de Distrito Penal de
Audiencias, el Ministerio Publico debe presentar conjuntamente la acusacion
para realizar de forma inmediata la audiencia preliminar, cuya finalidad es
poner en conocimiento del detenido la acusacién, garantizar el derecho de

defensa y resolver sobre la aplicacién de las medidas cautelares.

Debemos hacer énfasis en que el juez de audiencia, no debe sentirse
obligado a decretar la prision preventiva que le solicita el Ministerio Publico,
Acusador Particular o Querellante, sino que ha de realizar un analisis
exhaustivo, objetivo y proporcional de dicha medida, en este sentido el articulo
261 C.P.P faculta al juez para rechazar la solicitud que a la luz del examen

exhaustivo de los presupuestos propios de la prision preventiva resulte
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innecesaria, y se dispone, ademéas que el juez debera ordenar la libertad del
acusado cuando no se encuentre mérito suficiente para someterlo a la restriccion

de su libertad.

La otra oportunidad de solicitarla es cuando se formula la acusacion ante el
juez de audiencia, pero el imputado no se encuentra detenido, sobre este
particular es necesario comentar que la solicitud de citacion o detencion que
pudiera formular el Ministerio Publico conforme al articulo 266 C.P.P, se lleva
a cabo para la celebracion de la Audiencia Inicial y no equivale a prision
preventiva, tampoco es prision preventiva la detencion que se concreta con
motivo de rebeldia la cual nace como consecuencia de la incomparecencia
injustificada del acusado a la audiencia inicial (articulo 98 C.P.P) este estado de
rebeldia se levanta una vez que la persona es detenida y es hasta ese momento
en que se debe celebrar la audiencia inicial y en ella se puede pedir la prision

preventiva para analizarla y eventualmente decretarla.

5.1.3 Resolucion debidamente motivada.

La resolucion que acuerda la prisién preventiva reviste la forma de auto
motivado, como logica consecuencia del principio de necesidad que consiste en
efectuar una especial motivacién de la resolucion limitativa del derecho

fundamental de libertad.
Este presupuesto es el resultado I6gico de lo que dispone el articulo 33 Cn al

enunciar que: “Nadie puede ser sometido a detencion o prision arbitraria (...) de

manera que si este precepto constitucional dispone en su inciso primero la
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necesidad de mandamiento escrito de juez competente o de las autoridades
expresamente facultadas por la ley para efectuar la detencion, es méas que
razonable que se exija en nuestro proceso penal la forma escrita para acordar
una restriccion mas prolongada al derecho de libertad del individuo acusado e
Inocente hasta tanto no se dicte una sentencia o veredicto, en este sentido
encontramos que no cabe el decreto de prisién preventiva de forma oral, de tal
manera que la autoridad judicial competente ha de decretar un auto de prision
preventiva el cual conforme lo establece el articulo 153 C.P.P debe contener
una fundamentacion clara y precisa que exprese los razonamientos de hecho y
de derecho en que se base la decision, no existiendo fundamentacion cuando se
vulneren las reglas del criterio racional respecto a elementos de caracter
decisivo, asi mismo esta sera insuficiente cuando el judicial utilice el tipico
formulario, afirmaciones dogmaticas, frases rutinarias o descripciones de
hechos imprecisas; tambien el articulo en mencion dispone expresamente que

aquellos autos y sentencias sin fundamentacion son anulables.

El articulo 177 C.P.P, sefiala que la prision preventiva sélo puede decretarse
por auto debidamente fundado y establece que este auto debera contener la
Descripcidon del hecho o hechos que se atribuyen al acusado; tales hechos
resultan del libelo acusatorio presentado por el Ministerio Publico, Acusador
Particular o Querellante (articulo 77 inciso 5 C.P.P) debiendo recordar que ese
hecho o hechos no deben ser atipicos, porque de lo contrario procedera el
sobreseimiento a favor del acusado (articulo 155 inciso 2 C.P.P), el juez de
conformidad al articulo 157 C.P.P al realizar la descripcion del hecho no puede

variar los hechos sefialados en la acusacion.
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Asi mismo, el juez debera sefialar las razones por las cuales el tribunal
estima que concurren los presupuestos establecidos en el Cddigo de
Procedimiento Penal, entendiéndose que el auto debe justificar la necesidad de
la medida, es decir, que el juez en base al articulo 173 C.P.P hace un juicio de
probabilidad con relacidn a los elementos de conviccion, el peligro de fuga y
que el hecho punible sea grave, si no se presentan esas tres circunstancias no
procedera el decreto de prision preventiva, esto no solo es para que el acusado
pueda conocer las razones justificativas de la restriccibn de su derecho
fundamental, sino también para que pueda ejercitar con eficacia el Recurso de
Apelacion, recurso regulado en nuestra legislacion procesal penal en el articulo
375 C.P.P y siguientes.

En el auto el juez de audiencias debera citar las disposiciones legales
aplicables segun sea el caso, por ejemplo: “Esta autoridad considera que la
medida de prision preventiva procede en contra del acusado “X” de
conformidad con los articulos 173 numeral 1, 2, 3, 174 numeral 2, 3, 175
numeral 1y 2 del C.P.P, (...)".

Como podemos observar, existe un pequefio nivel de complejidad en la
redaccion de la resolucion por la que se acuerda la prision preventiva, puesto
que el juez al momento de fundamentar esta resolucién debe hacerlo sin
anticipar criterios de valoracion en la cuestion de fondo y que el discurso

motivador resulte compatible con el Principio de Presuncion de Inocencia.

5.2 PRESUPUESTOS MATERIALES.
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El articulo 173 C.P.P regula la procedencia de la Prisién Preventiva, cuando
el juez a solicitud de parte acusadora, puede decretarla, siempre que concurran

las siguientes circunstancias:

5.2.1 Existencia de un hecho punible grave que merezca pena privativa de

libertad y cuya accion penal no se encuentre prescrita.

Este presupuesto subordina el uso de la medida, a la concurrencia de que se
haya producido un hecho calificable de delito (no falta), es decir, que conste en
la causa la existencia de un hecho que presente los caracteres de delito, pero no
sOlo es necesario que exista un hecho punible, sino que éste sea grave, y como
anteriormente se sefiald el articulo 419 C.P.P en las disposiciones transitorias,
establece que delitos graves son aquellos a los que se puede imponer penas mas
que correccionales, como son los delitos de asesinato, violacion, parricidio y
otros delitos tipificados en el Codigo Penal vigente que son sancionados con

este tipo de penas.

Por otra parte, en relacion a la prescripcion de la accion penal, el articulo 72
inciso 2 C.P.P expresa que una de las formas de extincion de la accion penal es
la prescripcion, que en derecho penal se entiende como: “La extincion de
responsabilidad del acusado por el transcurso del lapso fijado por el legislador,
para perseguir el delito o la falta, incluso luego de quebrantada una condena”.

El articulo 115 Pn literalmente dispone que: “La accion penal prescribe:

e Por delitos que merezcan presidio, a los doce afios.
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e Por los delitos en que el Ministerio Publico tiene obligacion de acusar o en

que deba procederse de oficio, a los cinco afnos.

e Por los demas delitos en que el Ministerio Pablico no interviene o no deba

procederse de oficio, a los dos afios (...).

El término de la prescripcion de la accion penal empieza a correr desde el
dia en que se hubiere cometido el delito, segun prescribe el articulo 146 Pn, el
cual fue reformado por la ley 419 del once de Junio del dos mil dos que agrega
el computo especial de prescripcion para los funcionarios publicos que gocen de

inmunidad el que inicia a partir del cese de sus funciones.

Cuando el juez de audiencia se encuentre en un caso en que la accion penal
ya prescribio conforme a las reglas del Cdédigo Penal debe dictar una sentencia
de sobreseimiento a favor del acusado (articulo 155.4 C.P.P) fundamentandola
precisamente en el hecho de que evidencia una de las causales del
sobreseimiento como sefiala el articulo 191 C.P.P parrafo segundo, referida a la

prescripcion como una de las formas de extincion de la accion penal.

5.2.2 Elementos de conviccidn suficientes para sostener razonablemente que

el imputado es con probabilidad, autor de ese hecho punible o participe en él.
La exigencia de que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer

responsable del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de

prision preventiva; no equivale desde luego a una declaracion de culpabilidad,
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cualquier jurista sabe que en tanto no haya una sentencia firme condenatoria
existe una presuncion de inocencia; esta presuncion no admite limitaciones, ni
graduaciones, sé es inocente mientras no se demuestre lo contrario en el
correspondiente juicio oral, tras haber observado todos los procedimientos y
garantias y se haya pronunciado una sentencia firme condenatoria contra el
acusado. Los elementos de conviccion suficientes son una exigencia legal para

que la medida cautelar de prision preventiva tenga una solida base.

El juicio de probabilidad que realiza el juez se refiere a todo el universo de
afirmaciones que presenta el Ministerio Pablico en su libelo acusatorio, las
cuales son mayores a las negaciones que puedan existir, este juicio de
probabilidad de responsabilidad del acusado tiene estrecha relacién con el
Principio de Proporcionalidad que sefiala el parrafo cuarto del articulo5 C.P.Py
articulo 169 C.P.P, por cuanto le sirven de base al juez para valorar esa
probabilidad con relacion a la gravedad del delito, la forma en que se ejecuto y
la sancion probable; también tiene estrecha relacion con el articulo 168 C.P.P,
el cual se refiere a los casos en que aun existiendo indicios racionales resulta
evidente que con el hecho concurre una causa de justificacibn o de no
punibilidad por extincion de la accion penal, o de la pena que se considere

pueda ser impuesta, el juez no podra adoptar la prision preventiva.

5.2.3 Presuncion razonable, por apreciacion de las circunstancias

particulares, acerca de alguna de las tres siguientes situaciones:

e Que el imputado no se sometera al proceso, porque ha evadido o piensa

evadir la justicia (Peligro de Evasion).
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e Que obstaculizara la averiguacion de la verdad, intimidando personas que
deban declarar, ocultando elementos de conviccién o de cualquier otra
manera afectando el «curso de la investigacion (Peligro de

Obstaculizacion).

e Cuando, por las especificas modalidades y circunstancias del hecho y por la
personalidad del imputado, exista peligro concreto de que éste cometa
graves delitos mediante el uso de armas u otros medios de intimidacién o
violencia personal o dirigidas contra el orden constitucional o delitos de
criminalidad organizada o de la misma clase de aquel por el que se proceda,
0 de que el imputado continuara la actividad delictiva (Peligro concreto de

gue el imputado cometa nuevos delitos).

5.2.3.1 Peligro de Evasion.

El juez, al presumir que el imputado no se sometera al proceso, porque ha
evadido o piensa evadir la justicia, esta facultado para decretar la prision
preventiva, es decir, este presupuesto legitima la aplicacion de esta medida
cautelar restrictiva de la libertad, puesto que su finalidad esencial consiste,
como se ha reiterado en otras ocasiones, en asegurar la eficacia del proceso,
garantizando la presencia del acusado y la regular obtencion de las fuentes de

prueba.
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En nuestra legislacion procesal penal esta situacion es regulada en el
articulo 174 C.P.P en el que dice: “Para decidir acerca del Peligro de Evasion

de la Justicia se tendrén en cuenta especialmente, las siguientes circunstancias:

1. Arraigo en el pais, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. La falsedad, la
falta de informacion o de actualizacién del domicilio del imputado

constituird presuncion de evasion de la justicia.

Respecto a esta circunstancia la Policia Nacional al realizar las actividades
de investigacion necesarias para el descubrimiento y comprobacién de hechos
presuntamente delictivos debe levantar un informe que serd presentado al
Ministerio Publico, dicho informe debe contener como minimo los nombres,
datos de identificacion y ubicacion de la persona investigada o imputada y
testigos, entre otros datos. Es importante que se reflejen estos datos de
identificacion en la elaboracion del libelo acusatorio (Articulo 77.3 C.P.P) por

cuanto le serviran al juez de audiencia para determinar el arraigo del acusado.

Esta circunstancia tiene relacion con el articulo 26.2 Cn referido a la
inviolabilidad del domicilio, puesto que la Policia Nacional en su labor de
coadyuvante del proceso, aun antes de que éste inicie debe de obedecer este
mandato constitucional, puesto que en el afan de identificar y ubicar al presunto
imputado en ningun caso esta facultada para allanar su domicilio, salvo que

cuente con orden escrita de juez competente, quien accedera solamente si se

61



ANALISIS DE LA PRISION PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR EN LA LEGISLACION iy
PROCESAL PENAL. t '

presentan ante él elementos suficientes que justifiquen la violacién al domicilio

de una persona.

Conforme lo dispone este inciso el imputado incurre en una situacioén que
lleva al juez a presumir la posible evasidén de la justicia en todo caso que
mienta, omita informar o no actualice ante las autoridades competentes su
domicilio, asi como también si éste cuenta con facilidades para abandonar
definitivamente el pais (lo cual generalmente esta determinado por los medios

economicos del imputado).

2 Lapena que podria imponerse.

Es la segunda circunstancia que el juez de audiencia debe observar para
presumir un peligro de evasion, no cabe duda que este criterio es esencial, como
anteriormente se ha dicho, porque responde a la logica segun la cual “a mayor
pena esperada, mayor es siempre el peligro de fuga”, esto es asi porque se
supone que nadie quiere permanecer sujeto a un proceso que con probabilidad
lo obligara a sufrir una pena que lo mantendra alejado de su familia, negocio o

trabajo por un largo periodo de tiempo.

El articulo 169 C.P.P establece que: “no se podra ordenar una medida de
coercion personal cuando ésta aparezca desproporcionada en relacion con la
gravedad del delito, las circunstancias de su comision y la sancion probable”, es
decir, la aplicacion de la prision preventiva debera ser proporcional a la pena

que pueda llegar a ser impuesta.
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Debe considerarse que existen delitos que por su gravedad tienen asignada
una pena significativa, tales como el asesinato atroz (el cual cuenta con la
mayor sancion reservada a la comision de un delito por nuestra legislacion), el
secuestro, terrorismo, etc, cuyos autores, complices o encubridores, supone la
ley, representan mayor peligro de evasion de la justicia que en el caso que se

tratara de un delito menos grave con una pena menor, o de una falta.

3. La magnitud del dafio causado.

Esta tercera circunstancia implica la trasgresion de la norma sustantiva
penal, especificamente del bien juridico tutelado; por ejemplo, los delitos contra
las personas, y los delitos de caracter sexual que representan un mayor dafio
causado al bien juridico que la ley tutela, en especial si consideramos que éste
es la vida o la integridad y la libertad del individuo para decidir si desea,
cuando y con quien tener una relacion sexual; ambos tipos de delitos
actualmente estan en la palestra publica por la creciente ola de violencia intra
familiar, y el juez al hacer su juicio deberd considerar esta situacion para
decretar la prision preventiva, porque un individuo que dafia bienes juridicos de
mayor envergadura proporcionalmente significa un mayor riesgo de fuga y de

reincidencia.

En este sentido, la ley faculta a la fiscalia y a la policia (como equipo
investigativo) para dotarse de los medios probatorios necesarios que permitan al
juez valorar la magnitud del dafio ocasionado, asi como la necesidad misma de

Ilevar a cabo el proceso.
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4. El comportamiento del imputado durante el proceso o en otro proceso
anterior, en la medida que indiqgue su voluntad de someterse a la

persecucion penal.

La rebeldia del imputado y la fuga del establecimiento penitenciario, son
comportamientos en el transcurso del proceso que debe ser valorada por el
correspondiente juez, el articulo 95.1 C.P.P establece que uno de los derechos
del imputado o acusado es su presentacion espontanea ante las autoridades
correspondientes, circunstancia que indica la voluntad de someterse a un
proceso penal y que también debe ser analizado por el juez para pronunciarse en

sentido favorable del acusado.

La no comparecencia del acusado sin reportar justa causa ante el tribunal
correspondiente, la fuga del establecimiento o lugar en que se halle detenido,
asi como su ausencia del lugar asignado para su residencia (articulo 98 C.P.P)
son comportamientos del acusado en el transcurso del proceso que debe ser
valorada por el juez o tribunal competente; de la misma manera que debe ser
valorada la circunstancia de que el acusado se presente espontdneamente ante
las autoridades correspondientes (articulo 95.1 C.P.P) indicando su voluntad de

someterse al proceso penal y su confianza en la administracion de justicia.

5.2.3.2 Peligro de Obstaculizacion.

Para decidir acerca del peligro de obstaculizacion para averiguar la verdad se

tendra en cuenta, especialmente, la probabilidad fundada de que el acusado:
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1) Destruira, modificara, ocultara o falsificara elementos de prueba.

2) Influird para que otros acusados, testigos o peritos informen falsamente o
se comporten de manera desleal o reticente, o inducira a otros a realizar

tales comportamientos.

3) Influira en los miembros del jurado o en los funcionarios o empleados del

sistema de justicia.

El motivo so6lo podra fundar la prision hasta la conclusion del juicio (articulo
175 C.P.P).

A través de esta circunstancia se pretende impedir una conducta positiva del
imputado dirigida a manipular elementos probatorios o simples actos de
Investigacion, tal manipulacion puede ser tanto de desaparicion fisica de
elementos de prueba, como de coaccion sobre pruebas personales (testigos) para
impedir su declaracion o para que, no declare con la verdad. La prision
preventiva no es un mecanismo que sirva para impulsar la investigacion, sino
sOlo para preservarla de presiones u obstrucciones, en todo caso este peligro de
obstruccidn de la investigacion ha de ser concreto en cada caso y no meramente

generico o abstracto.

Partiendo de la necesidad que el peligro de obstruccion de la investigacion
sea concreta, sin que valga una mera probabilidad abstracta basada en
conjeturas o razonamientos generales, se pueden considerar como motivos

habilitantes, la realizacidn por parte del acusado de conductas determinadas, en
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este sentido, esto es, que tratandose de pruebas materiales las tenga en su poder
directa o indirectamente y en el caso de pruebas personales exista en el acusado
una concreta capacidad de influencia en los testigos, coacusados, peritos; de la
misma manera, y sin olvidar lo dicho que, por la naturaleza del delito puede
suceder este peligro de obstruccion, es el caso de los delitos econdmicos, en los
que existen pruebas documentales susceptibles de desaparecer o ser

manipulados.

5.2.3.3 Peligro concreto de que el imputado cometa nuevos delitos.

El juez de audiencia decretara la prision preventiva cuando presuma que el
imputado puede cometer graves delitos; con la aplicacion de esta medida
cautelar personal se pretende ofrecer una respuesta inmediata a lo que es una
legitima exigencia social de tranquilidad y seguridad, criterios relativos a los
antecedentes o a las circunstancias del hecho, a su gravedad y a su naturaleza
que unidos a las circunstancias concretas de su comision, (preferentemente
externas al delito) y a la personalidad del imputado revelan el concreto peligro

de reiteracion delictiva.

6. EXCEPCION EN CASOS ESPECIALES.

Como se ha advertido, la aplicacion de la prisién preventiva debe
restringirse exclusivamente cuando se cumplan los presupuestos establecidos en
el articulo 173 C.P.P; sin embargo, este articulo en su parrafo infine expresa
literalmente “en todo caso el juez decretara la prision preventiva, sin que pueda

ser sustituida por otra medida cautelar, cuando se trate de delitos graves
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relacionados con el consumo o trafico de estupefacientes, sicotrépicos y otras
sustancias controladas o con lavado de dinero y activos proveniente de
actividades ilicitas”; como se evidencia una medida que debe ser excepcional se
contempla como una automatica regla general, para los delitos antes

mencionados y que a continuacién analizaremos.

6.1 DELITOS POR CONSUMO O TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y
SUSTANCIAS CONTROLADAS.

En Nicaragua, la Ley 285% tipifica y sanciona, los diferentes delitos que se
encuentran relacionados con el trafico de estupefacientes y sustancias
controladas; delitos que implican el financiamiento, trafico interno, trafico
internacional, industrializacion, transporte ilegal, produccion, almacenamiento,
promocién o estimulo de estupefacientes, sicotropicos y sustancias controladas,
cada uno de estos delitos tiene una sancion diferente y el acusado de cometer
uno o varios de estos delitos cuyo ofendido es la salud publica de la sociedad de
Nicaragua, automaticamente se hace merecedor de la restriccion de su libertad
como una medida preventiva o0 cautelar tendiente a arraigarlo

irremediablemente al proceso.

Es inexplicable que de conformidad al Principio de Libertad, establecido en el
articulo 5 de la Constitucion Politica, como uno de los pilares de la nacion
nicaraglense, el articulo 25.1 Cn, que establece el Derecho a la Libertad
Individual, el articulo 34.1 Cn que establece la Presuncion de Inocencia como

una de las principales garantias constitucionales de todo procesado y sobre todo

2% ey de Estupefacientes, Sicotropicos y otras sustancias controladas; Lavado de Dinero y activos provenientes
de actividades ilicitas. Ley Nimero 285. Gaceta 15 de Abril de 1999.
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con el articulo 27 Cn, que dispone: “Todas las personas son iguales ante la ley y
tienen derecho a igual proteccion (...)”,nuestra legislacion Procesal Penal
contenga una disposion legal que no haya previsto igualdad o al menos mayor
flexibilidad para la aplicacion de esta medida en ese tipo de delitos,

restringiéndose la libertad sin considerar presupuesto alguno.

Como es sabido, la prisidn preventiva, como medida cautelar personal evita
la frustracion del proceso impidiendo la fuga del acusado, la ocultacion de los
medios de prueba y la reiteracion delictiva por parte del imputado; por ello
estimamos que el problema de la prision preventiva no es tanto el de su
existencia, sino el de su regulacion en la forma mas acorde y respetuosa con los
principios constitucionales de igualdad, libertad y presuncién de inocencia, de
manera que si no se cumple con los presupuestos legales contemplados en el
articulo 173 C.P.P, no debiera decretarse nunca la prision preventiva, porque
s0lo asi resultara escrupulosamente respetado el sistema de garantias

constitucionales.

6.2 DELITOS DE LAVADO DE DINERO Y ACTIVOS PROVENIENTES
DE ACTIVIDADES ILICITAS.

La ley nimero 285 también regula en sus articulos 61 y siguientes qué casos,

constituyen delito de lavado y/o activos provenientes de actividades ilicitas,

delitos en los cuales el Estado es el sujeto pasivo.
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Algunos autores sefialan que la finalidad de la prision preventiva es proteger
el orden publico o la de tranquilizar determinadas exigencias sociales, de
seguridad econdmica y social. Delitos de esta indole causan una “alarma
social”, y, por tanto, se debe decretar esta medida cautelar para garantizar la

tutela del Estado y por ende el bien comun.

En nuestra opinién, tal utilizacion de la prision preventiva
indiscriminadamente para los imputados de cometer delitos de lavado de dinero
y activos provenientes de actividades ilicitas, asi como en los delitos por
consumo o trafico de estupefacientes y sustancias controladas es absolutamente
inconstitucional porque hace caso omiso a las disposiciones fundamentales que
establecen los derechos de Libertad Individual, Presuncion de Inocencia y
especialmente el Derecho a la Igualdad ante la ley, el cual es inherente a la
persona humana, y faculta al imputado para exigir la sumision al proceso en

igualdad de condiciones como literalmente lo expresa el articulo 34 Cn.

7. TRATAMIENTO DEL ACUSADO.

La Constitucién Politica de Nicaragua, el Codigo Procesal Penal y la Ley del
Régimen Penitenciario y Ejecucion de la Pena (ley nimero 473) garantizan un
tratamiento diferente al acusado, puesto que se encuentra revestido de la
“Presuncion de Inocencia” y, por tanto, tienen un status distinto al de los reos
ya sancionados, tal situacion se evidencia en dos aspectos referidos al lugar del
cumplimiento de la prision preventiva y al tratamiento de inocente; asi mismo
abordaremos en este acéapite lo referente al abono de la prision preventiva a la

pena impuesta y el limite después de la condena.
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7.1 LUGAR DE CUMPLIMIENTO.

“Las personas contra quienes se haya dictado prision preventiva cumpliran
ésta en los centros penitenciarios del pais, pero en lugares absolutamente
separados de los que ocupan quienes hayan sido condenados” (articulo 178
C.P.P).

Este articulo en su parrafo primero, cumple y desarrolla una de las garantias
minimas del acusado que establece nuestra Constitucion Politica, en el articulo
33 numeral 5 que enuncia “Los organismos correspondientes procuraran que los

procesados y los condenados guarden prision en centros diferente (...)".

Esto se traduce en un distinto tratamiento que debe recibir el imputado
sometido a dicha medida cautelar, tratamiento que va mas alla de la simple
separacion de celdas entre aquellos individuos sometidos al proceso penal de
los reos condenados, ya que implica brindarles todas las condiciones necesarias
para accesar a su defensa; puesto que de lo que se trata es de garantizar su

sumision al proceso, no de lesionar sus mas elementales derechos.

Segun lo dispone la Ley del Régimen Penitenciario y Ejecucion de la Pena
(Ley 473), los ciudadanos que ingresen a los diferentes centros penitenciarios
con prision preventiva en calidad de acusados, deberan ser ubicados en
ambientes separados de los condenados, para el sdlo efecto de asegurar su
comparecencia ante la autoridad judicial durante el proceso y no deberan ser

sometidos al Sistema Progresivo (articulo 55 Ley 473). En este sentido el
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articulo 39.1 de la misma ley establece una clasificacion de los privados de
libertad que atiende a su situacion legal, confirmando de esta manera que la
intencion del legislador en todo momento es hacer la clara distincion entre el
interno que esta pendiente de sentencia y que con probabilidad no ha cometido

delito y aquel que ya fue sancionado por la comision de un delito.

7.2 TRATAMIENTO DE INOCENTE.

El articulo 178 C.P.P también aborda este aspecto, al sefialar que: “El
acusado sera tratado, en todo momento, como inocente y teniendo en cuenta
que se encuentra detenido para el s6lo efecto de asegurar su comparecencia en
el proceso 0, en su caso, el cumplimiento de la pena; la prision preventiva se
cumplira de tal manera que no adquiera la caracteristica de una pena, ni
provoque al acusado mas limitaciones que las imprescindibles para evitar su
fuga, la obstruccion de la investigacion o que continle en la actividad

delictiva”.

La razon que fundamenta el tratamiento de inocente que se le da a la persona
sujeta a prision preventiva, es la presuncién de inocencia, pués la persona
procesada es considerada como tal en tanto no haya un fallo firme condenatorio
y dicha presuncion de inocencia obliga a las autoridades a tratarlas como tal en
todo momento del proceso; la presuncion de inocencia se encuentra regulada en
el articulo 34.1 Cn y en nuestra legislacion procesal penal en el articulo 2 del
titulo preliminar “Principios y Garantias Procesales” 1o que demuestra que es

una obligacién constitucional y legal impuesta a todos los funcionarios o
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empleados publicos de presentar como inocente a la persona que esté siendo

procesada.

7.3 ABONO DE LA PRISION PREVENTIVA A LA PENA IMPUESTA.

El articulo 178 infine del Cdédigo Procesal Penal contempla el derecho a que
se abone el tiempo sufrido baja prision preventiva a la pena que en su dia se

pueda imponer.

El articulo 410 C.P.P establece que el computo de la pena debe ser realizado
por el juez de sentencia y al dictarla deberd descontar de la condena la prisién
preventiva y el arresto domiciliario cumplidos por el condenado para
determinar con precisién la fecha en que termina la condena, el computo sera
siempre reformable, adn de oficio, si se comprueba un error 0 cuando nuevas

circunstancias lo tornen necesarios.
7.4 LIMITE DESPUES DE LA CONDENA.

La prisién preventiva nunca podra exceder el tiempo de la pena impuesta por la
sentencia impugnada y, de ser el caso, bajo responsabilidad, el tribunal que conoce
del recurso, de oficio o a peticion de parte debera dictar auto ordenando la libertad
inmediata del detenido (articulo 179 C.P.P).

8. MEDIDAS CAUTELARES SUSTITUTIVAS.

8.1 CAUCIONES.
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8.1.1 Procedencia.

Las medidas cautelares sustitutivas son aquellas que se imponen en
sustitucion de la prisidn preventiva primariamente decretada, por tal razon
proceden “siempre que los supuestos que motivan la prision preventiva puedan
ser satisfechos razonablemente con la aplicacion de otra u otras medidas
personales menos gravosas para el acusado; el juez competente de oficio 0 a
instancia de parte, deberd imponerlas en su lugar, mediante resolucion

motivada.

Al decidir sobre la medida cautelar sustitutiva, el juez procurara que la
decision adoptada, siempre que el caso lo permita, no perjudique o perjudique

lo menos posible la actividad econémica o familiar del acusado”.*

Es necesario recordar la disposicidn establecida en él articulo 172 C.P.P que
sefiala el deber por parte del juez de examinar la necesidad del mantenimiento
de las medidas cautelares mensualmente, y cuando lo estime prudente podra

sustituirlas por otra menos gravosas.

8.1.2 Tipos de Cauciones.

Caucion es la medida cautelar de caracter econdmico o de palabra rendida

por el acusado a fin de obtener su libertad.

2 Articulo 180, Ley Numero 406, C6digo Procesal Penal Publicado el 21 de Diciembre del 2001.
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El articulo 181 C.P.P expresa que la prision preventiva serd sustituida,
cuando proceda, por una caucion juratoria, personal o economica; siendo el
objeto exclusivo de la caucién, asegurar que el acusado cumpla con las
obligaciones y las oOrdenes impuestas y, en su caso, que se sometera a la
ejecucion de la sentencia condenatoria; el juez determinara la caucion de modo
gue constituya un motivo para que el acusado se abstenga de infringir sus

obligaciones.

Las cauciones se extinguen cuando la sentencia esté firme o cuando el juez,
de oficio o a solicitud de parte, las considere innecesarias o desproporcionadas;
estas medidas cautelares sustitutivas deben otorgarse en acta que sera suscrita
ante el juez y secretario, pero cuando se trate de gravamen prendario o
hipotecario, se agregara, ademas, al proceso el documento en que conste, y el
juez ordenard por auto la inscripcion de aquél en el registro publico

correspondiente.

8.1.2.1 Caucion Juratoria (articulo 182 C.P.P).

La caucion juratoria es impuesta por el tribunal, quien exime al acusado de
la obligacion de prestar caucion econdémica, cuando la promesa de éste de
someterse al proceso, de guardar buena conducta, de no obstaculizar la
investigacion y de abstenerse de cometer delitos, es suficiente para eliminar el

peligro de evasion, obstaculizacion o reincidencia.

No existe en el espiritu de esta medida a pesar de ser una medida cautelar

sustitutiva, una manifestacién de medida coactiva, por cuanto basta la palabra
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del imputado para ordenar la libertad, por tal razon esta figura juridica debe ser
aplicada por el judicial como una medida especial cuando se trate de personas
de reconocida honradez, probidad, solvencia moral, asi como el tipo de delito
que se ventile.

8.1.2.2 Caucion Personal.

La caucion personal segin nuestra legislacion Procesal Penal (Articulo 183
C.P.P) consiste en la obligacion de pagar, que el imputado asume junto con uno
0 mas fiadores solidarios, en caso de incomparecencia, la suma que el juez fije
al conceder la sustitucion de medida privativa de libertad; el articulo en

mencidn indica dos aspectos importantes sobre la fianza otorgada:

1) Para la determinacién del monto de la fianza el juez tendra en

consideracion los siguientes elementos:

e La mayor o menor responsabilidad del acusado en los hechos investigados.

e Lagravedad del hecho atribuido.

e Su situacion econémica.

e Su edad.

Queda absolutamente prohibido fijar una fianza de imposible cumplimiento;

prohibicidn que es reiterada en el articulo 188 C.P.P, que hace referencia a la
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Imposicién de las medidas sustitutivas y, por tanto, el tribunal al imponerlas
debe ordenar lo necesario para garantizar el cumplimiento de estas medidas y
gue en ningun supuesto se utilicen tales medidas desnaturalizando su finalidad o

cuyo cumplimiento sea imposible.

2) Los fiadores que presente el acusado deberan ser de reconocida buena
conducta, responsables, tener capacidad econdmica para atender las
obligaciones que contraen y estar domiciliados en el pais, los fiadores se

obligan a lo siguiente:

e Que el acusado cumpla con las restricciones impuestas por la medida
cautelar sustitutiva, restricciones que implican no ausentarse de la

jurisdiccion del tribunal o de la que este le fije (articulo 185 C.P.P).

e Presentarlo a la autoridad que designe el juez, cada vez que éste asi lo

ordene.

e Pagar la cantidad que se fije en el acta constitutiva de la fianza, si no

presenta al acusado dentro del plazo que al efecto se le sefiale.

8.1.2.3 Caucion Econdmica.

Algunos autores al abordar el tema referido a la caucién, Unicamente la
analizan desde el punto de vista econdmico, ya que la conceptualizan como “El
importe economico, que la parte debe aportar para obtener un beneficio
determinado”; como hemos manifestado anteriormente nuestro ordenamiento

Procesal Penal establece tres tipos de cauciones, entre ellas la caucién
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econdmica regulada en el articulo 184 C.P.P que sefala: “La caucion
econdmica se constituird depositando una suma de dinero o un cheque
certificado, efectos pablicos, bienes y valores cotizables, u otorgando prendas o

hipotecas por la cantidad que el juez determine.

Los fondos o valores depositados se efectuaran a la orden del tribunal y
quedaran sometidos a privilegio especial para el cumplimiento de las

obligaciones procedentes.

Esta caucion solo sera procedente cuando de las circunstancias del caso
surgiera la ineficacia de las modalidades de las dos cauciones precedentemente
establecidas y que, por la naturaleza econdémica del delito atribuido, se

conforma como la méas adecuada”.

Como podemos observar, también dentro de las medidas cautelares
sustitutivas existe una medida cuya aplicacion es excepcional, tal caracteristica
se confirma cuando se sefiala que la imposicion de una caucion economica
debe evitarse cuando el estado de pobreza o la carencia de medios del acusado

impidan la prestacion.
8.1.3 Obligaciones del Acusado.

El articulo 185 C.P.P establece las obligaciones que el acusado debe
cumplir cuando se le otorgue libertad bajo fianza, estas obligaciones deben ser

adquiridas mediante acta firmada, tales obligaciones consisten en no ausentarse

de la jurisdiccion de tribunal o de la que éste le fije, y a presentarse al tribunal
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0 ante la autoridad que el juez designe en las oportunidades que se le sefialen, a
tal efecto el imputado debe sefialar el lugar donde debe ser notificado y bastara

para ello que se le dirija alli la convocatoria.

8.1.3.1 Efectos del Incumplimiento de las Obligaciones.

El acusado, de conformidad al articulo 187 C.P.P puede ser objeto de una
medida judicial de privacion preventiva de libertad cuando éste
voluntariamente se traslade fuera del lugar donde debe permanecer segun lo
ordenado por el juez, o cuando aun permaneciendo en el mismo lugar no
atienda, sin motivo justificado, la citacion del juez de la causa; esta segunda
circunstancia es motivo suficiente para que el acusado se considere Rebelde
(articulo 98 C.P.P) y al decretarse la rebeldia, el juez competente dispondra su

detencion y al efecto expediré orden a las autoridades policiales.

Un segundo efecto que produce el Incumplimiento de las Obligaciones por
parte del acusado, en caso de que no pueda ser aprehendido, es la revocatoria
de la medida sustitutiva que da lugar a la Ejecucion de las Cauciones,
ejecucion que procederd, cuando se haya decretado la rebeldia, o cuando éste
se sustraiga a la ejecucion de la pena; en caso de que se trate de Caucion
Econdmica, el juez ordenara la transferencia a favor del Poder Judicial de los
valores depositados en caucion o la venta en remate publico de los bienes
hipotecados o prendados; si se trata de Caucion Personal, el juez concedera un
plazo de cinco dias al fiador para que presente al acusado, advirtiéndole que si
no lo hace o no justifica la incomparecencia, la caucion se ejecutard, vencido el

plazo, el juez dispondréa de la ejecucion de la fianza a favor del poder judicial.
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8.1.4 Cancelacion de las Cauciones.

Este aspecto es regulado en el articulo 190 C.P.P que literalmente expresa:

“La caucidn se cancelara y las garantias seran restituidas:

1. Cuando el acusado sea detenido por haberse acordado de nuevo la
Prision Preventiva.

2. Cuando se sobresea en la causa, se absuelva al acusado o, habiendo sido
condenado, se le beneficie con la suspension de la ejecucion de la pena

privativa de libertad.

3. Cuando el condenado se presente a cumplir la pena impuesta, 0 sea,

detenido dentro del plazo fijado”.

Este articulo sefiala taxativamente tres causales por las que procede la

cancelacion de las cauciones juratoria, personal y econdémica.

8.2 PRISION DOMICILIARIA.

La prision domiciliaria procede como medida sustitutiva en casos
excepcionales, circunstancias reguladas en el articulo 176 C.P.P, el cual
permite observar la especialidad de esta medida que no pretende que los
supuestos que motivan la prisién preventiva puedan ser satisfechos con la
prision domiciliaria (Como es el caso de las cauciones) sino que, la

circunstancias en que se encuentra el acusado imposibilitan el cumplimiento
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de la prision preventiva, asi mismo otra nota importante es, que una vez que
concluye esa “circunstancia especial” debera proceder automaticamente la

prision preventiva.

Por ello, el legislador en consideracion a la especialidad en la aplicacion de
la prision domiciliaria como medida sustitutiva de prision preventiva, la aborda
en el capitulo de prision preventiva y no en el capitulo de medidas cautelares
sustitutivas, ya que no encaja como medida sustitutiva general, sino

excepcional que implica siempre la Restriccion de la Libertad Individual.

El articulo 176 C.P.P sefiala: El juez puede sustituir la prision preventiva

por prision domiciliaria, entre otros casos, cuando se trate de:

1. Mujeres en los tres ultimos meses de embarazo; esta es una nueva
modalidad en la cual el espiritu del legislador es salvaguardar los
derechos inherentes a la persona, consagradas en el articulo 46 Cn,
relativos a los tratados internacionales de las cuales es parte ratificante,
en este sentido, esta regulacion no sélo trata de proteger a la mujer, sino
al nifio quien tiene derecho intrinseco a la vida desde su concepcion y a
la proteccion del Estado a través de politicas que permitan su
nacimiento.

2. Madres durante la lactancia de sus hijos hasta los seis meses
posteriores al nacimiento; el articulo 5 del Codigo de la Nifiez y la
Adolescencia se refiere a que ningun nifio o nifia puede ser objeto de
cualquier forma de discriminacion, abuso o maltrato fisico o tratamiento

inhumano y como sabemos, el sistema penitenciario no es el mejor lugar
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para que un nifio habite en los primeros meses de vida, meses que son
decisivos para un desarrollo saludable y como el articulo 21 del Codigo
de la Nifiez y la Adolescencia sefiala que los nifios tienen derecho a
convivir con su familia por lo que no deben de estar separados de su
padre y madre, por esta razon el legislador vela por los derechos
inherentes del nifio que favorezcan su pleno desarrollo; por tanto, se
dispone esta medida sustitutiva que hace presumir que la casa de
habitacion de la acusada presta mejores condiciones para el cuido del
nifo.

3. Personas valetudinarias o afectadas por una enfermedad en la fase
Terminal debidamente comprobada; sobre esta circunstancia, el
articulo 100 del Codigo Penal vigente establece que cuando el delito
fuere cometido por personas mayores de setenta afios o valetudinarios
sin acusar ningun estado de peligrosidad, podra ser detenida en su casa
previa audiencia del Ministerio Pablico y dictamen del medico forense,
en este sentido este articulo tiene una relacion con las funciones del
Instituto de Medicina Legal que en el articulo 115 C.P.P, sefiala que
estan facultados para evaluar a los privados de libertad y emitir el

dictamen respectivo

Como anteriormente hemos mencionado, son tres casos en lo que procede la
sustitucion de la prision preventiva por la prision domiciliaria, mas no es una
enumeracion taxativa porgue el juez cuando estime que es necesario aplicar esta

medida sustitutiva lo hara con causa debidamente fundamentada
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CAPITULO I1I: PRISION PREVENTIVA Y SU VINCULACION
CON ALGUNAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES.

1. INTRODUCCION.

Después de haber expuesto el interesante tema de la prision preventiva en el
C.P.P y una vez apuntadas sus particularidades, resulta inevitable abordar esta
importante figura juridica dentro del ambito de algunas garantias de rango
constitucional que las autoridades competentes han de tomar en consideracion
respecto del individuo sometido a prision preventiva, tales garantias son el
derecho constitucional a la libertad individual, a la presuncién de inocencia y al
debido proceso; las cuales, a nuestro entender, concurren de forma mediata,
dentro de la amplia gama de derechos del procesado, a regular la situacion
practico-juridica de los acusados que estan soportando la restriccion preventiva

de su libertad.
2. DERECHO A LA LIBERTAD INDIVIDUAL.
2.1 CONCEPTO.
El derecho a la libertad individual segin Silvia Barona Vilar se conceptua
como: “un tributo inherente a la personalidad humana, por lo que el derecho

tutela con particular interés el ejercicio de este sagrado atributo del hombre,

poniendo vallas al poder del Estado para que la libertad individual no se vea
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seriamente comprometida por aplicacion de estas medidas, llevado a cabo de

modo arbitrario”.

En este sentido, la consideracion de la libertad como derecho sélo puede
existir en la medida en que sirva a ciertos fines. S6lo asi concebida, puede
hablarse de la libertad organizada que permite mantener en equilibrio las

relaciones de los particulares entre si y de éstos con la sociedad.

2.2 ANTECEDENTES.

Como afirma Tejada, en el curso de la Historia del Pensamiento Humano, el
actual concepto de libertad ha sido producto de una elaborada evolucion. La
lucha del individuo en defensa de la libertad, contra los abusos del soberano, se
remonta a tiempos historicos, ya que en el antiguo derecho romano
encontramos ya instituciones destinadas a proteger la libertad, tales como los
interdictos e liberis exhibendis et docendis y uno de sus mas significativos
triunfos se consigna en la Carta Magna inglesa de 1215, en la que se establece
el principio de que nadie podia ser arrestado, encarcelado o privado de sus
bienes, ni desterrado o colocado fuera de la ley, si no es en virtud de una

sentencia de sus pares.

En atencion al concepto de la libertad existian en Roma dos grandes
categorias juridicas de personas: los hombres libres y los esclavos. Fue
posteriormente, con el advenimiento de la filosofia cristiana, cuando se llegd a
plantear el conflicto entre el concepto de libertad humana y el de predestinacion

divina. Esta tesis fue defendida y sostenida por la escolastica. Posteriormente,
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con el racionalismo moderno se llegoé a exponer, por medio de su més claro

exponente Spinoza, que la libertad humana es una potencia del intelecto.

Cuando llegé a producirse la consagracion a la libertad individual, en las
diferentes Constituciones, ya no pudo, en ningin momento, llegar a producirse
detenciones de los ciudadanos, realizadas de forma arbitraria, ya que se exigia

el cumplir con determinados presupuestos para poder efectuarla.

En este sentido, hay que hacer mencion del papel que, tuvieron los Fueros de
Aragon, que constituyeron la defensa méas solida de los propios derechos
individuales de los aragoneses, tres siglos antes de que el propio Habeas Habeas

inglés comenzara a funcionar en ese sentido.

La libertad individual constituye, por lo tanto, un atributo inherente a la

personalidad humana, porque es la esencia del ser humano.

2.3 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

El derecho a la libertad individual encuentra su fundamento constitucional
en el articulo 25.1 de la Constitucion Politica de la Republica, vigente desde el
afio 1987, la cual es la manifestacion particular de uno de los principios
fundamentales de la nacidn nicaragiiense establecido en el articulo 5 Cn, la
libertad, que en general abarca todos los aspectos de la vida de los seres
humanos. Sin embargo, el derecho a la libertad individual atinge directamente a
cada persona, en todos los ambitos de su vida, y en especial, a la libre

circulacion; pués es ésta la que resulta verdaderamente afectada cuando se

84



ANALISIS DE LA PRISION PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR EN LA LEGISLACION &
PROCESAL PENAL. b

restringe este derecho, razon por la cual en relacion a la prisién preventiva se
refuerza su proteccion con la prohibicién que establece el articulo 33.1 Cn:
“Nadie puede ser sometido a detencion o prision arbitraria, ni ser privado de su

libertad, salvo por causas fijadas por la ley con arreglo a un procedimiento legal

(..

De tal forma que la restriccion de la libertad individual en via cautelar
alcanza su maximo grado con la prision preventiva, y de ahi que, tanto los
textos internos e internacionales, los tratados ratificados por Nicaragua tales
como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) en sus
articulos 1 y 9 sefialen que: “todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derecho (...) y que nadie podar ser arbitrariamente detenido, preso, ni
desterrado; todo en Idgica coherencia con el mandato constitucional al que nos

referimos”.

Por ultimo debemos asentar que al consistir la prision preventiva en una
privacion de libertad, aunque sea transitoria, debe regirse por su
excepcionalidad, sin menoscabo de su configuracion como medida cautelar,

adoptada mediante resolucion judicial motivada.

2.4 EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA LIBERTAD INDIVIDUAL Y
SU CONTRASTE CON LA PRISION PREVENTIVA.

La prision preventiva, como es sabido, es una medida cautelar del proceso

penal, por la que se impone al acusado una restriccion de sus derechos
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fundamentales, con raigambre y reconocimiento constitucionales, como son la

libertad y la presuncion de inocencia.

Es por ello, que en la medida en que a través de ella se impone una
limitacion en la persona del sujeto que la padece, deberan existir motivos
suficientes para su adopcion. De ahi que podamos afirmar que la prisién
preventiva se encuentra entre dos polos: la libertad del acusado y los motivos
que den lugar a la misma, ya que seran esos motivos (articulo 173 C.P.P) los
que llevaran a considerar al Organo Judicial, la necesidad de justificar la
adopcion de la prision preventiva. Por tanto, la prision preventiva supone el
enfrentamiento entre dos intereses: el publico y el privado, el individual y el
colectivo, los intereses del individuo y el respeto a su libertad, y los intereses de

la sociedad y el derecho a la seguridad.

Dentro de un auténtico Estado de Derecho, sefiala Londofio Jiménez, en los
regimenes democraticos con los mas arraigados concepciones liberales, la
libertad humana, para el proceso penal ha sido y es el principio mas acogido, en
cambio, en los gobiernos de fuerza, en los Estados autoritarios, en los Codigos
de inconfundible tendencia inquisitiva, esta mas amenazada la libertad
individual, son mas precarios los derechos a la defensa, (...), se sacrifican los
intereses del individuo a su libertad, sopretexto de proteger a la sociedad

golpeada por el delito. Su lema es: Salus publica suprema lex est.
Habra que llevar a cabo, por tanto, la conciliacion entre la libertad individual

y las exigencias de justicia social, que es uno de los problemas legislativos de

mas dificil solucién, como se ha puesto de manifiesto en los incesantes
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esfuerzos que las legislaciones mas avanzadas del mundo han desplegado en el

intento de la tan anhelada solucién al conflicto entre ambos intereses.

Habra que partir, a nuestro modo de ver, del propio Estado para hallar el
equilibrio entre ambos intereses porque, en un estado de derecho democratico la
regulacion de esta inflictiva situacion viene fijada por el Estado mismo el que
estd obligado a conseguir ambas metas: Asegurar el orden con la prevencion

general y defender la esfera de la libertad del ciudadano.

Por tal situacion, algunos autores de la doctrina procesalista han venido a
recalcar, de forma reiterada, el caracter restrictivo, provisional y excepcional de
la prision preventiva, asi mismo, se han preocupado de manifestar hasta la
saciedad que el derecho a la libertad esta considerado como uno de los
fundamentales de la persona y, en consecuencia, solo en determinados
supuestos puede limitarse o restringirse la libertad del acusado mediante el

decreto de la prision preventiva, para asegurar los fines de un proceso.

Por tanto, a modo de sintesis, cabe decir que la prisidn preventiva,
institucion que marcha encuadrada entre el derecho a la libertad de todo
ciudadano y el derecho de la sociedad a mantener el orden y la seguridad para
una convivencia pacifica, debe ser acordada en base al principio de
proporcionalidad, dicho principio ha de ser la pieza clave en la regulacion de la
prision preventiva, de manera que sea la medida que equilibre la necesidad de
mantener y respetar el orden social, con el derecho y el respeto a la libertad y

ambito personal individual de la persona del acusado. Partiendo s6lo de este
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principio tiene, a nuestro modo de ver, sentido toda regulacion sobre prision

preventiva.

3. DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA.
3.1 Concepto.

El derecho a la presuncion de inocencia se conceptla desde la perspectiva del
preso preventivo como: “La garantia o derecho fundamental que significa que el
acusado no solo durante el proceso sera considerado inocente, més alla de las
limitaciones cautelares que puedan imponerse a su libertad fisica o a la
disposicion de sus bienes, sino que si el proceso concluye favorablemente,
regresard a la comunidad libre de toda sospecha y de toda culpa, ya que

juridicamente, no llegé a perder la inocencia, que la ley fundamental protege”.

3.2 Antecedentes.

La presuncion de inocencia como derecho legalmente reconocido tiene su
antecedente en la Declaracion de Derechos del Hombre y el Ciudadano,
formulada después de la Revolucion Francesa, en 1789, esta declaracion en el
articulo 9 recoge y consagra como derecho del ciudadano la tesis expuesta por
Beccaria: “A ningun hombre puede llamarsele reo antes de la sentencia del juez
y la sociedad no puede retirarle la proteccion publica sino cuando queda

sentenciado que él violo los pactos bajo los cuales fue aceptado en la sociedad”.

Aungue la proclamacion solemne como derecho del ciudadano, en sentido

técnico, arranque de la Declaracion que siguid a la Revolucion Francesa, el
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origen de la presuncién de inocencia ha de encontrarse en la practica judicial
inglesa, en donde las instituciones y principios hacian “libres” a los ciudadanos
ingleses y fue la préctica tradicional en el procedimiento penal que al ciudadano
sometido a investigacion y juicio se le considerara inocente y se le tratara con

todo respeto, como a un caballero.

Con anterioridad a la época de proclamacion solemne de la presuncion de
inocencia, en los ordenamientos juridicos especialmente europeos, su campo de
accion venia enunciado en aforismos doctrinales o en normas legales
confundido con el de los principios que hoy denominamos favor rei, favor

delinquentis, favor libertatis y, singularmente, la famosa regla in dubio pro reo.

En este sentido, ya en los textos del Derecho Romano se encuentra
enunciado este criterio de la benignidad a favor del reo, con afirmaciones como
éstas: semper in dubiis benigniona praeferenda sunt o in poenalibus causis

benignius interpretandum est.

En la actualidad esta garantia fundamentalmente se encuentra consagrada en la
mayoria de los textos constitucionales, en tratados, acuerdos y convenios
internacionales suscritos y ratificados por los Estados, hasta alcanzar el grado
méaximo de derecho universalmente tutelado, lo cual se confirma en los
articulos 9 y 11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948)
que proclaman respectivamente: Nadie puede ser arbitrariamente detenido, toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma inocente mientras no
se pruebe su culpabilidad, conforme ley y en juicio publico en el que se le

hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.
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Cabe mencionar, que en el caso del ordenamiento juridico nicaragiiense, es
hasta la Constitucion Politica promulgada en 1987 que encontramos consagrada
explicitamente esta garantia la cual sin duda es la mas polifacética y protegida

por el actual proceso penal.

3.3 Construccion Dogmatica de la presuncion de Inocencia.

El derecho del acusado a la presuncion de inocencia requiere de un conjunto de
notas necesarias para que tal presuncion encuentre una definicion estricta en
nuestro derecho positivo que permita valorar los alcances de su tutela juridica;

por tanto la presuncién de inocencia es:

En primer lugar, un criterio informador e inspirador del ordenamiento juridico
procesal, como manifestacion o aplicacion concreta del principio general del

“favor rei”(o a favor del reo).

En segundo lugar, al figurar incorporada a un precepto constitucional (arto. 34.1
Cn.), es un criterio normativo de aplicacion directa, vinculante para todos los

poderes publicos y, entre ellos, para los érganos de la jurisdiccion.

En tercer lugar, esta constitucionalmente configurada como una garantia del
proceso y como un derecho fundamental del ciudadano, por lo tanto invocable y
reclamable no sélo ante los 6rganos jurisdiccionales sino, en Gltima instancia,
ante la Corte Suprema de Justicia (aunque en términos de jurisprudencia resulte

poco usual) por medio del procedimiento especifico de tutela que es la demanda
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o0 recurso de amparo. Esta nota coloca a la presuncion de inocencia en el plano

politico constitucional.

En el plano estrictamente dogmatico y técnico del proceso, en especial del
proceso penal, no se trata de una genuina o auténtica “presunciéon”, ya que ni
por su estructura ni por su funcionamiento puede ser equiparada a las
presunciones judiciales ni a las legales. No pueden incluirse entre las primeras
porque viene establecida por el legislador,y no puede incluirse entre las
presunciones de ley porque falta el mecanismo y procedimiento l6gico propio

de la presuncion.

La presuncion de inocencia debe ser situada entre las llamadas por la
doctrina verdades interinas o provisionales, que tienen caracter probatorio;
como las presunciones auténticas, pero se diferencian entre si, en que la
verdad interina se acepta sin mas, en cumplimiento de un mandato legal, y
no necesita partir de un “hecho base” probado o acreditado en el proceso,
como es tipico de la presuncion genuina, de tal forma que se configura
como una “verdad interina o provisional’que la norma fundamental
establece a favor de todos los ciudadanos, la cual les protege en todo caso
hasta que, eventualmente, se produzca la prueba y con ella la certeza
juridica de la culpabilidad, no obstante en la jurisprudencia nicaragiiense se
considera como una presuncion iuris tantum, que puede desvirtuarse con la

actividad probatoria.

Sobre esta ultima nota cabe hacer énfasis en que si bien es cierto la presuncion

de inocencia es un derecho de todos los ciudadanos por igual, en caso del
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individuo sometido a prision preventiva, reviste verdadera trascendencia, pues
constituye la garantia que por excelencia lo situa en un plano distinto del reo ya
condenado, sobre todo en lo que se refiere a recibir las condiciones suficientes
para su defensa , puesto que en virtud de tal presuncién mientras no se pruebe
en juicio su participacion en el hecho delictivo que se le atribuye, no es
responsable del mismo y debemos recordar que el acusado sujeto a esta medida
cautelar se halla equiparado a todos los demas ciudadanos, en cuanto a su

inocencia o no culpabilidad.

3.4 El Derecho a la Presuncion de Inocencia como garantia de rango
constitucional del acusado sometido a prision preventiva.

El derecho a la presuncion de inocencia se enuncia en el articulo 34.1 de la
Constitucion Politica de Nicaragua como: “todo procesado tiene derecho, en
igualdad de condiciones, a las siguientes garantias minimas: 1) A que se

presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley

(...)"

Desde el punto de vista del preso preventivo el reconocimiento constitucional
de este derecho tiene un triple significado, contenido en el articulo 2 C.P.P el

que establece:

En primer término, que éste ha de ser tratado en todo momento del proceso
como no culpable mientras que su responsabilidad por la colision del hecho
delictivo no se haya declarado mediante sentencia firme dictada conforme a la
ley, comprendiéndose, entonces, que el preso preventivo debera contar con

todas las condiciones necesarias para su defensa y para preservar su salud lo
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que a su vez le permitira enfrentar el proceso en el mismo plano que la parte
acusadora, sin otra desventaja que la de estar limitado en su libertad de

circulacion.

En segundo término, ningun funcionario o empleado publico podra presentarlo
como culpable o brindar informacion sobre él en ese sentido, hasta la
declaracion de culpabilidad; es el tratamiento de inocente que deben darle las
autoridades al preso preventivo ante la sociedad y la obligacion de ésta de
tenerlo como inocente mientras no pende el proceso y por ultimo, si existe duda
razonable sobre la culpabilidad del acusado , al dictarse sentencia o veredicto
procedera su absolucion , este es el caso en que la prueba presentada no
desvirtia de manera fehaciente la presuncion especial o verdad interina de

inocencia del acusado.

De lo anteriormente expuesto concluimos que, en nuestro derecho el
reconocimiento constitucional del Derecho a la Presuncion de Inocencia
contempla un autentico derecho que despliega una doble eficacia: Temporal y

Material.

A) TEMPORAL.: El procesado no puede ser considerado culpable, ni tratado
como tal hasta que su culpabilidad no haya quedado establecida por una

sentencia firme.
B) MATERIAL.: La sentencia ha de fundarse en una culpa plena, superandose

de manera definitiva la condena por sospecha o la semi plena prueba del

anterior proceso penal.
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4. DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

4.1 Concepto.

Es dificil tener actualmente un concepto completamente elaborado sobre este
fundamental derecho, pero apoyandonos en elementos encontrados en nuestro
estudio, podemos plantear que el derecho al debido proceso se concibe como
aquel derecho que asegura la observancia de las reglas constitucionales
procesales, cuyas finalidades son, por un lado, el respeto a derechos
fundamentales basicos que no pueden ser limitados sin razones justificadas
legalmente durante un proceso, y por otro lado, la obtencién de una sentencia

ajustada a derecho.

4.2 Naturaleza Juridica.

El derecho al debido proceso, es un derecho subjetivo publico, invocable por los
ciudadanos ante los poderes publicos y dotado de eficacia y proteccion; no se
manifiesta en contra de los intereses estatales, tiende a evitar ingerencias
indebidas de los poderes publicos en su esfera de proteccion, porque coinciden
necesariamente en promover el derecho a la justicia, los intereses de los

ciudadanos y los intereses del Estado.
Se advierte pues, con mayor claridad en el derecho del contenido complejo al

debido proceso, su caracteristica de derecho prestacional, en cuanto comprende

un derecho fundamental en favor del ciudadano y la garantia institucional del
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proceso, de una determinada clase de proceso apto para cubrir las exigencias

constitucionales, a cuyo interés esta llamado estado.

Tenemos una triple perspectiva del derecho constitucional al debido proceso,
como derecho subjetivo publico, como derecho de prestacion y por ultimo como
garantia institucional, es decir, es un derecho garante de las libertades

individuales que debe ser promovido por el Ente Estatal.

La satisfaccion de las garantias constitucionales en el derecho en el debido
proceso sirve al ciudadano en cuanto da proteccion juridica a su derecho de
libertad y sirve al estado, en cuanto procura asegurar los requerimientos

democraticos y sociales que implica su construccion en Estado de Derecho.

4.3 Fundamento Constitucional.

La Constitucion Politica de nuestro pais hace la enumeracion mas completa en
América Latina de las garantias que debe tener todo procesado, las que se
encuentran establecidas en el articulo 34 Cn. Que literalmente sefiala: “Todo
procesado tiene derecho en igualdad de condiciones a las siguientes garantias

minimas (...)".

Estas garantias del debido proceso, se presentan inicialmente como solo referido
al proceso penal que es donde tradicionalmente se ha ubicado, sin embargo,
independientemente de la rama del derecho tiene un contenido que es valido para
cualquier proceso, de tal manera que debe sefialarse como una garantia general

de aplicacion, no soOlo a los procesos judiciales, sino también a los
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administrativos y en todos aquellos donde se enjuicie la vida, la libertad y
dignidad de los ciudadanos; esto es asi, porque el derecho al debido proceso es
una garantia de caracter protector con vigencia general a todos los procesos, esto
se debe a que si bien literalmente, las garantias del debido proceso del articulo
34 de la Constitucién Politica de Nicaragua, se tratan de garantias del procesado
0 acusado en un proceso penal, sin embargo, los derechos reconocidos en este
articulo, aun cuando todas se describan instrumentales de la defensa penal,
adquieren una autonomia al desplegar su eficacia a otros procesos; por ejemplo
la presuncién de inocencia (articulo 34 Inciso nimero uno de la Constitucion

Politica), que es aplicable a todo procesado.

4.4 La Prision Preventiva desde la perspectiva del derecho al Debido

Proceso.

El proceso penal es también un instrumento al servicio de los derechos de las
personas, por lo cual era urgente y necesario en Nicaragua adecuarlo a los
postulados y propositos del movimiento democratizador iniciado a finales del

siglo pasado.

Algunas disposiciones del derogado Cédigo de Instruccion Criminal, estaban en
franca oposicion con la constitucion Politica, tal era el caso, por ejemplo de la
excesiva utilizacion de la prision Preventiva transformada en una condena

anticipada, por ende el cambio era impostergable.

Por ello, desde la perspectiva del debido proceso, esta claro que el sistema de

medidas cautelares establecidas en el cddigo Procesal Penal, deben ser un mero
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desarrollo de las previsiones constitucionales, con el mismo espiritu de aquéllas;
con esta optica se manifiesta que de todas la medidas de caracter cautelar que se
pueden adoptar en el transcurso de un proceso penal ninguna preocupa tanto y ha
sido objeto de tanta atencion legislativa, doctrinal, incluso a nivel constitucional

como la prisién preventiva.

Ello parece logico, pues ninguna otra medida cautelar restringe tanto la libertad
del acusado, que aun es, no lo olvidemos un inocente con todos sus derechos y
garantias, entre ellos la presuncion de inocencia, es por ello, que el debido
proceso se encuentra conformado por una serie de garantias constitucionales que
permiten a los ciudadanos ejercitar sus derechos por las vias y formas sefialadas
en la ley, frenando la arbitrariedad en las autoridades judiciales, obligando a
éstas a actuar imparcialmente y respetar los derechos humanos, especificamente
el derecho a la libertad individual como uno de los derechos fundamentales del
hombre y que se puede afectar injustamente sino se realiza en un juicio limpio,

conforme a ley.
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CONCLUSIONES

La institucion de la prision preventiva como medida cautelar personal sufrié
reformas comprendidas en la legislacion procesal penal, las razones que se
arguyeron para reformarla, fueron que en el Cddigo de Instruccion Criminal
(sistema inquisitivo) la prision preventiva constituye una regla general de
aplicacion para el acusado, desbordando de tal forma su caracteristica de ser
una medida cautelar dentro del proceso penal y cumplir estrictamente esa
finalidad.

Se analizaron diferentes aspectos de la prision preventiva en la doctrina, que
por sus caracteristicas y los principios que la regulan hacen del estudio de
esta medida cautelar un tema interesante e innovador y de gran importancia,
abordado por diferentes autores cuyas opiniones confirman el caracter

excepcional y cautelar.

Para el sistema democratico de Nicaragua constituye un gran avance el
establecimiento de presupuestos legales para que proceda la prision
preventiva (articulo 173 C.P.P) ya que por un lado, se limit6 el arbitrio

judicial al momento de acordarla y por otro legitimé su aplicacion
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adoptandose exclusivamente cuando se cumplan estos presupuestos, de ahi su

caracter excepcional.

e La perspectiva con que hoy es aplicada la prision preventiva implica no sélo
un cambio de sistema, sino de una nueva concepcion y actitud de los
organismos judiciales y demés operadores en el proceso penal, quienes deben
de adecuar sus actuaciones al principio de proporcionalidad, respetando el
derecho a la libertad individual, la presuncién de inocencia y el debido
proceso, garantias constitucionales con las que esta revestido y se mantiene

cualquier acusado dentro del proceso penal.
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RECOMENDACIONES

Visto todo el tema referente al andlisis de la prision preventiva como medida
cautelar en la legislacion procesal penal, no queremos finalizar nuestro trabajo
sin antes hacer un llamamiento a los érganos judiciales, con el fin de que en
virtud del derecho a la libertad individual se constituyan en los verdaderos

artifices de la realizacion concreta de la excepcionalidad de la prision preventiva.

Hay demasiado en juego para que se actle automaticamente como en muchas
ocasiones se actuo al decretar la prision preventiva sin atender en profundidad a

los presupuestos y consecuencias que ella supone.

Los organos judiciales deben empezar por mentalizarse de que sélo se debe
decretar la prision preventiva de una persona excepcionalmente; y solo asi se
conseguird mentalizar a la opinidn pablica de que la prision preventiva no es la
solucion a la inseguridad ciudadana, como en demasiadas ocasiones se ha
pensado. La prision preventiva no puede servir a los fines de prevencion para
palear las deficiencias del proceso penal, sino que debe servir a fines
estrictamente cautelares, depende del poder judicial que esto llegue a tener
efectividad en un cien por ciento, depende de nuestros organismos
jurisdiccionales que la prision preventiva sea realmente<< la excepcion>> a la
regla general, que es el esperar la realizacion del proceso penal en estado de
libertad.
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Asi mismo, para finalizar debemos recomendar a los jueces locales de lo penal
que se abstengan de decretar esta medida cautelar (como en la préactica sucede)
ya gue escapa de su competencia, porque estos estan facultados para conocer y
resolver Unicamente sobre delitos menos graves y faltas, lo que contradice el
articulo 173 C.P.P que establece como uno de los presupuestos para la

procedencia de la prision preventiva “La existencia de un hecho punible grave”.
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ANEXOS

Consideramos oportuno anexar a nuestro trabajo dos expedientes judiciales.
El primero consta de:
1- Acusacion: Presentada por el Ministerio Publico ante la Sefiora Juez
Segunda del Distrito Penal de Audiencia de Ledn, en la cual se solicita

como medida cautelar prision preventiva.

2- Acta de Audiencia Preliminar: En lo que la sefiora juez fundamenta la

decision de decretar la medida cautelar de prision preventiva en la
concurrencia simultanea de los presupuestos establecidos en el Arto
173CPP.

3- Auto: En el que se profundiza un poco mas en los elementos que

motivaron decretar esta medida cautelar.

4- Acta de Audiencia Inicial.

5- Auto de Audiencia Inicial.

El segundo expediente es un ejemplo del caso especial en nuestra legislacion, en
el cual la prision preventiva debe decretarse de forma inmediata, se trata de una

causa llevada ante el Juez Primero de Distrito Penal de Audiencia por el
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supuesto delito de trafico interno de estupefacientes, psicotropicos y otras
sustancias controladas. Dicho expediente consta de:

1- Acusacion: En ésta la peticion de la fiscalia sobre la medida cautelar se

fundamenté unicamente en el Arto 231 CPP y no el 173 CPP, el que a su

vez establece los presupuestos legales necesarios para la procedencia de la

prision preventiva.

2- Acta de Audiencia Preliminar: En la cual el juez fundamenta la aplicacién

de esta medida en el inciso ultimo del Arto 173 CPP, el que no sirvié de

fundamento a la solicitud de la fiscalia.

3- Auto: En el que el juez decreta la prision preventiva como medida

cautelar.

4- Intercambio de Informacion y Pruebas: En el que se pide se mantenga la

prision preventiva decretada por la autoridad judicial en la audiencia

preliminar.

5- Acta de Audiencia Inicial.

6- Auto: En el que se remite a juicio oral y publico y se decreta el

mantenimiento de la medida cautelar antes mencionada.
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E.KaP FISCAL
E.X.P POLICIAL: 3430-04

ACUSADO: MARTIN: DE LA CRUZ SALGADO CANG.
VICTIMA} JOSE LUIS REYES MARTINEZ ( OCCISsSO )

ACUSACION,
SENORA JUEZ SEGUNDO DISTRITO PENALDE AUDIENCIA DE LEO, |z

YO: FRESIA HERNANDEZAVILLRNUEVA, Mayer de edad, Selte 'a, y de
Este domicilio, en mi calidad de Fiscal Auxiliar comp |rezco -
ante Usted con el debido respeto formulando Acuszcid | en con
tra de MARTIN DE LA CRUZ' SALGADO CANO, por el delito | |esHOMI
CIDIO, en perjuicio de:JOSE LUIS REYES MARTINEZ, por .. (@5 hechos

que a continuacifn se detallasz !

DATOS DEL ACUSADO

le—= MARTIN DE LA CRUZ SALGADO CAND, de treinta arfios d” edad, De
eficio Jorhalero, Y del domicilie: Texaco guidoc cwatro Cuadrasg
al Norte, una cuadra abajo, esquina de los Ranchi”os.u

II DATOS DE LA VICTIMAj

JOSE LUIS REYES MARTINEZ, de treintiun afios de eda |,sin ofji
T Cio y del omiciliol Iglesia Zaragoza dos cuadras |} Norte
media cuadra abajo-LeSn.- i

RELACION DE Los HECHCS .

l.- En fecha'diecinueve de Noviembre del afo dos mil uatro, co
MO a eso de las dos de la mafana, el ahora occise Jos Luis Reyes
Martingz Se presentd a la casa de habitacidn de su eX rcompafcra
de vida'Gertrudis Leticla Gonzflez Escorcla, quien se encontrabag
dormiendo en compzafifa del dCcuUussdo Martin de 1g Cruz Silgaedo Cano
actual compsafierc de vida, Y Sus tres bijos.

2.— José& Luis Reyes Martfinez comenzd a golpear 1g pPUg rta principg)
de la casa antes mencionada, llamando insistentemente 4 Gertrudis
la PU¢ rta &ste prg
trve de pareg

Leticia Gonzflez Escorcia, como nadie le abris
cedib a desprender un pedazo de 18minas de zinc que 3

Por el costade Norte de la casa contiguo al bafio, pol donde se in

troduce al cuarto en el que se encuentra durmiendo e] acusszdo Crusg

Salgado; ung veu dentro del inmueble el ahora occisg Reyes Martinap
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@8 Visto por ol acusado inlelandosa una rlna,producyf da eua
rifia Martin de la Cruz Salyado Cane le propind tres latouadaa
con arma blanca m Reyew Martfinez en 1a reglén anterg r del -
hemi torax izquierde a cinco centimotros de la totlllr legulerda
paerforandole la arterian pulmonar izqulerda prov°cundflc un Shoak
Hemorrdgico murieiendo &ste instantanemanete,

CALLELCAC LON LEGAL PROVIS]Y ONALZ

La accibn comatlda Por el acuzado MARTIN LE LA CRUL JALGADU CANO
se ajusta al tipo penal de HOMICIDIO de conformidad Jon el Arto
128 del C8digo Penal, determinandose el grado de par ;icipacién
del acusado Martin de 1a Cruz salgado Cano como autcr directo =
conforme el arto 23 de la ley 419,

ELEMENTOS DE CUNVICCION;

Al TESTIMONIALES:

l.- BOANERGE JOSE REYES, de cincuentinuevé afios de ¢ jad,Cédula nf
mero 281—291145-0001D, quien reside; Iglesia Zaragogp media cuadrg
al Norte- Barrio Zaragoza Leén,-—

2e= GERTRUDIS LETICIA GONZALEZ ESCORCIA, de treintit;es anos de w
edad, Ama de ¢asa, y del domicilios Iglesis zaragozq dos cuadrag
al Norte media hacia abajo -Leén,-

3+~ JOSEFA CECILIA ESCORCIA HERNANDEZ; de Ccincuentitres afos de
edad, Ama de c€asa, y del domicilio: Iglesia Zaragoz; dos Cuadrag
a8l Norte ~Le&n.-

Se= RICARDO GALO LOPEZ, Investigador Policial, chic nfimero 2729.
€on domicilio Laboral Policia Nacional de Lebn.—

6.~ SERGIO ZAVALA, Investigador Policial, chic Nme; o cop
; ——
domicilioc laboral Policia Nacional de Ledn.-

B PERICIAL;
lom Doctor, Paulino Medina Paiz, Mayor de edad, M&gico Forense o
con domicilio ‘laboral Complejo Judicial de Ledén.-

2.~ Licenciada Maria Verbnica Ramfrez Mendoza,Bifloga del Laboratg
rio de Criminalfstica, y se ubica en la Policig Nacional de Lebn,y,

|
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4o~ H1via Maria Villega,M&dico Forense, se ubica en IXHENT Frente

@ la Terminal de Buses Leén.-

DOC I‘ I'EN'I'J‘\I.ES ]

le= nforme Pelicial No 3430=04.
o= NUncia interpuesta ante la Policia Nacional,por Boanerge Jos#

o= ta de Inspeccisn Ocular de 1a e@scena de los hechos con su res

ctivo croquis.
4= ANcta de detencifn del 8Cusado Martin de la Cruz salgado Cano -

Se= Kecibo de ocupaciédn de una camisa verde con Negre, un pantalan
lor crema, una faja color nNagro, un par de Lapato mareca LAND
WER, Un calzoncillo color negro, un collar de color blanco

’ha lima de una niquelsda de once centimetros de largo,

G o Ecibo de ocupaci&n 3 nombre de Martin de 13 Cruz Salgado de un
Ltntal&n Crema de vestir con manchas hem8ticas » Una camisa de -
lor gris descotada,
Ecibo de ocupacisn a Pombre de Cecilia Karla Vallecilleo, de un

Tisos
Jisturi nigquelado marca STANLESS, 1z hoja mide Seis centimetros
; largo por doce de ancho, 1la cacha mide diez centimetros de —
argo por dos centimetros de ancho y gue Presenta manchas hem&ti
j%s, el cual fué& eAcontrada en una cama del dormitorioc de la -
J?sa de habitaci8n de Gertrudis Gonzflez Esco:cia,cﬁebajo de una
dbana color floreads Gon amarillo,
8,— Itecedentes Foliciales, C€on resultados Positivo,
o o ' ctamen MEdice Legal del 9Cusado Martfn de laCruz salgado Cano,
10~u;&ctamen_médico Legal Pess-Mortem, a nombre de JOSE LUES REYES
RTINEZ, el cual esStablece 'que 13 ~8Us3 directa de la muerte -
ué por Shock hemorrégico, herida toraxica Cortopunzante produci
a Por arma blanca.

oS requisi;os de ley,
2.-K£Ldene la aperturs 3 Juicio para el acusado Martin de 13 Cruz -
!ngado Cano,
3.~ $0BRE LA MEDIDA CAUTELAR:
Como medida cCautelar Para el acusado Martin de is Cruz Salgado Cano
soli&ﬁto: Decretg la PRISION PREVENTIVA de conformidad a los artos -
166, 167 numerai 3 Inciso K, 173, numeral 1,2,3, incise c Y por las

razolles Siguientes;
1.~ Hecho Punible grave Con peng Privativa de libertad, hecho que -

¥



el seflor JOSE LUIS REYES MARTIN:ZZ

ﬁ‘que ngﬁn Nuestra Constitucisdn Poligica la vida es inviolable e
inheanta a la persona humana  en consecuencia &ste es el blien jy
rfdice mss titulade por Nuestras Leyes el cual fué# arrebatado -
por €l acusado MARTIN DE 'L CRUZ SALGADO CANO.

ELEMBLTOS DE CONVICCIONG
Que ¢ lsultan Suilcientes tuyles como Tastimoniales, como es el de

los tlstigos: Marths Irene Salgado Gonzélez, y Gertrudis Leticia
Gonz§ lez Escorcia 1las Cuales manifiestan Que efecitgvamen te quien
le qu[té la vida a Reyes Martfnez e€s el acusado Salgado Cano, asf
como mbien o demuestran las dccumentales, las Peri:ialﬁs, e -
Instrumentalas.

|
PRESUNCION RAZONABBE POR APRECIACION DE CIHCUNSTANCIAS ESPECIALES

lem FLligro de Evacibn por CUanto hay razones Suficientes pars pre
gimir que el dcusado no se Presentar$ a1 Proceso, ya que Este
gh did a 1a fuga inmedintamen te despues de Cunetido el hecho -

PRUEE \S 'INSTRUMENTALES,

l.- UAa camisa verde con NB9ro, un pantalon Color crema de vestir
Jha faja de color negre con evilla, un par de Zaps Loes murcg
UAND POWER, un Calzoncille Color flegre, un collar de color -
Blanco con un Crusifijo blaco, dosg collares Feventados, amari
llo con neéro, Una lima de upg Niquelada, ae Jnae centimetres
db largo g-

2e= Uk Pantalon crema de vestir s5in marcas Con manchas hemticas
¥ una Camisa de color gris descotadas Con un emblema TURKEL
¢ Lu., )

3= Uk bisturg niquelade marca STANLESS la hoja mide Seis centime
tkos de largo por dos de aneho, la cacha mide dieg centimetres
de largo Por dos centimetrog da ancho, el que presenta manchas
heméticag,

Seflal para oip notificaciones las oficinas del Ministerio Pliblice
Que d1itan contiguo g 1a Administracisn de Rentas en &stg ciudad.,

Ledn Vteinte de Noviembr?“ggﬂ afio 435 mil cuatro,
i { HW fj i
S
LIC: FRESIA Hggﬁ%ﬁﬁsé!vxLLANumvz.
_ FISCAD“ﬂUXIEIAReu
Pres“nuadc Por la fi.ca) Fresia Hernandgesz Villanueva,
Y trf'linticineg minutos de 14 tarde, del dfa veinte de,

del lno dosmij Cuatro.Junto chn Copla que se e defu' ’/“
S /f

a las Cuatreo

VIV
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AUDIENCIA PRELIMINARS: ¢

En la ciudad de 1lebn, a lam CUATRO Y CUARENTISEI 5 minutos
! Al

de la tarde, del dfa Veinte de Noviembre del afic dos j1i1 cuatreo -

Presente ante el suscritp Juez y Secretaria que autarlza coumparece

la fiscal ‘Auxiliar Fresia Villanueva, el acusado MART N DE LA
SALGADO CANO, , de TREINTA AROS da Hdad' Solterq
———

v Y del domicilio: Texaco Suido cuatre al Norte una

_1I -
abajo. » Por lo que se le acusa del delito de HOMI
CIDIO » €N perjuicio de: JUSE LUIS Rives MARTI Nuz,

Por lo que la suscrita juez procedid a dar la fingli&dd de la audI:n
cia y es de haceler el conocimiento al adusado la acugaciédn presenty
da en su contra, resolver sobre las medidas Cautelares, vy gdrantizap
le ekkrechb @ la defensa sPor lo gue se pPregunta si tfﬁne abogado -
que lo defienda Contestat MARIO MENDIOLA BETANCO, a Quiun se le da
intervencidn de ley que en derecho corresponde. Por o que se le

da la intervencibn al Ministerio Plblico y dice: presento aCusacidn
en contra de dértinde la Cru- salyado Cano,por ser e' dutor diracto
del delito de Homicidio en perjuicio de J.sé L.is Hewes Martinez =
Por loshechos siguientgs...,.cal;fiC9cion iegal prov{siongllgs de
Homicidlo conforme el arto 128 del C&digo Penal, y cpnforme el argQ
23.de la.ley 419 es autor directo de los hechos denunciades, vy teng
mos Come elementos de convicciones la-s Testificales de..,?ericialqa
Documenta les, Instrumentales, solicito: Admitir lapr“Sentg acusacign
Y Solicite la prision Preventiva conforme el arto led, 167 numery }

1l inciso K, arto 173 numeral 1,2,3,.-

HABIENDO ESCUCHADO AL MINISTERIO PUBLICO DICE:

De la acusacion presentada por el MinisterioPﬁblico, en contra dg
Martin delaCruz Ssalgado Cano, come presunto autor de delito de Hapj
cidio, en perjuicio de José Luls Reyes Martinez, se agdmite la presepn
te acusacibn por llenar los requisitos de ley conforﬂe el arto 77 -

Iﬁutx257 del CPP.-

En cuanto a las medidas cautelaresg

Siendo su finalidad asegurar la eficacia del procesqg garantizandge
la presente del acusado, y la regular obstencién delr fuente de RFWE
bas, as! como teniendo el cuenta la pena que podria }lege:se a impm
ner la natrualeza del delito y lamagnitud del dafo q jusado, por LT
tir un hecho punible qrave que merece pena pPreviati ya de libertgg ¥
Y lo; elementos de conviceidn suficientes para sostqper razonblemgn,:
que el imputado es congrobabilidad el autor del hehg punible quehgr
Se le atribuye, en base al arto 167, numeral 1 incise K, arto 17§ w
174, y 175 del cpp se Decreta 1s Prisidn Preventiva P MARTIN DE Lp
CRUZ SALGAéO CANO, como pgsunto autor del delito dT HOMICIDIO efmw
perjuicio de JOSE LUIS REYES MARTINEZ .-

Se sefiala para el dia Viernes velntiseis de noviemb{e del presentg
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Sénte afio, a la audienckaInicial, @ las nueve delamahnan "

eliminar, a las i
e, del dfa veir te de

hy |
¥ lelda ia presente la e2ncon :7
tramos, conforme, y firmanos todos.-

4 NN

~

Bn'la ciudad de leén,
“del veintidos:de Novie

i

@ las nueve.y €incuenta minutos de

4 Mmafiange
mbre del apé dos mij) cuatro.“otifiqré

al nombrg ‘5
miento gue le hicijere el aCusado-Martf{n de 1§Céuz.5algado' ano, de - kﬁ
abogado defensor a3 Licenciado Marlo-Mendiola Betanco, téhgasele comq _%
Parte y déseie-todala 1ntervenc16n de ley que<en,derecho & Correspop ﬁ%
de.Nexiffoun : % i : : p I ; &
iy

A . .

)
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Juzda&o Segunda Distrito Fenal de Audiecla, Lebn veinticos de No
viembre del afo dbs mll cunbro. Lo once de 1o mafani .-

'

CdUB&ZQHb—G5l?~U4, an contra de MARTIN DI LA CRUM 5ALGA10 CANQG , por
el delito d@-HOMICIDIO, en perjuicio de Jé)SF LUTS REYES MARTINGZ —
1n{v'y1hne vome tlscal Auxiliar Presia Hernandes Villan eva.CONSGTDE
RANDO' El' Ministslo Plblico investiga el\hecwo atribuod al acusado-—
Martin de la Cruz Salgado Cano: Que el dia diecinu£Vﬂld“ Noviekbbre
del afo dos mil cuatre, com? a aso de las dos de la man, na, al anho
ra occiso José Luls Reyeg M&rt!nez, se presentd a 1a cala dehabita
cién‘de su ex-compafiera de vicda vertrudis Letlicla Gonzd ez Escorcla
quien se encontraba gurmienao en compafifa del acusado M|rtfn de la

Cruz Salgado Cano act”al compafiero de Vidd, Y sus trez ljos.~ Juzk

Luis Reyes Meazulnez comenzb; a golpear' la puerta princdal de lz ca

sa2 antes menci:nadé, llhnado insistentemente a Gertrudif Leticia ~
Gonzélez Escorcia, comonndie le abrié 1apuerte &ste prc:edié a des
prender un pedazo de 15minas de Zinc quw sirve de pared, por'el costa
60 Norte de-la casa contigup al bafio, por donde se intr:duce al -
cuarto en el que se encuentra durmiendc el acusado Chuz Salgadon, -
una vez dentro del inmueble el ahora occiso Reyes Mart!iez es vis
to p°ﬁ;f1 acusado Iniciandoae una rifa, producto de es:z riAa Martin
de la Cruz Salgado Cano, le propiné‘tres'eSCOcadas con arma bl.onca

~a Reyes Mart!nezlan la regién anterior del hemitorax iz qulerdo a =~
. cinco icentimetros de la tetilla izquirrda, perforandol: la arteria

pulmorar izquierda provocandole un Shock hemorréﬂico, nuriendo éste
instantameamente. Esta Autoridad tiene en cuenta los plincipios que
inspira la Nueva Legislacidn Procesal Penal, e! respedo nor la 1i-
bertaq de la persuvna y la necesiddd de asegurar los xneficios de

la libertad antes y durante la sustanciacidn de] proce: o penal ccma

Consecuencia de su estedo de inoccenciz; no obstante, gie el princi
olo rector en materis penal es la liheriad del impuran durante eij
trincurso del proceso penal, dicha libertad nuede s.r estrinsida-

5

con ' las medidas de cercibn penal como objetive princip) 1| al afianza
miento de la justicia, con el fin de jue no perturbe e flezarrollo
del’ proceso o cuando existan indiclos sufldientes que ermitan sos
tener razonablemente qJue de encontrarse en libectad pu dan continuag
con si actividad delictiva. En el case concreate se cue 1ta con Iindie
cios comprobadeo que acri dita en gradeo de probabilidad 2 partieipaw
cibén del Acusudo MARTIN “E LA CRUZ SALGADD CAND, en lo: hechos que
se investigan, que se fundamente con Acusa.cién la que 1ace referen

cia a elementons de conviceién: Testimoniales de:BCANER 325 JOSE Rioveg
JERTRUDIES LETICIA SONBALED E¥CORCIA, JCSIFAa muCTLIA & JOKCIA HORNAN
SETy MARTHY. TAEMNE SALGADO CONPALEZ,; RICARDD, GHLO LOBRD, SHES10 HAVA

Lhe Periciales: Doctor Paulino Medina Palz, Lecenciada mMurla verefint

ca Ramfrez, Licenciada Reyna Isabel Reyes Crud, Bilvie Marie Ville
9a, Documentales: Informe Policial, Denuncia Iresepue il ay helkd de
- o o . i i i 5 ) . .

indpgccion Ccular, Acta de detencidn, Reclibo do agupac idnes, antea
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~ Fer la Procedencia de Sustit

o R e A nes Meédicoy Logeles ded AT SRR TR DY

ARl .--[-L, TR T T T pepee Ber canl-sut e e CUENIeS TR o Ui
L AN T et T v Stit, Un bisturt ni!url‘*u.ﬂtln B bive | =
vibival sy I: ) puke Ih Pre=il 141 5 Ted |'I'l:jl|‘ll'| g | !'i.l"t'”l Lv.t e O eader ey
contras e} v sado MAPTING D La CRUT SALGADOY Ca N PURNE U BT R TY e
L35 R % T ST, I (i N b PEY fniemey 40 l,.‘._i. L nimest e e o Ko TT5

meral 1y 2 del CPP, en virtud 1) Que el hocho MU oy
Vi AR b IR v e Mg, enbablecids en o] ArLto 128 del
Coddiago randa, exlsta Probabiljdad suficiente PAratencr al oy
Pl wim ko e e esa Conducta ilficita qQue se e atl ibuye-
2) Aue an SNEANLrarse en 11Yertag Punden ovadic g ace Lon de
B Jur'luid‘uuﬁtdculizar la investigaciédn Y continuar con sy
dctividay dhlictiva.'B} Existe prpporcionaliﬁad entre la pena
Prevista para o) Helito de HUMICIUIU, Y ellapso de Prision =
Preventiva “4e Se ordene en contra del acusddo, por ¢ tanto
14 Medica Cautelar impuesta, no es arpbitraria se djusla a las
necesidadew ‘da Justicia, verdad Y defensa social,pPCR 1ANTO:Bm
Conformdad con lo expuesto Y articulos Citados, se or{ena la-
PRLIION L RIVANTIVA en contra de] acusado: MARTIN DLE L¢ CrRuz
“nLlGALl CANC, por el delito de HOMICIDIC,en Perjuicio deJosg
LULE Riwvps M%RTENE;. Y de. conformidag COR: &l numerT Jod Fey .
CPP de oficio o a peticién de arte, por resolucidn tindada se
revisar$ mensualmente la medig' Cautelar con el fin d1 estable
» Modificar © Cancelar |a medi
da cautelar. Notitidu&se.- ; '
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ACTA DE AIDIENCIA INICI&L.
£ Faeitce [ SRR e ST T : ; X
== "En’ 1a ciudad de Le6n‘aolgs‘aiéz Y Veinticinco mint tos de
iR “gel® seislde;Dicié;bée“del'éﬁb dos mil cuatro.
et el suscrito Juez'y Fecietarii que Euto:}qa com——
parsce el acusado MARTIN D& LA CRUZ SALGATO CANgt, de gene-
rales en autos, asitidgo de su abogado defensor Li¢enciado~
h flarges Lorenzo Cortez Reyes, en Fepresentacibn de] Ministe-
I rio Publjco élnbip fedrigo Zambrana Putierrez, el sefior =
Bonanergg_Josg Reyes con cedula Numero 381—29}145190010, -
(ot.. Segenka afos, casad?,tpanifgcad9gh Yy del gcmicilip Iglesia
o Zafagofa mep;§isqadra g} norte, Se proqege_ﬁ_Qap dnicioc -
@ la audiencia en contra de Martin de 1la cruziSalﬁadc Cano

—-fl ol

-

S e T,

e

e C

Por el supuesto delito ¢§Jﬁomigid&9*,ig con la,finplidad del
Arto 265 del CPP se pProcede allintercambio de inm prmacibn,
. Feyisar ;phmgdidatFaute}grhgegreyadf!b}os_acﬁcs Py pcesales
cd Seguir Y dete;minaglsi efis;e_wer&tp para remitir la causa
a juicioi‘U?q‘yfz*conftataga_lg Presencia de“&as_pprtes en -
ofden 4interviene '.8"""96‘:"""'r""":"'"""""

L]

S8g o

v}

.'___.._n(-\.

4 At il sllaga S td o
(Bl MINISTERIO PYBLICO, DICE}T 1 il
VENGO, ante Su autoridad at?frgpeg’}af Pruepas e jpformacion
Para el juicio. Las cuales son. lfsusiguierk;es elen entos de -
cahviggﬁén;tg;g}ficalgs de; Boamerges Jose Reyes, Fertudis -
Gonzalez Efcoggia!_agsfge Cecilia Escorcia Hernzgqu, Martha
X zrenq_§plggdo_?9nzélez, Inspector Ricardo Galo Lﬁﬁ Ty T GH -
~w « . Francisco FonsecgnMaft;nez, Blanca Rosa Csrvajal, ;usané Vega,
o Eveldn Ris, s_rgio 2gvala, Juana ge1“°occggo_V111F1obos Sana
i+ GChez, ggqiciglgs:_Ngrmpndo Montoya, . Paulino Med;rp Pailz, -
Licenciado Jorge Luis saravia wioclogo del laporaﬁﬁFio de cri-
(R v . mina;istiga, dpcﬁora_sglvia‘Na;ia_Villegpﬁ mefico’ forense.
Axs Se ofrece empliacion del dictamehn medico, gdoCitmentales~
.genunc}a, acta de inﬁpecci9n Y croquis del lugar {p los h&chos'
.~. regibo de ocupacibfa de la: victima, recibo de OCupjrion cel -
acusado, recibo de ocupacion €0 el lugar de los hg thos de -
un visturi marca Stalin, §ntec§gentef1ge Martin .de la Cruz -

- €

Palgado,

o - ¢
legal post mog&e,“gictamen;pg;icial biglogico,,prggbus ins—

Erumentales, una camiseta, ung faja, un Pantalon, .n calcatin,

gtgcpmen Mmedico legal del acuéadoj dictan 2n medico

una lima deuda niquelada, un pPantalon crema, un vigturi niguee
lado marcas Estalin , Peticion: Solicito seab admit lda 1la Prucig

" ©frecida, se citea 4. los testigos Y peritos a 1i: audiencis o
respectiva, se mancents la prision pr;venéiva e’ Contry del
acusado por.= ser uhdsujeto de alta Peligrosidad pzru 1u SOC ]

s dad, !

i, " o I i L
INTERVIENE DON BOANERGES Jos: REYES.,
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‘Arto 78 del CPP por‘lo que pldo que no se le tpnga como

Nomliro como ml representante legal al doctor No pl '.
Roin. ‘E
INVERIVIENE 8L JUDICIALs ¥iendo el sefior Boaner jes Jose

prms I““.Q”drﬁ dalincciyo R 4 nomkia c?mq]rrprﬂnnnu

fante a1 Lig Noe;.“o}gz se le da Intervencion je ley -

que en derecho corresponde de conformidad con g Arto -

00 del Ckp. : ! dy : :

INVERVIENE BL LIC NOEL Raé;if

i '

i e uﬁmufuvpvwhnntuﬂLnndu La victima gy aldhdkare g 1o

. . g r
boutvciBn' dnl Ministerieo "blico y' nolibits A mangon-

“Ya ld medida cauteldr de“prisian preventiva PG que el
‘btusgdo buede huir o atemorizar a teStigos’del barrio,

en consfcuencly pildo numitu a Juicio Ural a) deusado,
édmiﬁaalasiprue%éS'presentad@ Y mantenga la med|da cay-

! telar-dg prision preventiva, -

INTSHUT?NE'LA DEFENSA LICENCIADO MARCHS LORENZG CORTES:
Ruego de ahalizar el intetcamblo de 1nfofméci6q de Boaner-
ges José Reyes no se'le tenga™!coms parte’ acusadora por -
Cuénto g violado en‘Arto 268"del CPP' Ya“gQue Hice gque se
adhiere a 1la aCUsacion'presentada“pcf 1a”fista1}a mas sin
embargo ofrece distintos elementos de ccnviccifn al pre-

“

Sentado| por la fiscalia “por violar los Artos y 3 del =
acusador particulhry g R ¢

Ests representacién ruega.enJestricto“cb%ﬁiimihnto de la

?éy se remita a Julcio-oray y-Pubiido 1a préseﬂ#e causa-

ho sin antes aclarda¥ gue estd manifeéstacion dg ‘objetivi-
ﬁéd-ﬁp implica que el sus%%itc”ni'su“defendidu stemos a-

:&pptéﬁdb hinguna rebponsébilidaﬂ-en el ﬁéchb‘bc sado.,
'tn cuahkd a-las medidad cautélaras lruega a su dfioria —

gque tomeé en cuBhth el intereambio dekinforﬁaciqh Y prueba %
en Biﬁgdn m6&énto'ha'hab!é&'inf%hto de fhya ¥ 4P no res-
Ponder al 113mado de la jUSticié,'y al mchento‘;é su cap0
tura:hoIhuboiopbslcioﬁiiiazonbs por lo cual-Eonjpidera esta
reprasentacibn que fo'ekiste pe&igro-de“obstacui;%acién de

la jﬁéticia, ﬁi*peiig%bide'evasioanara'cohtianr mante—-
niendo la priwation"de' 1iddEtad qe“mi patkocifado por io -
cual soligito de cohforhidad ‘a1 Arto- 180, : 182 qpl CPP sus-
tituya 18{fedida cautelar de-prision” préventivg' bor cauciop
jhrétof;o y*perEonal“broponiéndo Ebn: fiddroa 35 'su compa e

ra desvida presente eh* esta éudiéncia. i
INTaRVISNa’Eﬁ*éunltrﬁE{--— S

Se da ﬂ%ireceso'de’ginco minutos y e relfnuda lﬁhagdiencia,
Siendo que ?i.sgﬁ?}"Béqa}gfs JFEe Reyé§ ¢;§olifito en estg
addiencia Se tengs como su representante en cal}dad de aCUwm
sador partidular al “ic Nosl Rolz , se debe dé tener cenio

4L

I L AT ' - . S R ) ' 0 .
tal en cumpliminento a lo sefialado al Arto 923 parrafo —
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“8segundo ddl CPP,. $in embargo I8 sasiste la razfa s la& .
defensa en cuanto al intercambio de infcrmacién_prqsentadc
‘por el seﬁor Bonaeges Jpse~Reyes Por cuando en el mismo -
inteecambio de informscifn y prueba presenta elemintos de -—
diferentes 'a los ofrecidos por el Minfisterio —
@l Arto 78 inciso 1 delI PP en ==
ga de la
0o dicho =

conviccion
Publico contraponiendose
donde al édherirse'a la acusacifn no tiene 1s ci;

prueba por lo gue ‘se, .debe de tener pPor no admitil

intercambio. 3

De los elementos de conviccién que ha presentado e*
terio‘?uﬁfido*tenieﬁdq“c M8~ éleméntss™ debconviccidd ‘18" Brue—
B&" testfffcarnope?1c131"Egcu*éntai” instrumenﬁaiei“'"

Minis-

se admi-

ten los medios de prueba ofrecidos pdr'gr” Hinister o buﬁlico

Y Se remite le a juicio orel y publico 1a pre&ent causa .
l"zﬁ“ggiifacign ﬁgch ?éog ef Minisgerio Pugfico I SOfre “1a cual
= Vegsafalof 5uicfo es= f € ﬁénaf deH, mgcidio en.fésén-g lo
“seRstsdtan of Arks 43aber: MNpans S B Mt e
“UYSE le *hal8t5abEr s “Ea deféhsd e lt1&nd qufnée ‘814 § “"apartir
'“‘de eses éh&ienéfa fﬁfc13 “barghpre35nfar ér inéeécﬁmbio de -
informacion y pruéﬁ& dhte” el‘Mi#fé&e?fo'ﬁhoIico col copia a -

———115 aaﬁgéfdéd jhafékaf nEi tmaa Ll acnsose e Yl tedi s

i OJlIéH Léﬁ gcu”las medidhs caufefﬁ?eéLstnéoiébgla
b R -66 han cambfa&g 1as ctrCunsténcfa qué'ﬁ&éiﬁé%én s aébpc;on -
T péreXiseil uﬁ*ﬁécho puniéle grabe, que merSce peny privativa
dé’ lfber'ﬁ:dd Iydios éIemen é Je conviccion qu.fe san Erufa.ciuntes
= pardsostener razonablementeﬁ' que el imputddo es fon prob,bi-

i lidud el éutdéo del " Rechos punible que se le atri;:yé, por 1g

o

{ de hoy =

8

-

= Nade &5 mantiene s medids cautel%?'de Prisidn Prev tiva que =

o fur"ébéa en audiencfs‘brelim{nar a Martin, Je ‘1a urqz Saljado -

- e Canb como presunto sUtor “def delfto de Homic;dio e perjuicio
'd&  Jose Luig Teyes Mart;nez de conforéfhad con el jreo 167 nu-

@ tnéra‘l 'I[ inclso I‘{ ‘Arto 173 ianSo 1'" Arto 174 f?s del CPP'

j éé le ‘hace sdbé?‘é las'Eartes ue en SLsion publicq Celebrada w

‘ Jeint;cuatro hora's anteriores a1 juicio ordl y puh*?o bigulendq

un procadimiento gieaborio se’ escoggra a un numuro suficiunte -

Ade Cundid%tos miembros'ge jﬁﬁadb pdra inLe:venlr e1 la prn cnte

‘daus. G por lo que 1ds partes deberan hacer Eféctiba da prUSwntﬂ-
&i6n ‘de sus tesgigos el dfh del juicio oral % publ co el cual

-ty i
se ﬁlevara a gf-cbo el dia Veintiuno de ~nero del dos mil -

Cirico axias nueve' de 1la manana.'
-3 e P o “D . * (=2 SRATN FISEE 0 | XSZOTqn N i vz i e nd s
_Se levanta el acta a las on%% Y quince minutos % la maﬁana -
[= BT ] =7
del Feis a4 Diciembrat del ano dos' mil cuatro. Y 1;Ida que fug
e LWL o T Cioe A2 ACA2 i slioune _eve
1a presente 1la encontrmmos confo:eg aprobamos, ratrfiuumcs %
sk g T - Ly s (33T CriDsi rm

firmamos .;

o o
e worin 5dl Qvedy ca e

b <l B

e
\
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JU2yado segundo de Wistrito Yenal Audiencia, Lebn, sei, -
de Diciembre del afo dQS mil cuatf?.lLas o?ge 3% cuarehta
minutos de 1a mafiana.,. )

: 1 ST -
Delconformidad con 19§ Art??ﬂ 1?3 Yy 272 del E?qigo Procesal
Penal, luego de haber escuchado a las partes 1nvolucradas -
€N este procesy penal, és¥‘qqmo analizados loslélgmeqtp' —
de conviceibdn que son el Sustento de la acusacién pPresentada
POr el Ministerio Plblico en contra del acusado MARTIN bg LA
CRUZ SALGADO CANO, concluye esta Autoridad qge“%§ pruebﬁ es -

sobre los cuales{yﬁigaré el Juiciékbrél~y|95bl£c5:lEanLha -
diecinusve de Noviembre de} ajio dos mi1 Cuatro, como a'Lso -
de las dos de lalmaﬁana, Jose Luisg Réyqé "artlnez se Pl esento
'a la ‘casa qe_?u ex compaﬂéé; de‘vid;'Gértnudié yeficia Gonza-
lez Escorciﬁ, lalﬁue se °"cﬂﬂtfﬁb‘ durmiendo en complﬁ+y del
aCudado Martin de la Cruz-Salgado Eino a?tual companfio_da -
:vida Y dus tres hijos, E1 acusado Reyes "artf{nez empero a -
qo;piur 1? Puerta prlnule-{ .ﬂe *g qaua, 1}am|nqg‘1nﬁi ten=-
temente a Gertudris ﬁetiqia Gonzdlez Eséorcia, como n{idie -
le ®rio 1a Saqéka, procedis 3 desprender un pedazo d{ 1§-
mina de zlnﬁ‘l??P sirve de pared por el coétidé norte de la
Casa gwe CO?Figu°,?l bafo , por d nde‘se intr&%ﬁci al (uarto
donde se encuentra durmiendo el @cusado Cruz Salgado Y una -
vVez dentro Reyes Mart{nez inlclsrkna rfﬁf con ;1 acus ﬁg)—-
ﬁFOdUCto de estg riﬁ{l~ﬂgk€in dé_la Crﬁz é;lgado Canq_ g pro-
Piné tres estocadas con'brT?‘Plancu 2 Reyes ﬂlrtinez er la —-
regién anterior ail himitorax izquierdo a cinco centyimetros
de la tetilla 1zqhiﬁFJk, perfdfsndoIglla arteria pulmuipr iz-
quiorda 'y provocandole un shok {hemo{raqico puriendo Jpa;nn-
tdmeamente. Hecho que de acueddo al a cusador configprn }lda_
lito de Homicidio establecido en el Arto 128 del C&di;p Penal
vigente. Se remfte la presente causa al Juzgado Segundq de “i-
trito enal de Juilcio a fin de celebrar el Juicio VYral r Pdbli-

.
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rddinto judicial rl‘ 5
S mil Clnco - @ 53[ -
5

]

gk délque se llevafd a clabd ed d&se
dfa vealntiune de Ynero del ang _do

nueve de la mafana. Notif{quese, -
r/,__,\ ~
. . 'y -
- e - ba- : ¢y !
g : i j
Y/ :
&
.
E' En la cdudad de Lebn a las nueve y cuarenta Y cinc) minuo
4 tos de la mapana del siete de Yiciembre del afo doj mil -
f—;-[‘ Cuatro. Notifique el auto que antecede 33} Licenci )de Rosa
Emilia Castillo ‘orrez leyendoselo inteyro g de ma pjera —-—
ﬁé pPersonal en secretaria firma, f
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JuJ Jun

Llcio Leédn, s;gte;ﬁe_piqlpmbre del
. afio "dos mi) cuatro. irss once de*i“‘méhSHé:;'°”9i““' Vel
1 - Wrd TLipve o -, =

i

Téngase pPor radicadas las Presentes diligenciasg Y¥.s

}gase con-
Notiffquese,

=1 Procedimiento de Ley.
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