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INTRODUCCION

Iniciamos el estudio del Recurso de Hecho no s@m exponer sus
finalidades, para las cuales se ha legislado,tsimbién para establecer su
naturaleza Juridica y su manejo procesal; difeéenicilo de esta manera
de los demas Recursos regulados por nuestro ordamtan®rocesal Civil;
y ademas relacionarlos con los demas ordenamigatimicos que son

analogos al nuestro.

El presente trabajo es una sintesis de algunassmistinvestigacion de un
primer y no definitivo estudio de los Recursos azlirb y por Denegatoria
de Admisién, del Anteproyecto del Codigo Procesall @e la Republica
de Nicaragua, Enfocada desde la perspectiva deediorde impugnacion
procesal extraordinario, como recorrido por undd'atelectual”, para ser
utilizada cuando se desee efectuar el estudio dproceso judicial en

donde se ha dictado un pronunciamiento que seedooth¢ impugnacion.

Buscando como alinearnos con las nuevas tendemeras/adoras de
reforma universal consideradas mas razonables siraugaieva Ley y con
la experiencia de mas éxito real en la consecud&®mna tutela Juridica
gue se demore lo justo, es decir, lo necesario [ransoslayable
confrontacién procesal, con las actuaciones precpa preparar las
sentencias y garantizar su debido proceso, asi abecuada proteccidon

a las partes de la tutela juridica.

Este Recurso, tema de nuestro estudio, son latgmmocesal del Recurso
de Apelacion, y deberian ser en la actualidadunsntos para garantizar
la seguridad juridica y la igualdad en la aplicadié la Ley.
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Es por eso que nos llamo la atencion el estudiésie tema, y con él
buscamos proporcionarle al lector pautas para ueprntomprension
acerca de este Recurso; y mas aun, sobre el navdgesurso por

Denegatoria de Admision del Anteproyecto.

Ya que por estar aun fuera del ambito de aplicag@nuestra ley, se debe
ser mas minucioso y estudiar mas, para evitarl@piétigantes cometan
errores en la utilizacion de dicho Recurso. Esgsar, que nos vemos en la
obligacion de proporcionar las pautas para la meijtizacion, tanto del

Recurso de Hecho, como del Recurso por Denegateramision.

Nuestro trabajo investigativo esta compuesto dedapitulos, siendo en el
primer capitulo el que habla de los aspectos gksedal Recurso, cuando
hablamos de aspectos generales nos referimos aolusptos de los

Recursos, su clasificacion y el concepto de Realeddecho.

Luego un segundo capitulo en donde se analizacirB®de Hecho con el
Recurso Por Denegatoria de Admision, en este semia las semejanzas
y las diferencias, ademas de algunos puntos o auiaprudenciales que

enriquecen los conocimientos.
Luego el tercer capitulo compara lo establecidaeleAnteproyecto con

algunas legislaciones como son la espafola, larchilla mexicana y la

venezolana.
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Capitulo I:

Aspectos Generales del Recurso de Hecho y del Recurso por Denegatoria de Admision

del Anteproyecto.

* |.1. Concepto de Recurso.

Los Recurso son medios legales de impugnar de Resobnes judiciales

para que estas sean modificadas o revocadas.

Los Recursos son los medios o formas de revisar mgugnar una
sentencia o resolucion judicial y ellos presentanod caracteristicas

esencialek

1.- Los Recursos son medios de fiscalizacion eatliega la parte, es decir
el error en el proceso, sea de forma o fondo, eggido a peticion del
afectado, y si no impugna el acto, éste se subdaom.ello que la

impugnaciéon debe ser, ademas oportuna.

2.- Los Recursos no son solo una forma de enmendas del judicial,
sino que ademas funcionan por actuacion del Tribgea el mismo como
ocurre en la Reposicion o bien por el Superior, @wameurre con la

Apelacion.

Caracteristicas o elementos:

1.- Por lo general se interpone ante el mismo Tfhabujue dicté la
resolucion impugnada, siendo las excepciones lasirRes de Hecho, de
Revision y Queja.

! Couture, Eduardo, Fundamentos del Derecho Pro€isi| Tercera edicion. Ed. Depalma, Bs. As.
1993, péag. 350.
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2.- En general, conoce y resuelve el Recurso eki@uplerarquico del
Tribunal que dictdé la resolucién impugnada. Laseprnes son el

Recurso de Reposicidon y el de Aclaracion, Rectifimao Enmienda.

3.- Por lo general, solo se interponen en contreedeluciones que no se
encuentren firmes o ejecutoriadas. Las excepci@oas el Recurso de

Aclaracion y el de Revision.
4.- El sujeto activo del Recurso es la parte agdavpor una resolucion.

5.- Los Recursos pueden ser renunciados, tant@esxmomo tacitamente.
Hay renuncia expresa cuando la parte agraviadanexpamanifiesta que
renuncia al Recurso, y la renuncia es tacita, auaedliza cualquier acto

gue implique la renuncia a la facultad de interp@h&ecurso.

6.- Los plazos legales para interponer los Recwssosfatales, por lo que

se extinguen por el solo ministerio de la ley.

* |.2. Divisién de los Recursos.

Existen variados criterios para clasificar los Rsos:

En cuanto a su finalidad se clasifican en
1.- De nulidad de lo obrado (Casacién y Revision).
2.- De enmienda de lo obrado (Reposicion y Apelgcio
3.- De proteccion de garantias constitucionales p@&mm y Por
Inconstitucionalidad).
4.- De declaracion de determinadas circunstanitiapl{cabilidad).
5.- Disciplinarios (como la Queja)
Pag. 4
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Otra clasificacion de los Recursos:

a) Horizontales y Verticales.
b) Ordinarios y Extraordinarios.

c) Principales y Accesorios.

A su vez los Horizontales, se dividen en:

1) Recurso de Revision.

2) Reforma.

3) Aclaracion.

4) Salvadura de omisiones.
5) Rectificacion.

6) Revocatoria.

Los Recursos Horizontalesreciben su nombre porque se interponen y
resuelven a nivel de una sola instancia, existenectera independencia
del principio de la doble instancia.

Se interponen ante el Juez que dicto la resolupi@lo motiva y el mismo

juez lo resuelve, no hay intervencién del inmedsatperior jerarquico.

Los Verticales son aquellos que existen como consecuenciasiehs de
doble instancia, se interponen ante el 6rgano da da resolucion
impugnada, que es el que lo admite o deniega alrBecpero lo conoce y

resuelve el superior jerarquico.
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En cuanto a la generalidad de su procedencia se sifican en

1.- Ordinarios, que son aquellos que la ley admite comunmengsyecto
de la generalidad de las resoluciones judicialesiocel de Rectificacion,

Aclaracion o Enmienda, la Reposicion y Apelacion.

2.- Extraordinarios, como aquellos que proceden contra determinadas
resoluciones judiciales y en los casos y condigomxpresamente
sefalados en la ley, como los Recursos de CasatgORgvision y el de

Hecho.

El autor Jorge Correa Selamé sefiala algunas wiifieseentre los Recursos

ordinarios y los extraordinarios:

a.- Los ordinarios, generalmente no exigen causapscificas o taxativas

para su interposicion, los extraordinarios si.
b.- Los ordinarios no presenten mayor formalisnog, éxtraordinarios si
tienen una rigurosidad para su interposicion, bajwion de ser declarados

inadmisibles.

c.- Los ordinarios miran en general el interés ds partes, los

extraordinarios velan por un interés publico.

d.- Los ordinarios originan, en general una nuewstancia, los

extraordinarios no.
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* 1.3. Concepto del Recurso de Hecho.

“Es el acto juridico procesal de parte, que sez@alirectamente ante el
Tribunal Superior jerarquico, a fin de solicitareggnmiende con arreglo a
derecho la resolucion errénea del Tribunal Infer@@erca de la denegacion
de un Recurso de Apelacién interpuesto ante esieodl Es un Recurso
extraordinario, que se deduce siempre ante el falb&uperior y que

emana de las facultades jurisdiccionales.

* 1.4. Objeto del Recurso de Hecho.

Por medio del Recurso de Hecho se pretende demagteael Recurso
denegado es procedente, para que sea admitido asteripridad el

Recurso de Apelacién que ha sido negado por aianféodo eso segun lo
dicho por la excelentisima Corte Suprema de Jasten lo que hace
referencia a lo regulado en los articulos 477 & BB; que se refieren al

mismo. Sin embargo, se aplica también en Casagién el Ampard

Existen litigantes que al interponer el RecursoH#eho se concretan a
reproducir el de derecho que le fue denegado porfeior, sin exponer
ninguna razén contra la negativa del Recurso, segemte porque creen
que al introducir el de Hecho ante el Superiorndre una nueva
oportunidad para la alzada; semejante error sokdeuconducir a la

improcedencia del de Hecho.

> Art. 2079 Pr.
3 Art. 4 inc. 1 Ley de Amparo.
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* |.5. Caracteristicas el Recurso de Hecho.
1. Es un Recurso extraordinario, porque proceden @adterminadas
resoluciones judiciales y en los casos y condigomxpresamente

senalados en la ley.

2. Se interpone ante el superior inmediato, es deaite el Tribunal
Superior y no ante el inferior, ya que si se imemante el inferior, debera

de declararse improcedehte

3. Solamente se concede para probar que es procdaexgelacion de

Derecho u Ordinaria, cuando ésta hubiere sido mdgad

4. Por medio del Recurso de Hecho se ataca la reSolagie neg6 el

Recurso y no la resolucién recurfida

5. El Recurso de Hecho no suspende la ejecucion deenkzncia ni el

procedimiento, mientras no se pidan los autos Ipbrileunal Superiok

6. El apelado no es parte hasta que el superiadnota el Recurso y
lo emplace para comparecer a estar a defe€lwque hasta entonces la
cuestion ha estado recurrida a una pugna entgeirde y el Juez; el uno,
sosteniendo que dicho funcionario obré contra k & negarle la
Apelacion de Derecho, y el otro alegando lo comran el informe o
relacion sucinta del proceso.

“Art. 478 Pr.; S. 11 a.m. del 11 de noviembre de8186J. Pag. 271.

®B.J. 1930, P4g. 7272 Cons. Unico y B.J. 1959, Pg@49, Cons. Unico.

®S. 11 a.m. del 9 de septiembre de 1921, B. J.,3&4.; S. 10:30 a.m. del 12 de noviembre de 1959, B
J., Pag. 19650.

" Art. 485 Pr.

8Art. 483Pr.; S. 11 a.m. del 9 de septiembre de 1821, P4g. 3431; S. 11 a.m. del 5 de febreraod8,1
B.J., Pag. 11907; S. 12 m. del 22 de enero de B14,Pag. 330.
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* 1.6. Efectos del Recurso de Hecho

El efecto lo produce si prospera el Recurso de bleels decir, si el
Tribunal ad-quem en la resolucion estimaré que ébidd otorgar el
Recurso de Apelacion; el Recurso de Hecho, enta@mteste caso produce

los siguientes efectos:
A) La procedencia del Recurso de Apelacion.

Cuando hablamos de la procedencia del Recurso ddadign nos
referimos a que, si el Tribunal Superior juzgarddnasido denegado
indebidamente la Apelacién, declarara que se hadalebtorgarse la
Apelacion, expresando asi que debe entenderse ewlonefecto o en
ambo$,

Es entonces que, el proceso del recurso de Apelaoidtinua, y por tanto,
continua su tramitacion conociendo de este modailelnal de Alzada, y
dandole su debido estudio para su decision.

B) La Remisién del Proceso, ante el Superior, si no sallare en su

poder.

El Tribunal superior, siempre y cuando estimare @gse nego
indebidamente el Recurso de Apelacion, ordenamramealio de despacho
al inferior la remisidén del proceso, o lo retendr&e hallare en su poder,

dandole la tramitacion que correspotida

° Art. 485 Pr.
19 Art. 485 parte in fine Pr.
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C) Todo procedimiento o0 gestiones que se hayan realdm
posteriores a la negativa del Recurso de Apelaciomue sean
consecuencia inmediata y directa del fallo apeladoguedaran sin

efecto.

Este efecto evidencia que cualquier gestion pastarna vez admitida la
apelacion, se dejan sin efectos las gestionesrpmste a la negativa del
recurso y que sean una consecuencia inmediat@gtalidel fallo apelado,
segun lo dispone el Art. 487 Pr.

La excelentisima Corte Suprema de Justicia ha dathiespecto que, “El
fallo del Juez inferior pendiente de una Apelac®rde otro Recurso
permitido por la ley, o del de hecho, sometido [yaeste caso el proceso a
la vista del Superior, sujeta el fallo a todas kgentualidades y
contingencias que puedan ser una consecuenciasdatkencia que dicte el
superior; de donde se sigue que quedan sin eflastgestiones posteriores
a la negativa del Recurso, mientras ésta se denvediata y directamente
el fallo apeladd

* |.7. Diferencias del Recurso de Hecho con otros Recursos.

A) Los Recursos corrientes atacan directamenteedalucion recurrida

para que el Superior conozca de la cuestion pldatgacorrija el error

cometido por el inferior, mientras que el de heelmca la providencia
denegatoria para destruir sus efectos, y solo pen@bjeto probar que es
procedente el Recurso denegado

Y Art.487 Pr.
2B J. 1959. P4ag. 19665. Cons. I.

Pag. 10
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B) El Recurso de Hecho debe interponerse anleed o Tribunal Ad-

Quem, mientras que los otros Recursos se interpanen el Juez A-
qua*.

C) El apelado no tiene intervencion en ningunalagetres primeras
etapas del Recurso y, solo figura como parte hase el Superior lo
emplace para que comparezca a estar a Derechorted de haber
admitido la Apelacion, segun claramente se depreetiart. 483 Pr., que
dice: “si el Tribunal Superior juzgare haber sidnelgada indebidamente
la Apelacion, ordenard que el proceso pase a tanafique el apelante
exprese agraviog que se libre despacho de emplazamiento al apelado

para que ocurra en el término de ley a estar a Decao™™.

Esto quiere decir que el apelado no es parte atdgelm admision del
Recurso porque hasta entonces la cuestion ha esteuivida a una pugna
entre el apelante y el Juez; el uno, sosteniendadgino funcionario obro
contra la ley al negarle la Apelacién de Derech@l wtro alegando lo
contrario en el informe o relacion sucinta del psIa que alude el art.
479 Pr,

3 Art. E;“’ de la ley del 2 de julio de 1912; B.J. 1943 P&fGB Cons. Unico y B.J. 1958 Pag. 19039
Cons. Unico.
14B.J. 1921. PAg. 3432. Cons. .
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* 1.8. Objeto y Efectos del Recurso por Denegatoria de Admisién, conforme al
Anteproyecto del Codigo Procesal Civil de la Repiiblica de Nicaragua.

* |.8.A. Objeto del Recurso por Denegatoria de Admision.

En éste apartado se habla del objeto del RecursdDpoegatoria de
Admision, el cual, se encuentra prescrito en eleprdyecto del Codigo
Procesal Civil de la Republica de Nicaragua, queteparte conducente
nos remite al Art. 574 del mismo, el cual reza ‘&i Recurso por

Denegatoria de Admision tiene por objeto el exanwrauto que deniegue

la interposiciéon del recurso de apelacion o deuRerde Casacion”.

En éste caso se pretengleaminar_el auto que niega la interposicion del

Recurso de Apelacién o de Casacion, segun sease] aadiferencia al
Recurso de Hecho que pretende que el Tribunal Bu@eimita el Recurso

gue ha sido negado, o mejor dicho probar que esgemte el Recurso.

Ahora bien, el Superior competente para conoceRéelrrso, vera el por
gué fue denegado el de alzada, revisara el autlorate el inferior expone
la denegacion, tomara en consideracion las coprisicadas para ver si se

debid permitir la interposicion del Recurso denegad

El Tribunal Superior o Ad-quem, revisara que l&nposicion del Recurso
denegado se haya hecho segun los preceptos legafesmalismos

establecidos en el Codigo de Procedimiento CivillaleRepublica de
Nicaragua y bajo las causales que la ley taxatiméenproporciona a los

recurrentes para hacer uso de ese Derecho.

Pag. 12
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El Recurso de nuestro estudio y analisis, adem&edextraordinario, es
muy formalista ya que si no cumple con los reqossitegales que

establecen el mismo, sera rechazado.

Podemos notar entonces que su caracter formal eserga cuando, se
interpone por escrito, conteniendo los fundameptoa la estimacion del
Recurso denegado, y se acompafian con las copiificagas’. Copias
que deben de estar debidamente razonadas porefasiecdel Juzgadd
ademas deberan acompafiarse el poder con el quditacria

comparecencia del solicitante o recurréhte

* |.8.B. Efectos del Recurso por Denegatoria de Admision.

Un efecto visible que desprendimos del Anteproyeas que, la
interposicion y tramitacion del recurso por denegatde admision no

suspende en ningun caso la eficacia de la resolueiurrida®.

Esto también se evidencia en el Cédigo de ProcedimiCivil, el cual es
categoérico en afirmar de forma taxativa en su Ahic485, que “El
Recurso de Hecho no suspende la ejecuciéon de lens@an ni el

procedimiento”. Similitudes que son evidentes eb@sn

15 Art. 577 del anteproyecto del Cédigo Procesall@igila Republica de Nicaragua.

18 Art. 575 inc. | y Il del anteproyecto del CédigmBesal Civil de la Republica de Nicaragua.
7 Art. 575 inc. 11l del anteproyecto del Cédigo Peeal Civil de la Republica de Nicaragua.

18 Art. 579, inc. 3° del anteproyecto del Cédigo Rt Civil de la Republica de Nicaragua
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El Juez a-quo queda con jurisdiccion suficienteapaalizar los demas
tramites de ejecucion de la sentencia, sobre aldiieto del pleito, y a la
par también, tiene competencia el Tribunal Supegoe conoce del
Recurso por Denegatoria de Admisién. Es como ssseviese dando, o

mejor dicho, como si caminaran dos procesos pasale

El Cddigo de Procedimiento Civil de la RepublicaNlearagua en su Art.
485 dice que “El Recurso de Hecho no suspende deu@pn de la
sentencia, ni el procedimiento, mientras no se il autos por el

Tribunal Superior”.

Ya que al decretar la Sala el arrastre de lossalgayuita la jurisdiccion al

JueZ®. Esto quiere decir que la sentencia puede ejessutarentras esté en
tramite el Recurso de Hecho, pero si se falla@varfdel apelante quedan
sin efecto todas las gestiones posteriores prdetscan el asunto por dicho
judicial, lo mismo puede pasar en el Recurso déhbig@or Denegatoria de
Admision del Anteproyecto, aunque no lo diga expnmesnte, pero creemos
necesarios fundamentar o aclarar el inciso teradb Art. 579 del

Anteproyecto.

Lo que se ve es una contradiccion con el incisogno de ese mismo Art.,
es decir, que pareciera que ambas se pueden @aea la ejecucion de la
sentencia y la tramitacién del Recurso de Apelaadizas el orden de los
numerales se encuentren mal ubicados, el mismertedebio haber sido
el primero y después los otros dos, tiene masddgids coherencia.

| a Corte Suprema de Justicia sostuvo la tesis @elajjurisdiccion del Juez se suspende desde que
dicta el auto de remision del proceso, pero luegdific6 esa doctrina afirmando que el subordinado
conserva la jurisdiccién sobre el asunto mientmasenpidan los autos por el Superior; y luego opjing,

decretando el arrastre, el Juez queda sin jurigdiatesde el momento mismo en que, para cumplir con
lo mandado remite los autos al Superior, inmediataendespués de recibir el oficio correspondiente.
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Aunque debié haber dicho que la resolucion recarnd se suspende,
sique siendo eficaz, mientras el Tribunal Supemn@rdeclare fundado el
Recurso por denegatoria, en este caso, es al aliluiQuem al que le
corresponde en la misma resolucion que declaraatimal Recurso de
Hecho y en este caso de Denegatoria de AdmisiGriarde sin efectos
todas las gestiones posteriores a la negativa @&irBo, con respecto a la

Resolucion recurrida, es decir en cuanto a ejenucio

Si después del examen del auto, el Superior jaaga no hay merito para
declarar la improcedencia, y que fue denegado iddetente el Recurso
de Apelaciéon o Casacion, se devolvera el cursogpomeso del Recurso

que fue negado para que se tramita segun lo estibken el Codigo.

Otro efecto se presenta cuando es declarado irdonelaRecurso, en éste
caso se declararla firmeza de la resolucionrespecto de la que se
interpuso el recurso de Apelaciéon o Casacion, cocandole al érgano
judicial inferior y ademas el recurrente serd emadio al pago de las

costas del Recuréb

Se le comunica al inferior y se le devuelve lasgiccion para poder poner
en marcha las actuaciones de ejecucion de sentgmgesto que la

sentencia tomaria la firmeza de cosa juzgada.

2 Art. 579 inc. Il del anteproyecto del Cédigo PradeBivil de la Republica de Nicaragua.
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* |.9. Diferencias y Semejanzas entre el Recurso de Hecho y el Recurso por

Denegatoria de Admision.

|.9.A. Semejanzas entre el Recurso de Hecho y el Recurso por Denegatoria de

Admision.

a) Una gran semejanza entre ambos se presenta egarscter
extraordinario** esto es, en cuanto al procedimiento solamenteegenc
en los casos y condiciones expresamente sefaladdes ley, es decir,
procede solo cuando es negada la interposicioRe@®lrso de Apelacion o
de derecho u ordinaria, y lo otro extraordinario qgge se interpone
directamente ante el superior.

Entonces para que se pueda recurrir de Hecho oDpaegatoria de
Admision tiene que haberse negado el Recurso déipe o de Casacion

segun sea el caso.

b) Ambasatacan la resolucién que neg6 el Recurso y no lasaducion

recurrida %2,

c) En ambos se interpone ante el Tribunal Superioy no ante el
inferior, si se interpone ante un Tribunal inferior deberan ser

declarados improcedentes

Esto bien lo dice el anteproyecto cuando afirma tpleRecurso por
Denegatoria de Admision se interpondra por esdiitectamente ante el
érgano competente para conocétlo

ZIArt. 477 Pr., Art. 574 del anteproyecto del CédRyocesal Civil de la Republica de Nicaragua

*2Esta segunda semejanza va en concordancia copriesaxio en el parrafo anterior.
ZArt. 577 inc. 1 del anteproyecto del Cédigo Prob€sél de la Republica de Nicaragua.
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Dejando claro el Recurso por Denegatoria de Admigid unos de sus

articulos cual es el Organo competente para colaocer

Asi también lo afirma y mas categéricamente elgodie Procedimiento
Civil, el cual plasma que “Con el testimonio, segantara el apelante al
Tribunal Superidf.

d) Ambos son dearacter formalista, ya que, para su interposiciéon deben
de llenar los requisitos que plasma la ley. Conterponerse por escrito,
ante el 6rgano competente o el Tribunal superiebiehdo contener los
fundamentos para la estimacion del recurso denegadacompafaran las
copias certificadas o el testimonio. Si faltareualy de ellos se declarara

improcedente.

También en ambos Recurso se puede realizar tramitgsstiones de
ejecucion de sentencia sobre el bien objeto débple primera instancia,
al igual que se esta interponiendo y tramitanddReturso, ya sea de

Hecho o Por Denegatoria de Admision.

Esto quiere decir, que en ambos no se suspendiedaia de la resolucion
recurridd”. Y que ademas, quedaran sin efecto las gestiarstsripres a
la negativa del recurso y que sean consecuenciadiata y directa del

fallo apelad®’.

e) El procedimiento de ambos es escrito.

> Art. 478 Pr.
S Art. 579 Inc. 11, del anteproyecto del Cédigo Pesal Civil de la Republica de Nicaragua; Art. 485 P
%% Art. 487 Pr.
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f) Otra semejanza es en cuanto al término que tiesygeddnte para pedir el
testimonio al Juez, en ambos, es de tres dias #8foPr. vigente y el Arto.

575 inciso primero del Anteproyecto.

1.9.B. Diferencias entre el Recurso de hecho y el Recurso por Denegatoria de

Admision.

a) Una primera diferencia esta en el nombre deliRecpor Denegatoria
de Admisién y del Recurso de Hecho, nosotros creeque llamar al
Recurso por Denegatoria de Admision es mas apropiee decirle
Recurso de Hecho.

Porque decimos esto, en vista que lo que se peemmdmbos Recursos no
es mas que se declaré la procedencia del Recunsgatio y es por eso
gue consideramos que es mas apropiado llamarlorgepor Denegatoria

de Admision que Recurso de Hecho.

b) Otra diferencia se encuentra enobleto del Recurso Puesto que el
objeto del Recurso de Hecho radica en probar qpeocegsdente el Recurso
denegado Arto. 477 Pr. Mientras que el Recurso [penegatoria de
Admision tiene por objeto el examen del auto queetgie la interposicion
del Recurso de Apelacién o del Recurso de CasZcidonque el fin de
ambos es el mismo, porque necesariamente el Rrez que realizar ese

estudio para poder declarar la procedencia o inggietcia.

" Art. 574 del anteproyecto del Cédigo Procesall@ieila Republica de Nicaragua

P4ag. 18

“Facultad de Ciencias Juridicas y soctales.
DERECHO.



Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua @
UNAN — LEON. SRS

c) Otra diferencia es en cuanto a los términos:

* En nuestro Cddigo vigente no dice exactamente antos dias va a
entregar el testimonio el Juez. En cambio en ekpmatyecto Arto. 575
inciso 4 establece que el Juez debera expedirdeiatrtercero dia las

copias certificadas.

* En nuestra legislacion vigente establece que daafgetiene tres dias
para presentarse ante el Superior contados a pmhtila entrega del

testimonio, Arto. 481 Pr., en el Anteproyecto ncednada.

* En nuestra legislacion vigente el Tribunal tieneapeonsiderar si es
ilegal o legal la alzada el Recurso seis dias deerdo a lo que se
desprende en el Arto. 482 Pr., y dice a lo m&gaoque pueden ser menos
dias para después resolver dice ese arto.

De acuerdo con el Anteproyecto el Arto. 577 ingismnero dice que el
Organo competente tiene diez dias para conoceby&tlice que resuelve
dentro de cinco dias, o sea que tiene para cogaesolver quince dias, es

mas amplio el término.

* Nuestra legislacion vigente expresa que si hubmde cierta la
negativa de la Apelacion, el Juez de distritoditnes dias para remitir la

causa al Superior. En el Anteproyecto no dice @mhdaspecto.

d) Otra diferencia es en cuanto al procedimiento gueesie que hacer si
el Juez niega el testimonio solicitado por el Aptda Arto. 484 Pr., a
pesar que el Arto. 477 Pr. Establece que el Jyembragun pretexto tendra
gue negarlo excepto que no entregue el papel eepada certificar las
piezas.
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El Anteproyecto no contempla un procedimiento iéra una negatoria
de la solicitud del testimonio por la falta de algéquisito legal dejando en
indefensién al recurrente, tampoco hace referemde entrega del papel
sellado para el testimonio, pero se interpreta ctahocuando dice librese
copia certificada a su costa en el Arto. 575 ingemero, lo mismo que
establece que el Juez no las va a negar, por longuéay ningun

procedimiento de denegatoria, en cambio en nuésgislacion vigente

existe el procedimiento.

e) Otra diferencia es en cuando a las piezas deimesio que va a
solicitar la parte al Juez en el Anteproyecto, akede las que aparecen en
el Arto. 477 Pr. Se piden otras que no aparecegssn articulo y que

veremos en el Capitulo II.

f) Otra diferencia esta, en que el Recurso por Deoegale Admision
del Anteproyecto tanto para la apelacion como &can se acomparfara
del Poder con el que se acredita su compareceActa. (575 inciso
segundo) cosa que no dictamina el Codigo de Prmoealio Civil en el
Recurso de Hecho, pero si lo dice en el Arto.6&€lrTitulo I, que habla

de la comparecencia ante los Juzgados y Tribunales.

Se ve pues que es condicién sine qua non la entley poder de
acreditacion, que lo legitime como tal en el procelin éste no le daria

pase al Recurso y seria declarado improcedente.
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g) Otra diferencia es en cuanto a la remision de lbssaoriginales. En
la legislacion vigente, en principio los autos fuden el Organo Superior
dentro de los tres dias de la presentacion deimisio, lo dice el Arto.
478, en cambio en el Anteproyecto en el Arto. 5i¢8 due en ningan caso

se podréa reclamar la remision de los autos origfmal

h) Un aspecto muy importante que dicta el Pr. Esejjuérmino para
remitir el proceso al Tribunal Superior a costaagmlante, es de un dia por
cada treinta kilbmetro de distancia, contado désdamtrega del proceso a
la persona que debe conducirlo; pero si el Juexrionfresidiere en el

mismo lugar que el Tribunal Superior, la remisiérésen el mismo dia

En el Anteproyecto ya no se estila ese términ@adbstancia, ya que, es el
interesado o recurrente el que presenta tantacetede interposicion, asi
como las copias certificadas con su debido fund&mear la estimacion

del Recurso Denegado.

)] La diferencia la encontramos el Arto. 483 Pr. Vigenel Arto. 579
inciso primero del Anteproyecto.

Si el Tribunal Superior declara que la denegatal&d Recurso de
Apelacion fue injusta y que debié de haberse admitl Recurso de
acuerdo con el 483, dice que el mismo Tribunale8Hap ordena que pase
el proceso a la oficina y que el apelante exprgsavas y que se emplace
al apelado, es decir, es mas diligente el proceditni En cambio con el
Anteproyecto en el Arto. 579 dice que la ordenasunicar al inferior que
se continde con la tramitacién del Recurso de Aj@iao Casacion en su

caso.

28 Art. 480 Pr.
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)] En el Recurso de Hecho, si el tribunal estimare dgl@6 haberse
otorgado la Apelacién, declarara en qué efectoodathimitirse, si es en un
solo efecto a en ambos.

En cambio en el anteproyecto no establece nadagsiatodo se lo deja al
Tribunal inferior.
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Capitulo II:

Procedimiento del Recurso de Hecho y del Recurso por Denegatoria de Admision

(Anteproyecto)

* |l.1. Etapas del recurso de Hecho y del Recurso por Denegatoria de admision
(Anteproyecto)

Para su mejor estudio, este se recurso se dividaatro etapas:

. Preparacion
. Interposicion.
. Tramitacion.
. Admision.

II.1.A. ®Preparacion del Recurso:

Esta etapa comprende la solicitud del testimonixa pinterponer el
Recurso de Hecho, arto. 477 Pr. es preciso quecalrente solicite a su
costa, dentro de tercero dia denegado el Recurépelacion y cinco dias
si fuera de Casacion, el testimonio de las piezpsentes: de la demanda,
de la contestacion, de la sentencia, el escritapaéacion y del auto de su
negativa. También podra pedir las demas partesausgdere conveniente.
Como por ejemplo el presentado del escrito de Ap@laen que se pide el
testimonio y su presentado, las notificacionesadee$olucion recurrida, y
el libramiento de dicho testimonio, sin faltar ning de los anteriores
enumerados, también se podra pedir en calientdp a&sitablece la Corte
Suprema de Justicia referido al término que apagacel Art. 481 Pr., es
decir, antes de que empezare a correr dicho térianoorte Suprema de
Justicia, en sentencia de 1919, Pag. 2359, resgh@écomo no se trata de
términos para interponer Recurso, sino para preghreestimonio de las
piezas necesarias, bien puede solicitarse.
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[1.1.A.1.a. testimonio diminuto.

Es indispensable testimoniar todas y cada unasdeiéazas enumeradas en
el Art. 477 Pr., pues la omisiébn de cualquiera tlaseseria motivo
suficiente para declarar la improcedencia del mecyoor diminuto. Solo
con este testimonio y con todas las piezas que debstar en el, se

presentara el apelante al Tribunal Supétior

Acordémonos que se trata de un Recurso extraominarque, por
consiguiente, es esencialmente formalista; de nupdo si faltare algun
requisito al testimonio, éste seria diminuto y,Tebunal ante quien se

hubiese interpuesto, se veria por ello obligadedadarlo improcedente.

Ahora bien, viendo lo dispuesto en el Anteproyatb Codigo Procesal
Civil, en su Art. 575 numerales | y Il, se denotalistado de las piezas o
copias certificadas que deben estar debidameneadas por el secretario

del Juzgado o Tribunal.

Denegado el Recurso de Apelacion, pedird la padarrente dentro de
tercer dia de notificado, copias certificadas aasta, de la demanda, la
contestacion, auto o sentencia impugnada y suicamibn, el escrito de
interposicion del Recurso de Apelacion, la negatleh Recurso con su

notificacion y el escrito solicitando las copiastifieadas.

29 Art. 478 Pr.
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En el caso de haber sido denegado el Recurso @eiGase acompararan
todas estas antes dichas, ademas del escritoetipasicion del Recurso de
Apelacion que contiene los agravios, el escritoatgestacion de agravios,
la sentencia impugnada del Juzgado o Tribunal dela&mpnes y su
notificacion, el escrito de interposicion del Resmude Casacion, el auto
denegatorio y su notificacion y el escrito solicda las copias

certificadad’.

Si no se solicitan cada una de estas piezas saraeclmprocedente el
recurso por ser diminuto, es por tanto, que éstares condicion sine qua
non para la interposicion de éste Recurso, asktabkece el Arto. 578
“Presentado el recurso por denegatoria de admisld@rgano competente
examinara si cumple los requisitos legales. De &y procedera a
resolverlo sin mas tramite en el plazo de cince.dtan caso contrario, lo
rechazara. En ningun caso se podra reclamar lasi@mde los autos
originales”.

También es motivo de improcedencia en ambos cas®s no se

acompafien el poder con que se acredita la compaiaatel recurrenté

Dicha copias certificadas no pueden ser negadasipgtin caso o bajo
pretexto alguno por el juzgado o Tribunal, y deléste expedirlas dentro
de tercer did@é Con esto se protege el derecho del recurrenteeyita la

retardacion de justicia que se puede dar por elguglo.

%Art. 575 inc. Il del anteproyecto del Cédigo PradeSivil de la Republica de Nicaragua.
3L Art. 575 inc. 11l del anteproyecto del Cédigo Pesal Civil de la Republica de Nicaragua.
%2 Art. 575 inc. IV del anteproyecto del Cédigo PradeBivil de la Republica de Nicaragua.
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Es pues, requisito sine qua non presentar las <opstificadas y
debidamente razonadas por el secretario, porq@aeiskncia de algunas de
ellas causaria la improcedencia, o mejor dicheehazo del Recurso por
Denegatoria de Admision. La omision de algunasadepiezas que deben
constar en las copias certificadas, se le podrér @en el nombre de

“testimonio diminuto”.
II.1.A.1.b. Jurisprudencia sobre testimonio diminuto.

En este capitulo plasmaremos algunos criteriosesgpos por la Corte
Suprema de Justicia, extraida de la obra del Doitan Huembés y
Huembés “El Recurso de Hecho”, copiando fragmemtessentencias
dirigidas sobre testimonio diminuto; con el obje® darles a los lectores
de muestra tesis conocimientos adquiridos por rai&stcelentisima Corte

Suprema de Justicia:

* Que el testimonio acompafado por el doctor Ibamwanprende
Gnicamente: el poder que acredita su representdai@entencia de la
Honorable Corte de Apelaciones de Bluefields a guenismo doctor
Ibarra se refiere; el escrito en que el doctor desd Barreto, como
apoderado del sefior Klessel Cuninghan, interpusose de casacion en el
fondo contra esa sentencia; y el auto de la sugradtorte de Apelaciones

de Bluefields en que deniega dicho recugscevidente gue tal testimonio esta

diminuto, desde luego que omitié incluir en él lastras piezas que sefiala como

indispensables el Art. 4 de la ley de 2 de julio d812 y que ha sido

jurisprudencia de la Corte Suprema no dar entrégacarso de hecho
cuando el testimonio con que se ocurre adolecéaletto apuntadd'.

% HUEMBERS Y HUEMBES, Juan, El recurso de hecho,. Zeldic. Masaya, Nicaragua [ s.n.] Ed.
Alemania 1976, Pag. 4-5; S. 1929, B. J., Pag. Tatss. Unico.
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*  Que con los datos que arroja el mencionado testoressuficiente
para resolver la improcedencia de la casacion\tedajue el sefior Jarquin

G. Omiti6 pedir que se incluyeran en el testimonio l@scritos de

demanda y de contestacién, como prescribe el ArZ Pr, fuera de que

en el de interposicion del recurso no se citarsrtlisposiciones legales que
se supone infringidas, ni se reclamo, en cuandocasacion en la forma, la

subsanacion de la falta, en su oportunifad

. Como en el testimonio acompafado por el recurrent&@parecen las
piezas que prescribe el Art. 477 Pr., reformado,l@d_ey 2 de Julio de

1912, no puede examinarse el recurso, puesto que ni Lgai se

acompafia la sentencia recurridg.

. Tratandose del recurso de hecho, el Aftdd la Ley de 2 de Julio de
1912, establece que denegado el recurso de apelseifpedira al Juez
testimonio de varias piezas del juicio, entre lasle€s figura la de la
demanda, disposicidén aplicable en el presente pasel Art. 2099 Pr. se

advierte en estos autos gqee_el respectivo testimonio_traido a este

Supremo Tribunal no fiqura la pieza de la demandaor lo que aqguel no

vino en la forma que la Ley prescriB®.

% HUEMBERS Y HUEMBES, Juan, El recurso de hecho,. Z8@ic. Masaya, Nicaragua [ s.n.] Ed.
Alemania 1976, Pag. 5; S. 1954, Pag. 16931, ConsolJS. 1941, Pag. 11246, Cons. Unico; Arts. 478,
482, 2066, 2078 ordinales 3° y 5° y 2099 Pr.

% HUEMBERS Y HUEMBES, Juan, El recurso de hecho,. Z8@ic. Masaya, Nicaragua [ s.n.] Ed.
Alemania 1976, Pag. 7; S. 1939, B. J., Pag. 10506 QJnico.

% HUEMBERS Y HUEMBES, Juan, El recurso de hecho, Fdic. Masaya, Nicaragua [ s.n.] Ed.
Alemania 1976, Pag. 6; S. 1921, B. J., Pag. 335&dpArts. 2002, 2099 Pr.
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. Que el testimonio acompanado por el recurrenteirasgto, pues

no contiene el escrito en que la senfora Cecilia Bgbs promovio el

incidente que resuelve la sentencia de la CorteAgelaciones contra la

cual se introdujo el Recursarequisito que exige el Art°4de la Ley de 2
de Julio de 1917".

. Que constando del testimonio presentado que noecentodas las

piezas que prescribe el Art. 477 Pr., reformgams falta la sentencia de

la Honorable Sala, de que se recurres obvio que el Recurso de Casacion

gue por el de Hecho ha promovido el recurrentepnogede, y asi debe

declarars®”.

. También observa el Tribunal geétestimonio es diminuto, pues no

aparece copiado el escrito de la demanda del test@r que era

indispensablé&™.

Con estos Fragmentos de sentencias plasmados, newich®s |a
importancia de presentar todas y cada una dedaagprcorrespondientes al
testimonio, o que es lo mismo, a las copias cesatifias; buscando asi que
los posibles lectores y estudios del Derecho nariac en cometer tal

falta, que acarearia sin duda alguna la improceaelet Recurso.

3" HUEMBERS Y HUEMBES, Juan, El recurso de hecho,. Z8gic. Masaya, Nicaragua [ s.n.] Ed.
Alemania 1976, Pag. 6; S. 1929, B. J., Pag. 7138ddnico.

% HUEMBERS Y HUEMBES, Juan, El recurso de hecho,. Z8dic. Masaya, Nicaragua [ s.n.] Ed.
Alemania 1976, Pag. 7; S. 1929, B. J., P4g. 7088 ddnico.

% HUEMBERS Y HUEMBES, Juan, El recurso de hecho,. Z8gic. Masaya, Nicaragua [ s.n.] Ed.
Alemania 1976, Pag. 7; S. 1941, B. J., Pag. 1140 QJnico in fine; Art. 477 Pr.
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Para una mejor comprensién nos tomamos la libedadreproducir
textualmente lo expresado por nuestro Tribunal plel#cion de Occidente,
en dos sentencias, que a manera de ejemplo ya@l denellas podremos
ver en los anexos de esta tesis, cuando es immoieed cuando es

procedente el recurso de Hecho.
II.1.A.1.C. Caso de excepcién a la regla general sobre testimonio diminuto.

La regla general es que cuando el testimonio esdimel Recurso debe
declararse improcedente, sin embargo, cuando lami#ary la contestacion
no existen en el expediente no puede exigirsedusibn en el testimonio,
y por consiguiente, su omisidon no causa la imprexeid del recurso; asi
se ha pronunciado la Excelentisima Corte Supremausticia en el

Considerando de la sentencia que copiamos a cantaru

“Se nota que la cuestién surgida en el expedieatearbitramento que
versa entre el sefior Rafael Cabreras y The Inser@empany no tiene
nada que ver con lo que es objeto de lo principhptkito entre el actor y
el reo, sino que es una incidencia de ese asuntueras parte son los
mismos jueces arbitros por un lado y los litigardek juicio arbitral por
otra, de tal manera que seria en vano buscar unmnd@a y una
contestacion en la exigencia de los sefores &hieaque se les pague una
suma mensual fijada sin sujecién a ningun tramitmmyo remuneracion
por sus servicios. El primer sintoma de la nuevdrowgersia surgio al ser
notificadas las partes del juicio arbitral, por mede un oficio y sin
providencia, ni tramitacion anterior de ningunaselan el juicio, de la
obligaciéon en que estaban de verificar esos pagespués aparece la
sentencia del catorce de febrero de un mil novemseruarenta y uno,
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dictada igualmente sin audiencia de los litigagteaya reaccion por parte
de éstos fue la apelaciéon de The Home Insurancg@uynNo existe pues
demanda ni contestacion en la incidencia que panliser certificadas
como piezas del testimonio para recurrir de hecho guede creerse que la
ley alin en este caso exigiera que se certifigderd@anda y la contestacion
del juicio principal. En vista de esto cree estibdmal Supremo que tiene
razon el recurrente para quejarse de que la HoleoGayte de Apelaciones
de Masaya aplico erradamente el Art. 477 Pr., nedoio por el Art. 4 de

la Ley de 2 de Julio de 1912ues éste debe entenderse que exige la copia

de la demanda v la contestacion cuando existan €&ta

II.L1.A.1.d. Otras piezas que deben testimoniarse.

Aungue la Ley no lo dice es conveniente incluireétestimonio el escrito
en que se solicita el testimonio o las piezas guaagan a certificar, que en
el Anteproyecto si se pide, Arto. 575 inciso primesonsideramos que es
necesario para que el superior se de cuenta mliexdo si dicha solicitud

fue formulada dentro de los tres dias que pareacelcede el Art. 481 Pr.

Se ha pensado que su omisidn es motivo suficieata peclarar la
improcedencia del recurso; pero tanto rigor apareahte parece
innecesario ya que, cuando el tribunal arrastrailaes podra averiguarlo
con certeza y puede entonces declarar la improceden se hubiere
pedido extemporaneamente, por la facultad que ellwale concede la
parte final del Art. 2002 Pr., y porque el 477 ndema expresamente esa
inclusior'™.

‘0 HUEMBERS Y HUEMBES, Juan, El recurso de hecho, HFilc. Masaya, Nicaragua [ s.n.] Ed.
Alemania 1976, Pag. 8-9; S. 1941, B. J., Pag. 1G31r&. |

“' HUEMBERS Y HUEMBES, Juan, El recurso de hecho, HFi#ic. Masaya, Nicaragua [ s.n.] Ed.
Alemania 1976, Pag. 9; S. 1941, B. J., Pag. 113m&dl.
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II.1.A.1.e. Testimonio en Juicio Ejecutivo.

Cuando el Recurso de Hecho se refiera a un juigcugvo, debe
insertarse en el testimonio los documentos en guarsla la demanda, ya
gue el Tribunal puede pronunciarse de oficio sa@bmmerito ejecutivo de

los documentds.
II.1.A.1.f. Testimonio en asunto sometido a arbitrage.

Si la resolucion recurrida de hecho hubiere siddgada por arbitros o
arbitradores, el testimonio debera librarlo edzJde Derecho respectivo.
La Excelentisima Corte Suprema de Justicia dediawmgrocedente un
Recurso de Casacion interpuesto por el de Hechagdraber librado el

testimonio en la forma indicada.
II.1.A.1.9. Casos en que el Juez puede legalmente negarse a librar el testimonio.

1) Sila parte no entrega el papel sellado que qoorete para las piezas a
testimoniarse o certificarse Arto. 477 Pr. Pantelfi

El Anteproyecto no expresa nada de papel sellato, g8 presume, porque
al certificar se tiene que acompafar papel sefadice al Arto. 575 inciso

uno, dice que es a su costa.

2) Que pida el testimonio fuera del término que estabkl Arto. 481 Pr.
Que es de tres dias B.J. 19649 de 1959 y el AmB.ilciso primero del

Anteproyecto que es igual al término.

42 HUEMBERS Y HUEMBES, Juan, El recurso de hecho,. Z8dic. Masaya, Nicaragua [s.n.] Ed.
Alemania 1976, P4g. 9; S. 1958, B. J., Pag. 188%&Al.
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3) Pudiera ser porque es diminuto el testimonio, &srdjue le falta
alguna de las piezas del testimonio o copias wadiés, esto no lo dice
expresamente nuestra legislacion vigente pero egsisito para ser
admitido el Recurso de Hecho. En el caso del Antemto si lo dice
expresamente en el Arto. 577 inciso segundo y tel. A78 establece que el
organo competente examinara si se cumple con tpssitos, que si no se
cumple sera rechazado el Recurso por DenegatoAalmiesion.

La norma del Anteproyecto es mas rigurosa porque hag un
procedimiento en caso de negar este Recurso cotendonos en el Arto.
484 Pr. que establece la manera de proceder @s@nkdubiere negado el
testimonio, y no se refiere solamente al caso emnguse entregare el papel

sellado correspondiente como pasamos a demostrarlo.

La citada disposicion legal, a la letra dice: “SiJaez inferior negare el
testimonio de que habla el Art. 477 Pr., bastadajapelante presente dos
escritos de igual tenor que pondra en manos deatariN, para que éste
presente el uno al expresado Juez y ponga a ganitdn del otro razon de
haberlo entregado en mano propia de aquella aatbedpecificando el dia
y hora; si aun esta diligencia se dificultare plguaa causa, el apelante
podra presentarse por escrito ante el Tribunal i8upen el término que se
sefala en el Art. 481 Pr. contando desde que $m lkecho saber la
negativa de la apelacién, haciéndole una relac®naddemanda y la
contestacion, de la sentencia y de los autos, dedativa de la apelacion y
del testimonio. El tribunal superior procedera cos® dispone en los
articulos precedentes, condenando al ji&t,EL CASO DE HABER
NEGADO EL TESTIMONIO INDEBIDAMENTE, HABIENDOSELE
ENTREGADO EL PAPEL, en las costas, dafios y perjuicios a que
hubiere dado lugar la negativa”.
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Noétese que la parte final del articulo transcrittice que el Tribunal
Superior condenara al Juez en las costas, dapesguycios,en el caso de

haber denegado el testimonio indebidamente, habiéade entregado el

papel.
I1.1.A.1.h. Negativa tdcita del testimonio.

Cuando el Juez no entregare el testimonio afi@ @apesar de haberlo
ordenado y habérsele entregado el papel selladeespondiente en
cantidad suficiente, se tomara ese hecho como egatia implicita de
libramiento; asi lo ha declarado la Corte de Apelaas de Masaya que en

la resolucion expresa:

Corte de Apelaciones. Sala de lo Civil. Masayaestt septiembre de mil
novecientos sesenta y uno. A las once y media deal@ana vistos, el
recurso de apelacion que por el hecho interpusBrelFélix Esteban
Guardique, como apoderado de la compaiia “PAN AMER WORLD
AIRWAYS, INC”., apoyado en el Art. 484 Pr., y funtiose en el hecho
de que el Juez A-quo no le ha librado el testimoagpectivo a pesar de
haberlo solicitado en tiempo y de haber entregagapel correspondiente,
se considera: segun el Art. 477 Pr., negada laaaipel y presentando el

papel, el Juez no podra negarlo bajo pretexto algun

Lo anterior quiere significar, a juicio de estagSglie no es necesario ni
siquiera dictar providencia alguna a ese respdetaiendo limitarse el Juez
a librarlo y entregarlo a la parte. Al no procedertal forma, incurre en la
negativa a que se refiere el Art. 484 Pr. en ab cksautos, consta que el

testimonio fue solicitado en tiempo y que el pdpelacompanado
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oportunamente después de esto han transcurridaden&ico meses sin
qgue el Juez haya entregado dicho testimonio, ntaofestambién de haber
insistido la parte recurrente en su libramiento iam@e otro escrito

posterior.

De aqui resulta, que en definitiva, el Juez noumapdido con la obligacion
que le impone el Art. 477 Pr. y el resultado eg lguParte interesada tuvo
Derecho a recurrir al procedimiento establecido eknArt. 484 Pr.,
interponiendo su Recurso dentro de tres dias aicdatla razon de entrega

al Juez del escrito formulado ante el not&tio

II.1.A.2.  Interposicion del Recurso.

El término para la interposicion del Recurso esreg dias contado desde
la fecha de entrega del testimonio fecha que aktéal art. 481Pr., el Juez
o Secretario del Tribunal hara constar en el mi§rsegin lo expresado en
el arto 481 “el apelante pedira el testimonio de babla el articulo 477

Pr., dentro de tres dias de denegada la apeladénicuerdo al artode

la Ley del 2 de Julio de 1912 que reformé estewdiestablece que “El

término para presentarse ante el superior serégsalomue tendria la parte
para mejorar el recurso si se le hubiese concegide, contara desde la
fecha de la razon de entrega del testimonio, feckeael juez o secretario

del Tribunal respectivo hara constar en el mismo”.

433, de 1915, B.J. Pag. 795
“4 Si es expedido por el Juzgado lo firmara el Jsiegs por la sala del Secretario
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De acuerdo con lo expuesto, el término sera daltesspara la Apelacion y
de cinco dias para la casacion, que son los plpacs mejorar estos

Recursos, de conformidad a los artos. 469 y 203.(Giifr.

El Supremo Tribunal ha sentado como doctrina getéominos para
interponer Recursos, cuando los primeros son @& eiapiezan a contarse
desde el siguiente de la notificacion respectiVderor del articulo 160,

fraccion 22 Pr., mas no en los casos como el actual, en gaamente se

trata de preparar el testimonio de las respecpweras, para cuyo objeto la

ley concede el plazo de tres dias como maximo. €a eirtud debe

decirse, que la parte que lo pidid hizo buen ussud@erecho, en cualquier

tiempo antes de expirar el término mencionado, Ipocual no debe

prosperar ninguna solicitud de improcedencia asg¢eSeipremo Tribunal y

asi debe declarafSe

Se debera interponerse ante el Tribunal Superioado Quem vy
acompanfarse el testimonio alegandose las razogatedepara que sea

admitido el recurso que nego el tribunal inferior.

El requisito de la razén de entrega necesariamaelbe observarse por
ordenarlo imperativamente el art® Be la ley 2 de julio de 1912 que
reformo el art.481 Pr.; asi pues, si el testimdiiado en primera o en
segunda instancia, por algun motivo no se hubiechd constar su entrega
a la parte que lo solicité el Superior ante quienngerpuso el recurso se

abstendra de tramitarlo, porque tal omision imgid€ribunal saber si ha

45B.J 1915, Pag. 795.
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Sido o no interpuesto en tiempo, y como ya antefiaselicho que el

término para hacerlo empieza a correr desde lafgak tuvo la razén de
entrega, la que debera estar firmada, en los TalbanColegiados por el
Secretario de la Sala y en los Juzgados por el jpues de no ser asi el
Recurso de Hecho puede ser declarado improcedentgefectuoso (B.J.

7962 de 1932)

Sin embargo ello no impide que la parte sague @vatestimonio, Sino
hubiese caducado su derecho para obtenerlo, es, deciodavia se
encontrare dentro del plazo de tres dias que cerladdy para solicitarla y
con él interponga de nuevo el Recurso, ya quentdriar no estaba
desierto porque, a faltar la razén de entregareliho para interponerlo ni

siquiera habia empezado a cofter

No creemos sobrancero, ni redundante recordar, ejuRecurso de
Apelacion por el de Hecho se ha de interponer @inteibunal Superior, a
diferencia de Recurso de Derecho o de Apelaciénsquaterpone ante el

Juez que dicté el auto o resolucién recurrida.

Ya se ha visto fracasar muchos Recursos de Hectegispmente
fundamental, ya que ante el Juez A—quo ha intetpuisho Recursos, en

el mismo escrito en que solicitaba el testimonio.

El recurrente en el escrito de interposicion detURe0 de Hecho debe
exponer la clase de juicio que se ventile; idesdrfila sentencia recurrida,

también identificar la resolucién denegatoria. FRutdnbién indicar los

4°B.J. 1932 Pag. 7963 voto razonado de los Hon. Ntagiss Dres. Cuadra Zavala y Garcia Largaespada
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fundamentos del la resolucién denegatoria del Re¢wr las razones en
gue se fundamento la interposicion de dicha regotues decir, sefalar las
razones legales por las cuales el apelante entggreléue mal denegado el

Recurso.

II.L1.A.3. Interposicion del Recurso por Denegatoria de Admision conforme el

Anteproyecto.

La segunda etapa conforme a lo que se ha dichespainde como ya se ha
dicho a la interposicion del Recurso, y éste delerdnterponerse por
escrito directamente ante 6rgdhoompetente para conocerlo en los diez
dias siguientes a la entrega de la copia cert#éiéadEl Arto. 577 del
Anteproyecto no establece un término para intenpeh®ecurso como se

establece en el Codigo vigente que son de tres dias

Pareciera que dentro de los diez dias, por lo mehpemer dia debe ser
para la interposicion del Recurso, porque dicelanceso primero de ese
Arto. que los diez dias comenzaran a correr arpagtila entrega de las
copia certificadas, es decir no hay tiempo pamrpanerlo una vez que se
le hace entrega a la parte recurrente. Se puedemirelo que dice el Arto.
158 Pr. vigente parrafo segundo, que cuando noijsetérmino, se

entendera que han de practicarse dentro de vatrichoras de dictadas.

47 el Art. 576 es claro en decir, que ser4 compet@ara conocer del Recurso por Denegatoria de

Admisién, el juzgado o Tribunal que debiera conadbelr Recurso de Apelacion, cuya interposicion se
haya denegado y la Sala Civil de la Corte Supreendusticia en caso de que no se haya admitido a
trdmite el Recurso de Casacion.

“8Art. 577 inc. | del anteproyecto del Cédigo Prot&iuil de la Republica de Nicaragua.
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I1.1.A.4. Tramitacién del Recurso.

Interpuesto el Recurso con el testimonio, el Trddude Apelaciones tiene

gue examinar lo siguiente:
1) Si el Recurso de Hecho es procedente e improcedente

2) Si la alzada es legal o ilegal, porque puede serqgmedente y la

alzada es ilegal.
1) Primer Examen:

a) ver si es admisible o no el Recurso, es decir s2dalucion recurrida

admite Apelacion o Casacion en su acaso de acadaly.

b) Ver si fue interpuesto en tiempo, es decir si etuRe0 de Hecho se

interpuso en el término que sefala la ley quedias

c) Examinar el testimonio, si le faltan piezas, selatacdiminuto Arto.
477 Pr. O bien por no tener el testimonio la nadé entrega, o que
esa razon este firmada por quien no esta facuftadoello.

Por la falta de cualquiera de estos punto$ridlunal puede declarar

improcedente.

d) Si se acompafié el Poder sobre el testimonio etgaher el Recurso,
cuando se gestionare a nombre de otro, pues se riociere asi, el
Recurso es inadmisibfe La falta de cualquiera de estos requisitos, y

pone al Tribunal la obligacion de declarar imprased el Recurso.

49B8.J. 1943, Pag. 11989, Cons. Unico y Resulta ll. BL932, P4g., 8065, Cons., Unico; B.J. 1940,
Pag., 10931, Cons., Unico y Resulta Unico; B.J2194g., 11497; B.J. 1943, Pag., 12002, Cons.,

Unico.
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2) Segundo Examen:

Una vez que el Tribunal examine la procedencia pracedencia del

Recurso de Hecho, de Acuerdo al 478 Pr. si eufabhallare fundado el
Recurso, es decir no adolece de vicios que lo hagprocedentes debe
proveer teniendo por apersonado al apelante y andienel arrastre de los
autos originales los que debera enviar el Juezderdo al 478 Pr. dentro
de los tres dias mas el término de la distanciauecaso (Arto. 489 Pr.)

con una sucinta del proceso.

La relacidén sucinta que establece este Arto. derdoua lo que dice el
autor Huembes y Huembes en su obra el Recurso deoHedel cual
estamos de acuerdo, no es del proceso, porque aeemitir completo y
sera innecesario, sino que debe ser de los motjuestuvo el Juez o

Tribunal para negar la Apelacion.

La Suprema a dicho refiriéndose a este arrastréosleutos Que no

significa en modo alguno gue estime que el inferiax debido de otorgar

la apelacion denegada. Significa que encuentra fuado el recurso de

hecho, o el de apelacibn denegada, vy que juzga gloes datos del

testimonio no bastan para resolver B.J. de 1959 PatP665.

Si el Tribunal juzgare que con los datos del testim presentado basta
para resolver la improcedencia del Recurso, poitardsu resolucién sin

necesidad de pedir los autos.

Pag. 39

“Facultad de Ciencias Juridicas 'y sociales.
DERECHO.



Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua @
UNAN — LEON. SRS

3) Tercer Examen

Admision de Apelacion.

Una vez remitidos los autos al Tribunal, este pecal estudio de lo
mismos Yy a la relacion sucinta del proceso quezdeal Tribunal inferior

este estudio o examen es sobre la legalidad didegade la alzada, para lo
cual el Tribunal tiene seis dias para consideragal o ilegal el Recurso

de Apelacion.

Si se considera ilegal la alzada, el Tribunal ableddeclararlo y ordenar en
la misma resolucién que los autos vuelvan a sur ldgarigen para que el
Juez continue el procedimiento, porque considemawuez o Tribunal
procedié bien denegado el recurso y no hay apelagido. 488 Pr.

Si fuese al contrario, es decir que una vez exaloirel proceso, o los
autos originales, considera el Tribunal Superiog ¢ apelacion a sido
indebidamente denegada, es decir que considerbldegizada, y que el
juez procedié mal al denegarlo, asi lo debe degladmitiendo el recurso
denegado en el efecto que corresponda. Arto. 483 “Br el Tribunal
Superior juzgare haber sido denegada indebidaneafgelacion, ordenara
gue el proceso pase a la oficina; que el apelxmege agravios y se libre
despacho de emplazamiento al apelado, para quercaran el término de

ley a estar a derecho”.

Si es en ambos efectos y ya esta el proceso eodsu fo retendra dandole

la tramitacién que corresponda.
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Si la Apelacion se otorga en un solo efecto y ld®soriginales estan en
poder del Tribunal, se devolveran al inferior pgtee éste testimonie lo
conducente a la mayor brevedad posible y lo empdes parte$, lo que

igualmente harda el inferior cuando aquellos no hagido enviados. Si los
autos no estuvieren en el oficio del Tribunal, skepara al inferior envie el

testimonio requerido.

Los trAmites subsiguientes a la admision son lasmws del recurso de
derecho que oportunamente fuere resuelto. El idoyurdespués de ser
emplazado, puede pedir reposicion de la resolugde admitiéo el

Recursd". Pero el recurrente no puede reposicién conteai que no lo

admite”?.

Cuando la Apelacién se admita en ambos efectoslagée sin valor las
gestiones y actuaciones posteriores a la negaéiv&ecurso y que sean

una consecuencia directa inmediata del fallo ap&lad

Mientras no se pidan los autos por el Tribunal 8onar, la interposicion
del Recurso de Hecho no suspende en modo alguegedacion de la

sentencid’.
II.1.A.5. Apelacion en un solo efecto y proveido correspondiente.

Cuando la Apelacion se admite en el efecto dewause librara el

libramiento del testimonio respectivo, como sucenés casos generales.

OArt. 464 y 486 Pr.

*15. 11 a.m. del 21 de octubre de 1921, B.J., F&¢H 3

%2 Art. 505 Pr.; S. 12 m. de 28 de octubre de 1963, Bag. 465.
%3 Art. 487Pr.

> Art. 485 Pr.
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El proveido es asi, porque con la admision de lalagmon concluye la
tramitacién especial del Recurso de Hecho y seegitps tramites propios
de la Apelacion ordinaria 0 comun hasta resolvdprdlo de la cuestion,
pues ya dijimos antes que el objeto del Recursdeasostrar que el Juez

rechazo una Apelacion que debi6 haber sido admitida

Ahora se puede dar el caso de que en un mismoocaapaten de Hecho
dos 0 mas personas y pudiesen resolverse en unaestencia, a esto se le
conoce como acumulacion de los Recursos de Heghes,este caso se
decretara por el Tribunal la acumulacion de loogupara no dividir la
continencia de la causa, todo esto de acuerdoocdispuesto en el Titulo
IV del Cédigo de Procedimiento Civil

I1.1.A.6. Decisién del Recurso por Denegatoria de Admision

La decisidon del Recurso por Denegatoria de admegi@mece en el articulo
579 que lo establece en dos incisos:
1) Si se declara fundado el recurso por Denegatoria de
admision, se comunicara al juzgado o Tribunal quigidra dictado
la resolucion para que continde con la tramitaaéh recurso de
apelacion, o casacién en su caso, conforme estaklge codigo,

notificando a las partes.

5 Arts. 840, 841, 842, 844, 846, 847, 848, 849, &1, 853 y 855 Pr. S. de 1959, B.J. P4g. 19668
Resulta IV.
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2) Si se declara infundado el recurso por Denegatieia
Admision, se declarara la firmeza de la resoluc&specto de la que
se interpuso el recurso de apelacion o de casasdmotificara asi a
las partes y se comunicara al 6rgano judicial iafeEl recurrente
sera condenado al pago de las costas del recurso.

3) La interposicion y tramitacion del recurso por Dgateria
de Admision no suspende en ningun caso la efickcia resolucion

recurrida.
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Capitulo IlI:

Estudio comparativo del Recurso por Denegatoria de Admision del Anteproyecto con

el derecho comparado.

En este capitulado haremos comparaciones entradces el Recurso por
Denegatoria de Admision que se encuentra normaeb Anteproyecto del
Caodigo de Procedimiento Civil de la Republica decdxagua y otros
Caddigos que a la letra norman de forma analogaioapmunmente se le

conoce como Recurso de Hecho o bien Recurso dea @QaepPenegatoria.

Buscando como alinearnos con las nuevas tendemeras/adoras de
reforma universal consideradas mas razonablessiraumieva ley y con la
experiencia de mas éxito real en la consecucidmdeutela Juridica que
se demore lo justo, es decir, lo necesario parsstslayable confrontacion
procesal, con las actuaciones precisas para prepggasentencias y
garantizar su proceso, asi como la adecuada piategdos solicitantes de

la tutela juridica.

Para una mejor comprension de lo que es este lkapgitasmaremos
diferentes normativas de algunos paises como lo Mérico, Chile,
Venezuela, asi como la Espafiola que aparejadaaaumektra posee lo que
es la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil que vierserael anélogo a lo que
es el Anteproyecto del Codigo procesal Civil de Rapublica de

Nicaragua.
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o . 1. Recurso de Queja en la legislacion Espafiola.

Segun la Ley I/ 2000, del 7 de enero “Ley de Emundento Civil” o
llamadas por sus siglas LEC. Esta, norma lo g exurso de Queja, que
en su art. 494 [Resoluciones recurribles en Qudid: contra los autos
que haya dictado la Resolucién que denegare ldata@dn de un recurso
de apelacion, extraordinario por infraccion protesge casacion, se podra
interponer recurso de queja ante el 6rgano al quesponda resolver del
recurso no tramitado. Los recursos de queja sdttna@m y resolveran con

caracter preferente

Analizando un poco esto desprendemos que el obgteste Recurso es
examinar el auto recurrido para declarar la i@t procesal que denegoé
el Recurso extraordinario de Casacion u ordindeidApelaciéon, en otras
palabras, el Recurso de Queja, es la garantia gabckl Recurso de
Apelacion que protege al apelante de cualquier almasnetido por el

Judicial al momento de negar la Apelacion.

Se da el Recurso de Queja en contra de los ejesutbsecretarios, por
omision y negligencia en el desempefo de sus foesioEl Recurso de
Queja podra interponerse contra todos los autoapedables del Juez y
contra de las resoluciones en que se denegareniaiad de un Recurso de

Apelacion que es el objeto de nuestro estudio.

*6Cuando se habla de caréacter preferente implicaqtes de cualquier otro tramite anexo al procesiese

que resolver el recurso de queja. Desde el puntaste formal, la resolucién que se combate medidant
interposicion del recurso correspondiente, tiedlea procesal adecuada. Es decir no hay motiveutidad

por razon de violacidn de formalidades esenciales.
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Referente a la sustanciacion el Recurso de Quejregmrara pidiendo
dentro de quinto dia, reposicion del auto recurrigara el caso de no

estimarla, testimonio de ambas resoluciones.

Diferenciando nuestro Recurso por Denegatoria dmigidn con el de
Queja, notamos que en el segundo se pide primemeplasicion del auto
recurrido, cosa que no lo estipula nuestra leg@hag/a que esta ataca de
una vez la denegacion de la Apelacion.

La legislacion espafiola estipula que dentro detgudia se pide la
reposicidon del Anteproyecto y si el Tribunal nerdilugar a la reposicion,
se mandara dentro de los cinco dias subsiguiestefcilite el testimonio
a la parte interesada, acreditando el secretadiicigl, a continuacion del
mismo, la fecha de entrega

Hasta en este momento cuando el secretario Judigiata la fecha de
entrega al testimonio; es que, tiene para ser @xat#ntro de los diez dias
siguientes al de la entrega del testimonio, lagpauie 1o hubiere solicitado
habra de presentar el Recurso de Queja ante ehargampetente,
aportando el testimonio obtenidd”

En nuestro Anteproyecto se tiene que pedir lasasopertificadas dentro
del tercer dia de notificado de la negativa de pelacion®, y luego se
interpondra por escrito directamente ante el Orgaompetente para
conocerlo en los diez dias siguientes a la entledas antes dichas copias
certificada&’.

"Art. 495 inc. II. “Ley de Enjuiciamiento Civil”; LE, Espafia, Ley 1/2000 del 7 de Enero.

*BArt. 495 inc. IIl. “Ley de Enjuiciamiento Civil”; EC, Espafia, Ley 1/2000 del 7 de Enero.

*9Art. 575 inc. I. del anteproyecto del Cédigo Pratesvil de la Republica de Nicaragua.
0 Art. 577 inc. I. del anteproyecto del Cédigo Pratesvil de la Republica de Nicaragua
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En la legislacion espafiola, presentado en tiempoe@irso con el

testimonio, el tribunal resolvera sobre él en akpldecinco dias”.

Si considerare bien denegada la tramitacion delrsec mandara ponerlo
en conocimiento del tribunal correspondiente, [gai&a conste en los autos.
Si la estimare mal denegada, ordenara a dicho Aallque continte con la
tramitaciofi>. Y contra el auto que resuelva el Recurso de Quejge dara

Recurso algurfS.

En nuestro Anteproyecto el drgano competente exaisi cumple los
requisitos legales. De ser asi, procedera a retmlsim mas tramite en el
plazo decinco diag*. Notamos que en ambos cuerpos legales el tritmnal

organo competente tiemwaco dias para resolver.

En ambos, tanto en la Ley de Enjuiciamiento Civdimo en el
Anteproyecto, si se declara fundado el Recursomaada a poner en
conocimiento al Tribunal que hubiera dictado laohesion para que
continde con la tramitacion del Recurso de Apelaciés igual si este
Honorable Tribunal lo encuentra bien denegada skdea la firmeza de

la resolucion.

Algo interesante que se puede notar en el Recar€dueja, es que no dice
en qué estado del Recurso es que este susperfi@dtiaede la resolucion
recurrida, sera que se suspende la eficacia @sdducion donde deniega la
tramitacion de un Recurso de Apelacion hasta geeebea el Superior

sobre el Recurso.

L Art. 495 inc. IV. “Ley de Enjuiciamiento Civil”; LE, Espafia, Ley /2000 del 7 de Enero.

62 Art. 495 inc. IV parte in fine. “Ley de Enjuiciaemto Civil”; LEC, Espafia, Ley 1/2000 del 7 de Enero
3Art. 495 inc. V. “Ley de Enjuiciamiento Civil”; LECEspafia, Ley 1/2000 del 7 de Enero.

%4 Art. 578 del anteproyecto del Cédigo Procesal deila Republica de Nicaragua.
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El Anteproyecto es claro en su Art. 579 inc. lll donde dice “La
interposicion y tramitacion del Recurso por Denegatde Admision no

suspende en ningun caso la eficacia de la resoluecurrida”.

o . 2. Recurso de Hecho en la legislacion Chilena.

Refiriéndonos a la legislacion chilena esta plardea, si el Tribunal
inferior deniega un Recurso de Apelacion que hdddeboncederse, la
parte agraviada podra ocurrir al superior respectilentro del plazo que
concede el articulo 200, contado desde la notificade la negativa, para

que declare admisible dicho Recirso

En la legislacion chilena, el Tribunal Superior ip&dl inferior informe

sobre el asunto en que haya recaido la negatiwamnyel mérito de lo
informado resolvera si es o no admisible el Reélrdel arrastre del
informe exigido por el superior, no significa endooalguno que estime

que el inferior ha debido otorgar la Apelacion.

Podra el Tribunal Superior ordenar al inferior &mision del proceso,
siempre que, a su juicio, sea necesario examinpal@ dictar una
resolucién acertada Podra, asimismo, ordenar que no se innove cuando

haya antecedentes que justifiquen esta medida.

En el Recurso por Denegatoria de Admision del Amiggcto del Codigo
Procesal Civil de la Republica de Nicaragua el sapeno remite, ni

solicita informe o auto para conocer del caso béigacion de la parte que

% Art. 203,CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL de Chile, del 1 de marzo de 1903
% Art. 204,CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL de Chile, del 1 de marzo de 1903
®7 Art. 204,CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL de Chile, del 1 de marzo de 1903
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promueve el recurso solicitar al inferior, o Jueri, copias certificadas
de la demanda, contestacion, auto o sentencia maplagy su notificacion,
el escrito de interposicion del Recurso de Apelaciegativa del Recurso
con su notificacion y el escrito solicitando laspies certificadas

debidamente razonadas por el secretario del JuZgado

En la legislaciéon chilena, si el Tribunal Supertteclara inadmisible el
Recurso, lo comunicard al inferior devolviéndole pebceso si se ha

elevado.

Si el Recurso es declarado admisible, el TribungleHor ordenara al
inferior la remision del proceso, o lo retendr&eihalla en su poder, y le
dara la tramitacion que correspofida

En nuestro Anteproyecto del Codigo Procesal Csiise declara fundado
el Recurso por Denegatoria de Admisién, se comuéieh Juzgado o
Tribunal que hubiera dictado la resolucion para goetinie con la
tramitacion del Recurso de Apelaciéon o Casaciérswercaso, conforme

establece el Cédigo, notificando a las parte

Si se declara infundado el Recurso por DenegatdeiaAdmision se
declarara la firmeza de la resolucion respectoadqule se interpuso el
Recurso de Apelacion o de Casacion, se notificaréadas partes y se
comunicara al érgano Judicial inferir. El recureegéra condenado al pago
de las costas del Recuf5o

8 Art. 575 inc. I, del anteproyecto del Cédigo PsateCivil de la Republica de Nicaragua.

% Art. 205,CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL de Chile, del 1 de marzo de 1903

O Art. 579 inc. | del anteproyecto del Cédigo Prot€uil de la Republica de Nicaragua.
™ Art. 579 inc. Il del anteproyecto del Cédigo PsaieCivil de la Republica de Nicaragua
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Se puede notar que en ambos, si se declarase turelaRecurso se
continuara con la tramitacion del Recurso de Apéao Casacion, sea el
caso, pero nuestro Anteproyecto es mas expliagit@uanto a si se declare
infundado el Recurso, ya que este declara la fiantez la resolucion en
donde deniega un Recurso ya sea de Apelacion @iBasaosa que no lo

plasma taxativamente la legislacion chilena, pemse sobrentiende.

La legislacion Chilena si es categorica en deos, quando sea declarado
admisible el Recurso, quedaran sin efecto las aqgesgti posteriores a la
negativa del Recurso y que sean una consecuemeediata y directa del
fallo apelad&.

* . 3. Recurso de Denegada Apelacion en la Legislacion Mexicana.

El Recurso de Denegada Apelacién, asi conocido aeregislacion
Mexicana, es analogo a nuestro Recurso por Denegd Admision, del
muy citado Anteproyecto. La Denegada Apelacion gdeccuando no se
admite la Apelaciofi.

Asi en nuestro Anteproyecto también solo procedeReturso por
Denegatoria de Admisién, cuando fuese negado uarBede Apelacién o
de Casacién segun sea el caso; también es asisedelbas Recurso

homologo al nuestro y al Mexicano.

2 Art. 206,CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL de Chile, del 1 de m arzo de 1903
3 Art. 259, CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIETOS CIVILES, Ultima ref orma DOF 30-12-
2008., México
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Al igual que los anteriores recursos citados, B&eurso de Denegada la
Apelacion es un Recurso extraordinario, porquenselde se concede para
declarar la procedencia de la Apelacion de derechinaria cuando ésta

hubiera sido negada

El Recurso de Denegada la Apelacion se interpoedré&l acto de la
notificacion o, a mas tardar, dentro de los tres diguientes de que cause
estad®’. Esto quiere decir que se puede interponer eantalal momento
de la notificacion, siendo en este caso de formbaleo dentro de los dias
antes expresados, sefalando las constancias qu#efesen para la
integracion del testimonio.

También el Juez, sin sustanciacion alguna y sinpesuwer los
procedimientos en el negocio, dara forzosamentedgatal Recurso, en
todo caso, y acordara la expedicion de testimagmogue se insertaran,
ademas del auto que ordene su expedicion y lacactones del mismo,
el auto apelado y sus notificaciones, el que hagado la admisién del
Recurso, y sus notificaciones, las constanciasejieibunal senale como
conducentes, las que hubiere indicado el recurrgnés que, dentro de los
tres dias siguientes a la notificacion del auto graene la expedicion
sefiale las demas partes

Si el recurrente o las demas parte no hicierendecacion de que trata el
parrafo anterior, se enviara el testimonio Unicamaon las constancias
gue hayan sido sefaladas y la que el Juez de&ptestimonio se remitira

dentro de los cinco dids

" para que este medio de impugnacién genéricameoteda es necesario, 0 mas bien, es condicién

sine qua non gue la causa sea apelable. -
Art. 260, CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIETOS CIVILES, Ultima re forma DOF 30-12-

2008., México.
8 Art. 261, CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIETOS CIVILES, Ultima re forma DOF 30-12-
2008., México.
" Art. 262, CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIETOS CIVILES, Ultima re forma DOF 30-12-
2008., México.
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En este auto el juez emplazara al recurrente paralgntro de tres dias, se
ampliara en su caso, con los que corresponda pon @de la distancia, se

presente al Tribunal de Apelacion, para continu&eeursd®.

El Tribunal, al recibir la promocion de que tratgpérrafo anterior, si ya
obra en su poder el testimonio, examinara, de ®@fisii el recurrente se
presenta en tiempo para continuar el Recurso.

Si resultare que la presentacion fue extempordaedeclarara desierto, y
continuara su resolucién al Juez del negcio

Si se declara que la continuacién del Recurso &obdn en tiempo, en la
misma resolucion se decidira sobre la calificadéhgrado, hecha por el
inferior, a no ser que, del testimonio, aparezca tu Denegada fue
interpuesta fuera de tiempo, caso en el cual saes la resolucion que la

admitio, comunicandolo asi al inferfar

Si, al recibir, el Tribunal, la promocion, no tusée en su poder, el
testimonio, mandara a reservarla para cuando agueéciba, y, llegado
gue sea, se procedera en la forma indicada.

Cuando se reciba el testimonio y de él aparezcatgunmscurrio ya el
término para mejorar el Recurso, se declarara rieside oficio, y se
comunicaré al juez del negotio

Si se revoca la calificacion del grado y se dedaraisible la Apelaciéon en

ambos efectos, se ordenard, al inferir, que reostautos.

®Art. 263, CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIETOS CIVILES, Ultima re forma DOF 30-12-
2008., México.

"Art. 264 parrafo primeraCODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIETOS CIVILES, Ultima re forma
DOF 30-12-2008., México.

80 Art. 264 parrafo segundoCODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIETOS CIVILES, Ultima
reforma DOF 30-12-2008., México.

8L Art. 264 Gltimo parrafoCODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIETOS CIVILES, Ultima re forma
DOF 30-12-2008., México.
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Si se declara admisible la apelacion en el efeetoldtivo, se le ordenara

gue envié testimonio de las constancias que lasgpdesignen y de las que
el Juez sefiale, si no se consideran bastantesnéenmas en el remitido

para la Denegada Apelacion, si se tratare de Aelade auto, o que

remita los autos, si se tratare de sentenciasithds En el primer caso,

los términos para que designe constancias lasspsgteontaran a partir de
la notificacion del auto en que el inferior les &agpber que esta en su
poder la resolucion del Tribunal de Apelacidfes

Es notorio ver gue en ambos Recurso, tanto la Relaegpelacion como
la Denegatoria de Admision (Anteproyecto del Codigocesal Civil de la
Republica de Nicaragua), se solicita testimonibjem las llamadas copias

certificadas de las piezas del juicio.

Pero la diferencia se encuentra en que, en la [Relaedpelacion el
testimonio puede subir a manos del superior y mstele actuar de oficio,
en cambio, el Recurso por Denegatoria de Admiséntiene que
interponer por escrito ante el 6rgano compefémtara conocerlo en los
diez dias siguientes a la entrega de las copid$icatas. Presentando el
interesado las copias a su costa y debidamenteadas por el secretario
del Juzgado o Triburf4] es decir, no se actia en ninglin momento de
oficio.

81 Art. 265,CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIETOS CIVILES, Ultima ref orma DOF 30-12-
2008., México.

82 E| 6rgano competente para conocer acerca dedgpagicion, tramitacion y decisién del Recurso por
Denegatoria de Admision, sera el juzgado o Tribupe debiera conocer del Recurso de Apelacion, es
decir, sera el superior, el Tribunal ad-quem.

8 Una cosa muy importante es que si estas copiastdn eazonadas por el secretario del Juzgado o

Tribunal es motivo suficiente para declarar no ugat o improcedente el Recurso por Denegatoria de
Admision.
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Algo interesante es que, en estos Recursos en deruEea una infraccion
cometida por el Juez de primera instancia al nkegalzada o la Apelacién,
es necesario para poder interponer el Recursoitaolie en su debido
tiempo presentar el muy mencionado testimonio, muess mas que las

copias certificadas de las piezas del juicio.

Es situacibn comin que se declare desierto un BRecgor ser
extemporaneo la presentacion de las copias caddi, pero también se
declarara la desercién por falta de porte paraemaision del proceso y
cuando el apelante no compareciere ante el Supenicel término del
emplazamientd.

El Recurso de Denegada Apelacién de la legislakiéricana, contempla
de forma taxativa la desercion por extemporaneddemplazamiento, o
cuando en el momento de la promocion al recibirl8wperior, verifique
este, que transcurrio ya el término para mejor&ezurso y lo declarara

desierto de oficio.

En el Anteproyecto no se hace la referencia deekertion de forma
taxativa. Expresa que se debe de interponer aidasdiias siguientes a la
entrega de la copia certificddaY también habla de examinar si cumple

con los requisitos legal®s

#esto es de acuerdo con las normas generales geelackon ordinaria
8 Art. 577 inc. | del anteproyecto del Cédigo Pro¢&iuil de la Republica de Nicaragua.
8 Art. 578 del anteproyecto del Cédigo Procesal @eila Republica de Nicaragua.
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Pero no dice nada de la desercion, lo cual dejpeguefio vacio que se
puede suplir con las normas comunes o0 generaldéas Apelacion en lo

referido a emplazamiento de las partes y la desengor no hacerlo en
tiempo y forma o en otras palabras por ser exteamgars, al parecer
nuestros queridos Jurisconsultos no tomaron endemasion ese pequefio

detallito.

En nuestro Recurso por Denegatoria de Admisidnblesta que sera
competente para conocer del mismo, el Juzgadobwial que debiera de
conocer del Recurso de Apelacion, cuya interpasis#® haya denegato

Al igual que en el de Denegada Apelacion el conmtetpara conocer es

Tribunal de Apelaciones.

Otra particularidad de este Recurso, de Denegaddadipn, consiste en
que el apelado tiene intervencion en el Recurstalqse el Superior lo

emplace para que comparezca a estar a Derecho.

o |ll. 4. Recurso de hecho en la legislacion Venezolana.

En este apartado buscaremos como comparar el Rederslecho en la
legislacién venezolana con nuestro Recurso por @@aga de Admision.
Estableceremos puntos esenciales del Recurso deoHgcharemos
comentarios, todo con el objeto de proporcionar ¢t@mocimientos

necesarios para el entendimiento del lector.

87 Art. 576 del anteproyecto del Codigo Procesal Gieila Republica de Nicaragua.
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En este muy mencionado Recurso de Hecho es naexeslmgual que en
los demas Recurso analogos, que sea negada lacpela admitida en
un solo efecto, teniendo la parte la opcidén derreade Hecho, dentro de
cinco dias, mas el término de la distancia, alui@ de alzada, solicitando
gue se ordene oir la Apelaciéon o que se la adnmtanebos efectos vy
acomparfara copia de las actas del expediente gaeanducentes y de las

gue indique el Juez si éste lo dispone asi.

También se acompafara copia de los documentosas gue indique la
parte contraria, costeandolos ella misma. El autorgegue la Apelaciéon o
la admita en un solo efecto, fijard el término dedistancia, si fuere

procedente, a los efectos del Recurso de H&cho

Se puede ver que las copias de las actas y detsngntos, es decir las
copias certificadas de las piezas que se ventilarosl juicio de primera
instancia son, como en el resto de los demas Recarges mencionados,
requisitos fundamentales para la interposicioragnitacion del Recurso.
Pero en la legislacion Venezolana se contemplaagngue el Recurso de
Hecho, se haya introducido sin acompanar copiasi@dtas conducentes,
el Tribunal de alzada lo dara por introduéfdo

8 Art. 305 del Cédigo de procedimiento civil del 16 septiembre de 1986, Republica de Venezuela,
Gaceta N° 4.209 Extraordinaria 18 de septiembrko8e.

89 Art. 306 del Cédigo de procedimiento civil del 16 septiembre de 1986, Republica de Venezuela,
Gaceta N° 4.209 Extraordinaria 18 de septiembrko8e.
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Comparandolo con el recurso de hecho de nuestroig€ode
Procedimiento Civil, vemos que si faltare alguno lde requisitos del
testimonio, éste seria diminuto y, el Tribunal adgigien se hubiere

interpuesto, se veria por ello obligado a declananprocedente.

Y comparandolo con nuestro Recurso por Denegattiddmision, del
Anteproyecto del Codigo Procesal Civil, acordémoque se trata de un
Recurso extraordinario y que, por consiguiente, esencialmente
formalista; ademas que es claro en expresar enrisub25 que copias
deben certificarse, y no solo eso, también expyesase debe acompafiar

el poder con que se acredita su comparecencia.

Retomando lo dispuesto en la norma Venezolana veuoeseste Recurso
se decidira en el término de cinco dias contadsdeda fecha en que haya
sido introducido, o desde la fecha en que se adbempkas copias de las
actas conducentes si el Recurso hubiese sido irtidwisin estas copids

Bueno en comparacion con nuestro Recurso de esteldjmazo en que
tiene el Tribunal para resolver, también es de ccid@s, después de
presentado el Recurso y de examinar si cumplesbpssitos legales.

Algo nos parecié muy interesante en el Recurso @ghél Venezolano, es
que, el Tribunal de alzada impondr4 una multa goeserd menor de
qguinientos bolivares ni mayor de dos mil, al Juee fubiere negado las
copias de que tratan los articulos anteriores echgibiere retardado

% Art. 307 del Cédigo de procedimiento civil del 16 septiembre de 1986, Republica de Venezuela,
Gaceta N° 4.209 Extraordinaria 18 de septiembrkS8e.
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injustamente su expedicion, sin perjuicio del devede Queja de la parte

perjudicada por la negativa o por el retdtdo

En el Anteproyecto, en su Art. 575 inc. IV nos dmee “El Tribunal

debera expedir dentro de tercero dia las copia#ficatas y no podra
denegarlas bajo pretexto alguno”. Podemos notaregte es un avance
muy significativo en cuestion de celeridad progegalque se eliminaria la

retardacion de justicia.

Ahora bien, comparando el Recurso por Denegat@iAdinision con el
Recurso de Hecho Venezolano, diriamos que en astermestro Recurso
es mas avanzado, claro esta, como ya lo dijimascuestiones de
celeridad procesal o retardacion de justicia. Rorgjuo vemos desde un
punto de vista critico, con el Hecho de imponer om#ta al judicial que
retardo el proceso no resuelves el asunto, pepn; dxativamente en la
norma que el plazo para expedir las copias ceatifis es de tres dias y que

no podran ser negadas bajo pretexto alguno, esamta rotundo.

El dnico efecto que presenta este Recurso Venazoimque, Si por no

haberse admitido la apelacién o por haberla adonéid un solo efecto, el

Juez de la causa hubiere dictado providenciass gstedaran sin efecto si
el Juez de alzada ordenare que se oiga la Apelkisiémente.

A diferencia de nuestro Recurso por DenegatoriAdigision, que plantea

textualmente las diferencias situaciones que pupdEsentarse, es decir, Si
se declara fundado el Recurso, se comunicara ghdoz Tribunal que

%L Art. 308 del Cédigo de procedimiento civil del 16 septiembre de 1986, Republica de Venezuela,
Gaceta N° 4.209 Extraordinaria 18 de septiembrko86.
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hubiera dictado la resolucion para que continde leotramitacion del

Recurso de Apelacién o Casacion en su caso, rotifiwo a las parté&s

O bien, si se declara infundado el Recurso, seadd la firmeza de la
resolucidn respecto de la que se interpuso el Reale Apelaciéon o de
Casacion, se notificara asi a las partes y se deardnal organo judicial

inferior. El recurrente sera condenado al pagasgedstas del Recuréo

Otro efecto muy importante y muy polémico, se pm&sesn que, la
interposicion y tramitacion del Recurso por Denegatde Admision no

suspende en ningun caso la eficacia de la resolueifurridd”.

Podemos notar también que en cuestion de suspahsitieficacia de la
resolucion recurrida, al parecer la legislacion &sana concuerda con
nuestro anteproyecto, al referirse pues que, agagencias dictadas por el
Juez de la causa, quedaran sin efecto si el Jualza#d’ ordenaré que se
oiga la Apelacion libremente, es decir, que solstdda resolucion del
Tribunal ad-quem o Juez de alzada, es que se siespereficacia de la

resolucion recurrida.

92Art. 579 inc. | del anteproyecto del Cédigo Pro¢&iuil de la Republica de Nicaragua.

% Art. 579 inc. Il del anteproyecto del Cédigo PradeBivil de la Republica de Nicaragua.

% Art. 579 inc. Il del anteproyecto del Cédigo PrsakCivil de la Republica de Nicaragua.

% cuando se habla de Juez de alzada, se esta mdirinribunal superior o tribunal ad-quem, queles
competente para conocer del recurso extraordidarivecho.
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CONCLUSION

Del presente estudio pudimos concluir que el Amggeto presenta
frecuentes vacios que se dan en el Recurso porgBtnm@ de Admision
como son por ejemplo los correspondientes a |lagatilel papel sellado al
momento de la solicitud de las copias certificaglasual no lo estipula

dicho procedimiento.

Tal error produce, como en efecto lo hace, la imgdencia del Recurso, y
es evidente, puesto que la formalidad de este Becw permite que se
libren las copias certificadas sin el papel sellgskyo se interpreta como
tal cuando dice librese copia certificada a suacest el Arto. 575 inciso
primero, lo mismo que establece que el Juez nedasnegar, por lo que
no hay ningun procedimiento de denegatoria, en mamed nuestra

legislacion vigente existe el procedimiento.

El Anteproyecto no contempla un procedimiento iéra una negatoria
de la solicitud del testimonio por la falta de algéquisito legal dejando en

indefensioén al recurrente,

En nuestra legislacion vigente establece que dhajgetiene tres dias para
presentarse ante el Superior contados a partia éatrega del testimonio,

esto segun el Arto. 481 Pr., en el Anteproyectdine nada al respecto.

Otro vacio encontrado en el Anteproyecto es eleete al término para
Apersonarse ante el tribunal. Este novedoso Reaasdra a aligerar las

actuaciones procesales y hard mas beligerantéualrate los Tribunales
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para garantizar la seguridad juridica y la igualdadla aplicacion de la

Ley;

Del analisis del mismo, se evidencia su caracteaerdinario y formalista;
por cuanto, como ya se dijo, en reiteradas ocasjaiérgano competente
para conocerlo revisara al momento de su interjdos& cumple con los
requisitos legales. Requisitos que en nuestra i@sifueron abordados,
dandoles las pautas a nuestros lectores para quwemetan error al no

presentar alguno de ellos, y por tanto, no lo dedtdundado el Tribunal.

Muchas son las similitudes que se presentan esteen®vedoso Recurso
por Denegatoria de Admision con los demas Recuasddogos de las
demas legislaciones y no es de extrafiarse, yaoqged se pretende con
ello es aparejarnos con los nuevos cambios reftamide las demas

legislaciones extranjeras.

Se puede observar que en los Tribunales de Juysyici@ara ser mas
concretos el de occidente, la mayoria de los Resud® Hechos son
declarados improcedentes, por concretizarse Iganites a reproducir los
agravios expresados en la Apelacion. Ademas tamhloéndeclaran

improcedente por ser diminutos o simplemente poexsgemporaneos.

Tal situacion es alarmante, porque se compruebalaguescurrentes no
poseen los suficientes conocimientos acerca dekpey para la utilizacion
de éste Recurso. Ahora bien si no tiene los sufiege conocimientos en
éste, con el nuevo y renovador Recurso por Denegate Admision se
podria presentar dicho problema.
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Caso de improcedencia:

Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidental. Sala Civil y
Laboral, Ledén, uno de diciembre del afio dos mil oah Las ocho y

treinta minutos de la mafana. Visto en Apelacién poel de Hecho.

RESULTA:

Por escrito presentado a las ocho y quince mirdgda mafnana del uno de
agosto del dos mil ocho junto con el testimonideyeante la Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circumseon Occidental,
compareci6 la sefiora ANDREA MERCEDES TORUNO ULLQWayor
de edad, soltera, profesora, del domicilio de lamlad de Ledn y quien se
identifica con su respectiva cédula en su caracter apoderada
generalisima del sefior JORGE ULISES GOMEZ FLORE#idad que
demostr6 con el correspondiente poder, interpooiencecurso
extraordinario de apelacion de hacho en contraad& dictado por el
Juzgado Primero Civil de Distrito de Leon a las deda tarde del ocho de
noviembre del dos mil siete, el cual le denegéelirso de apelacion que
interpuso en contra del auto de las diez y veintaitos de la mafana del
quince de octubre del dos mil siete que declardugjar el incidente de
nulidad absoluta por ella interpuesto. Todo ded&bproceso especial de
desahucio con accion de comodato precario que ealittad antes referida
promovié en contra del sefior ENRIQUE JOSE MUNOZ BERante el
Juzgado Primero Civil de Distrito de Ledn, contenih el expediente
nimero 944-0422-07. La compareciente sefiora TORUNIQ.OA
fundamento juridicamente su recurso, alego lo gque & bien, pidié que su
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Recurso de Hecho se declarare procedente mandesi@nrazones legales
que a su criterio la asisten a su favor y sefigérlpara oir notificaciones.
Mediante auto de las once y doce minutos de la naadal dieciocho de
septiembre del dos mil ocho, la Sala Civil y Lalba@ este Tribunal tuvo
por personada a la sefiora ANDREA MERCEDES TORUNQQ@A, en
su calidad de apoderada generalisima del sefior FQREES GOMEZ
FLORES, como apelante de hecho dandole la inteieme Ley como en
derecho corresponde. No habiendo mas tramite guoarlal efecto y dando
el caso resolver.

SE CONSIDERA:

De conformidad con el Articulo 478 Pr., reformadw fa Ley del 2 de
Julio de 1912, el Juzgado o Tribunal ante quiemt®epuso el recurso de
apelaciéon por el de hecho puede resolver la impleroea del recurso de
denegado con los datos del testimonio presentagloe Bubrayarse que la
apelacion por el de hecho es considerada por l&iBaduridica como un
recurso extraordinario, pues soélo cabe interponerlo en el caso que haya
sido denegado el recurso de apelacion de deredrdinaria; que tiene
como caracteristica especial que se interpone @ntiuez o Tribunal
superior del Juez que denegd el recurso de apeldeiderecho; que dicho
recurso es evidentement®rmalista, por lo que en el escrito de
interposicion del recurso debe identificar la resolucion contra la que se
recurre de apelacion por el de hecho, que no ea ome la misma
resolucién contra la que se recurrio de derechadyieledo especificarse
que se recurre de hecho o de apelacion por el dadien contra de dicha
resolucion, y en el dado caso que no se especifighbe declararse la
improcedencia del recurso, ya que por su caraaanalista —como ya se
Pag. 63

“Facultad de Ciencias Juridicas y soctales.
DERECHO.



Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua @
UNAN — LEON. SRS

dijo- al Juez o Tribunal ante quien se interpondeesta permitido inferir
de qué resolucidon se recurrpues al tenor del Art. 1027 Pr., los Jueces
s6lo pueden suplir las omisiones de los demandantieslos demandados
si pertenece al derecho. Por eso, el jurista ricmse ENRIQUE PENA
HERNANDEZ escribio: Es indispensable también que el recurrente de
hecho, en su escrito de interposiciddentifique el auto o resolucion
recurrida, que no debe ser otra que la misma degl@ recurrio de
derecho. Si se recurre del auto de la negativa, el recurss
improcedent& (en Sala Civil, Ed. Bitecsa, Managua, 1996, A&Y). Esta
tesis resulta corroborada por numerosas sentetheilss Corte Suprema de
Justicia, entre otras (Vid.): B,Jde 1969, Pag. 130, Cons. Unico; B.J., de
1977, Pag. 54, Cons. |; B.J., de 1977, Pag. 90s ddnico; B.J., de 1983,
P&g. 380, Cons. Unico; y, Sent. N° 46 del 13-083201:30 p.m. Del
estudio del escrito de interposicion del recursapkdacion por el de hecho
presentado ante esta Sala por la sefiora ANDREA MEEFRS TORUNO
ULLOA, apoderada generalisima del sefior JORGE USISEOMEZ
FLORES, a las ocho y quince minutos de la mafiahardede agosto del
dos mil ocho se constata que la recurrente ideatifa) la resolucion de
derecho distada por la sefiora Juez a-quo de lagy dieinte minutos de la
mafana del quince de octubre del dos mil sietedgotaré sin lugar la
nulidad alegada por la referida sefiora; y, b) $alteion de la negativa de
las dos de la tarde del ocho de noviembre del diosigte que le denego el
recurso de apelacion por ella interpuesto. Sin egabda sefiora TORUNO
ULLOA al concretar o especificar la resolucion canta que recurra de
hecho textualmente dicePfocedo a interponer en el caracter con que
actuo formal recurso extraordinario de apelacion liecho en contra del
auto dictado por el Juzgado Primero Civil de Disirde esta ciudad a las
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dos de la tarde del ocho de noviembre del dos miE’'s con lo cual,
obviamente la sefiora TORUNO ULLOWa recurrido del “auto de la
negativa”, razén por la que su recursoiegprocedentede acuerdo con la
doctrina y la jurisprudencia referida, por consegiie, no queda a esta Sala
mas que declarar la improcedencia del recurso éaapn por el de hecho
asi interpuesto.

POR TANTO:
En virtud de lo considerado, disposiciones y jurigiencia citada, los Art.
413, 414, 424, 477 y 478 Pr., y el Art. 41, numéral OPJ., los suscritos
Magistrados de la Sala Civil y laboral del Tribunal Apelaciones de la
Circunscripcién Occidental, RESUELVE: ) Declaraigeprocedente el
recurso de apelacién por el de hecho interpuestoepsefior JORGE
ULISES GOMEZ FLORES, mediante escrito presentade a&asta Sala
Civil y Laboral a las ocho y quince minutos de laffana del uno de agosto
del dos mil ocho y en contra del auto dictado paiuzgado Primero de
Distrito de lo Civil de este Departamento a las deda tarde del ocho de
noviembre del dos mil siete; todo dentro del proceentificado en los

vistos resulta de la presente sentencia.- II) GépyeNotifiquese.
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SENTENCIA N° 111 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA
CIVIL. Managua, veinticuatro de Noviembre del afio ebs mil. Las ocho
y cuarenta y cinco minutos de la mafana.
VISTOS
RESULTA

Por escrito de las dos y veinticinco minutos adarde del quince de
diciembre del mil novecientos noventa Yy nueve,psesento el sefior
CECILIO IGNACIO SALMERON MONTIEL, mayor de edad, Isero,
agricultor, del domicilio de la Comarca San RoghRinicipio de San
Francisco Libre, departamento de Managua, en factesirde presidente de
la cooperativa agropecuaria de produccion RIGOBERUOPEZ PEREZ
de Responsabilidad Limitada interponiendo recurso hécho ante la
negativa de admision por parte de la Sala CivilTddunal de Apelaciones
de Managua, del recurso extraordinario de Casammoel Fondo y en la
Forma. Como antecedente a su recurso de heclexuetente expresé que
el abogado DENIS CASTRO CABRERA en su condiciénAg@derado
General de los hermanos Reynaldo, Pablo y Ernestostde apellido
Ramirez conde entre otros supuestos socios, difiedde el afio de mil
novecientos noventa y dos, en complicidad mancawharcrearon luego
de haber renunciado voluntariamente del seno demesentada y haber
recibido compensacion en patrimonio, ganado y sleri@jores tierras, una
cooperativas en paralelo denominada Cooperativaopsguaria de
Produccion RIGOBERTO LOPEZ PERES NUMERO DOS, como
preadmbulo y preparacién a la iniciacién en congaua representada de un
mal llamado proceso judicial al que la ex-Juez DMAANVENDANO DE
CHAMORRO de la Judicatura de Distrito de Tipitafi@iosamente
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denomind Juicio Ordinario de Obligacion de Hacefi@s y Perjuicios.
Para ello la parte actora se hizo acompanar destwguras falsas debido a
que el abogado Castro Cabrera en complicidad ademdsel notario
Alberto de Jesus Useda Cortez del domicilio de MWasaicieron
comparecer a dos ex—socios de su representadadogsntes de morir ya
habian vendido con autorizacién de su mandantasigsaciones de tierras
qgque le habian otorgado. Que dicho Juicio fue impdgnpor sus
antecesores por falta de sustentacion legal enalacalificada demanda
ordinaria de obligacién de hacer, dafios y perjgicpor haberse violado
las leyes de orden publico como la Ley 87 de Tdaslde Jurisdiccion y
Procedimiento Agrario, Ley 88 de Proteccion a lapirdad Agraria y
Leyes anteriores que suspendian la tramitaciorstéetgpo de Juicio; sin
embargo tanto la ex-judicial Diana Avendafno Sozaada Sala Civil del
Tribunal de Apelaciones de Managua, no adminmtrjuisticia en interés
de la Ley sino a favor de particulares, confirnmmon ello, hechos vy
circunstancias faltas que la parte actora anteposm prueba. Acompafoé
Testimonio de lo actuado en Primera y en Segundtarinia escrito
interponiendo Recurso de Hecho conteniendo adendise el recurrente
considera doce agravios que causa a Su represerdatha sociedad
Nicaragliense y a la Ley, la sentencia de Prime¥guigla Instancia y la
negativa de admision del recurso extraordinari€dsacion en el Fondo y

en la Forma. Siendo el caso de resolver; y

CONSIDERANDO

Como bien es sabido el Recurso de Hecho como wguatditde Derecho,
solo tiene como objeto probar que es procedengeyagie fue denegado
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indebidamente. En cuanto al Recurso de Hecho questnoportunidad
nos corresponde examinar, del estudio de los agasomprueba que se
introdujo en los términos de ley; que el testimoademas de haberse
solicitado oportunamente, comprende todas las gadel proceso
requeridas para este efecto, cumpliendo asi cogxlgencias de los Artos.
477 y 481 Pr. y sus reformas contenidas en lade¢y julio de 1912, por
lo que cabe examinar el recurso de derecho a sfdetaleterminar si es o
no admisible. Al efecto, se observa que la seraerecurrida dictada por el
Tribunal de Apelaciones de Managua, Sala para lol @ que fuera
notificada al recurrente el dia ocho de octubrend@ovecientos noventa y
nueve, es de caracter definitiva segun las vocésAde. 2055 Pr.
reformado por el Arto. 6° de la Ley anteriorment@da; el escrito fue
interpuesto por escrito de las diez y cinco minwtesa mafiana del dia
once de octubre de mil novecientos noventa y nuevalecir dentro del
término legal. Del analisis de este escrito quaectormando los folios
211, 212 y 213 del testimonio acompafiado, se dedprgue el recurrente
omitié cumplir con las circunstancias con tenidagkenumeral 3 del Arto.
2078 Pr. que en sus partes pertinentes dice: “Ruste el escrito por el
recurrente de casacion, el Juez o Tribunal exa@isarconcurren las
siguientes circunstancias: 3°. Si se hace mencipresa 0 determinada de
la causa en que se funda e indicando la ley o sigpa infringida.” Por
falta de cualquiera de las circunstancias enumsraafderiormente se
negara el recurso de casacion.” En el escrito fdeemcia el recurrente se
expreso asi: “.....concurro ante vuestra autoridadocen efecto lo hago
para interponer formal Recurso de Casacion en etié-y en la Forma,
sustento dicho Recurso en los Artos. 2057, 2058y Figuientes y por
supuesto en el encasillamientos de abundantes sdami@ sustantivas
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como adjetivas y leyes de orden publico relaciosaml@andicadas en los
pasajes del proceso y que de forma clara y flagramtron violentadas por
la ex-judicial de la judicatura de Tipitapa que ftema errénea y

caprichosa, admitio, califico y sentencio este psoc’ Como se observa de
la simple lectura, el recurrente se aparto dedait¢é procesal de casacion
qgue obliga al quejoso a enmarcar o encasillar suamos dentro del

precepto autorizante de cada causal y hacer s aitrrespondiente a las
disposiciones legales que se suponen infringidakiéhdose concretado
dicho recurrente a hacer una alegacion global, camgunto como si se

tratase de una alegacion propia de un Tribunaledgii®la Instancia. (B.J.
P&ag. 36, afio 1978, Cons. Unico. En el caso queonopa, aun en la

hipotesis de que la sentencia recurrida admiteeglul®o de Casacion,
resulta de lo expuesto como corolario l6gico, glueeeurso esta bien

denegado por incumplir con las formalidades propas su interposicion

y asi debe declarase.

POR TANTO

De conformidad con las consideraciones hechasoslgpnes legales
citadas y los Artos. 413, 426, 436,482y 2099 R r. los suscritos
Magistrados dijeron: Esta bien denegado el RealgsdCasacion en el
Fondo y en la Forma de que se ha hecho mérito,equeontra de la
sentencia de las diez y cinco minutos de la maflahdia once de octubre
de mil novecientos noventa y nueve dictada porala €ivil del Tribunal
de Apelaciones de Managua, interpuesto por el Doeablo Antonio
Morales Solis en su caracter de Apoderado Generdicidl de la
Cooperativa agricola y de produccion RIGOBERTO LOFEREZ R.L.
Copiese y notifiquese, publiquese y con testimooixertado de lo
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resuelto vuelvan los autos a las Oficinas de sgeariEsta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel sellado de ley des dérdobas con la
siguiente numeracion: serie “I° N° 5787680, 5936528ENT
HENRIQUEZ C.- AL.RAMOS.- Y. CENTENO G.-A. CUADRA
ORTEGA RAY.- CARLOS A. GUERRA GALLARDO.- A. CUADRA..-
GUILLERMO VARGAS S.- R. SANDINO ARGUELLO.- ANTE Mi:
GLADYS MA. DELGADILLO S. SRIA.

SENTENCIA N° 50 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA
CIVIL. Managua veinte de mayo del afio dos mil dos.A las una y
treinta de la tarde.

VISTOS

RESULTA

El Juez del Distrito para lo Civil de Matagalpa phshé ejecucion en
contra del sefioBelman Pérez Palmaa las tres y treinta minutos de la
tarde del seis de abril del afio dos mil, para quel@cto de ser requerido
pagara a Asociacion Fondo del Instituto Nicaragéeds Desarrollo
(FINDE), la suma de C$ 48, 171.71 (CUARENTIOCHO MUIENTO
SETENTA Y UN CORDOBAS CON SETENTA Y UN CENTAVOYS),
mas intereses y costas de ejecucion, apelanddiet Bérez Palmadel
auto solvendo. Admitida que le fue en un solo efegtsubidos los autos
ante este tribunal, se tuvo por personado al s€abnan Pérez Palma
como parte apelante, al Doctanibal Baldizon Fletes,en su caracter de
Apoderado General Judicial de la Asociacion Fondad thstituto
Nicaraguense del Desarrollo (FINDE) como parte agsely a quienes se
les corrio traslado para que expresaran y contgstayravios y concluidas
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las diligencias, la Sala Civil del Tribunal de Apabnes, Circunscripcion
Norte resolvidé a las dos y treinta minutos de ladadel diecinueve de
septiembre del afio dos mil: De oficio declarar inggdente la apelacidon
interpuesta por el sefi@elman Pérez Palmaen contra del auto de las tres
y treinta minutos de la tarde del dia seis de al@iilaiio dos mil, dictado
por el Juzgado Civil de Distrito de Matagalpa. Cardicha resolucion, el
sefior Pérez Palma interpuso Formal Recurso de Casacion en
Ejecucion de Sentencia, siendo declarado por elumal de Apelaciones,
Circunscripcién norte, sin lugar de conformidaddetb.2055 Pr., por auto
de las nueve y cuarenta minutos de la mafiana dgkerade octubre del afo
dos mil. Ante esta negativa, el sef@rez Palmasolicité libren las piezas
certificadas necesarias para interponer ante esta Suprema de Justicia,

el Recurso de Casacioén por el de Hecho, y estdrase a resolver:

CONSIDERANDO

Que la naturaleza del recurso de hecho es extrewriporque solamente
se concede para suplir la apelacion de derechalinamia, cuando ésta
hubiere sido negada (B.J. 1930 pag. 7272 Cons.oUniB.J. 1959 pag.
19649 Cons. Unico) y que su finalidad es atacardaidencia denegatoria
para destruir sus efectos, y solo tiene por olgetbar que es procedente el
recurso denegado (B.J. 1959 pag. 19665 Consng.udz interpuesto el
recurso, la sala debe examinar el escrito de in$&ri®n y comprobar la
existencia de los requisitos que establece el 2063 Pr., entre los cuales
se encuentran si la sentencia sobre la cual sepusi el recurso, es,
definitiva o interlocutoria que tenga el caractertdl; si se ha interpuesto
en tiempo; si se hace mencidn expresa o determawtiacausa en que se
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funda e indica la ley o disposicion legal infringjcsi la causa es de las
expresadas por la ley; y si se ha hecho debidant@mazlamacion de la
nulidad en su caso. En el presente caso, el Red@&dBasacion por el
hecho es contra la providencia que dictara el Tiabuwe Apelaciones,
Circunscripcién norte, quien no dio lugar al Reoude Casacion de
Derecho, con base al arto. 2055 Pr. En efecto yrapdn, el Tribunal de
Apelacion declar6 sin lugar la interposicion del c®so de
Casacion, al haber declarado de oficio, por autdideseis de abril del afio
dos mil, a las tres y treinta minutos de la tatdeimprocedencia de la
apelacion interpuesta por el se@iman Pérez Palmaen contradel auto
solvendo que dictara el Juzgado Civil de Matagahkladia auto que
despacha ejecucién en contra del sdf&nez Palma para que el acto de
ser requerido pague la suma de C$ 48,171.71 (CUAREBGHO MIL
CIENTO SETENTA Y UN CORDOBAS CON 71/100) a FINDE.I A
respecto, cabe mencionar que el auto solvendo napekble por el
ejecutado quien soélo puede oponerse a la ejecate@ando excepciones,
con sujecion a las normas limitativas de los at@85 y 1737 Pr., segun el
caso. (B.J. 1935, pag. 9110 Cons. Il). El deudopuede, pues, interponer
ningun recurso contra el auto en que se mande @Eacks la ejecucion,
por no ser todavia parte en el juicio, y solo tiehderecho de oponerse a la
ejecucion, dentro del término de tres dias, quei@maa a correr desde el
requerimiento de pago (artos. 1732 y 1735 Pr) aldgaxcepciones con
sujecion a las normas limitativas del arto. 173¥#b1738 Pr., que no sean
referente al titulo y a derechos anteriores aigh sacidas de hechos
ocurridos con posterioridad a su otorgamiento. Roranteriormente

expuesto, y siendo que el Tribunal de Apelaciomesqulié conforme a
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derecho, no cabe mas que declarar la improceddetipresente Recurso

de Casacion por el hecho.
POR TANTO:

En base a lo considerado y los artos. 416,4241438,Pr., los suscritos
Magistrados de la sala de lo civil dijeron: |. Secldra improcedente al
Recurso de Casacion por el hecho, interpuestolmefi®rSelman Pérez
Palma en contra la sentencia de la Sala Civil y Labadell Tribunal de
Apelaciones, circunscripcion Norte, de las dosjnta minutos de la tarde
del diecinueve de septiembre del afio dos mil desgue hecho mérito. II.
Las costas son para el recurrente.M&gistrado Doctor Harlan Kent
Henriquez, disientedel presente Recurso y considera que el Recurso de
Hecho es procedente por la siguiente razén: easal de los autos se trata
de un juicio ejecutivo singular con renuncia demitas en el cual el
recurso de casacion debe fundarse en las causdléstd. 2060 Pr. y en
cuyos tramites no existen sentencias ni definitiwasinterlocutorias,
Gnicamente resoluciones para la ejecucion de sgatgoe la constituye el
propio documento base de la ejecucion, segun lmdraenido la doctrina
de la C.S.J. En numerosos Boletines Judiciales egltos, B.J. 19271
Considerando Unico en el que dijo “que para la gudeacia o
improcedencia del recurso de Casacion de quetse éainoperante, por la
propia naturaleza del Juicio en que incide, laakgpon del Arto. 2055 Pr.,
y su reforma por el Arto. 6° de la Ley del 2 dequile 1912, que el
recurrido cita como fundamento basico de su petici®@ improcedencia,
toda vez que este mandato legal es de caracterafjepue, como tal solo
rige para los Juicios en que la misma Ley no pies@guna excepcion, es
decir, para aquellos Juicios acerca de los cualksy, atendida su especial
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modalidad, prescriba distinta norma. Para el cabguglice, en que se trata
de una resolucion dictada dentro de un Juicio pamueion de sentencia,
rige en lo relativo a la admisibilidad del mencidoaecurso, el Arto. 2060
Pr., y es, por consiguiente, en su contenido jwiden donde hay que
buscar la resolucion de la litis que motivo elurso. Dentro de este orden
de ideas, la Corte Suprema de Justicia ha declaeftdéoadamente, que las
resoluciones dictadas por las Cortes de ApelaciaesJuicios por
ejecucion de sentencia, solo admiten el recursoCdsacion, cuando
resuelven puntos sustanciales no controvertidad pleito ni decididos en
la sentencia, o se provea contra lo ejecutoriade taftnbién Disiente del
presente recurso el Magistrado Doctor lvan EscBbanos, quien expresa
que: La Sentencia declara improcedente el recugscadacion por el de
Hecho, por no ser apelable por el ejecutado el soitcendo, quien solo
puede oponer las excepciones de los Artos. 1738Y Pr.. no concuerdo
con el criterio de los restantes Honorables Maayists de la Sala porque el
caso sub-judice es un juicio ejecutivo singular|asncuales, de acuerdo a
una abundante jurisprudencia de la Corte Supremdud@cia por ser
equivalente a una ejecucion de sentencia, caberireda apelacion (y de
casacion si el recurso se funda en las causaléstel2060 Pr.) contra las
resoluciones que en €l se dicten; “... la escrituraj@e consta el crédito
hipotecario con renuncia de tramites una vez quéaseleclarado con
mérito ejecutivo, constituye una verdadera sendéepactada por el mutuo
consenso que hace las veces de sentencia que pore |& parte
cognoscitiva del juicio ejecutivo corriente: desda ficcion se acepta, las
resoluciones que dentro del mismo recaen en langdaginstancia estan
sujetas a las normas establecida por el Arto. 2860 (B.J. De 1969, pag.
31 Cons |; B.J. De 1970, pag. 178 Cons, Unico)a‘eguiparado a la
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ejecucion, tomandose como si fuera tal la escricurajue se funda; por
ello la casacion solo puede admitirse cuando esteifundada en el Arto.
2060 Pr, “(B.J. 1964, pag. 283Cons. | y pag. 18@sCdJnico; B.J. De
1956, pag. 18315, Cons. |. B.J. De 1958, pag. 188a@8s. 1); “como
equivale a una ejecucion de sentencia, es incanclestre otros
extremos... que para que la casacion sea admisible.dehtener como
fundamento, por lo menos una de las causales del 2060 Pr. * (B.J. De
1967, pag. 27 Cons. 1). El auto solvendo que noamslable por el
ejecutado, y que por tanto o es tampoco susceplibleasacion, es el que
se dicta en el juicio ejecutivo corriente (Arto.896Pr. Por ello considero
que debe darse lugar al recurso que por el de fatiterpuesto el sefior
Selman Pérez Palma. Copiese, notifiquese y pulskéguecon testimonio
concertado de lo resuelto vuelvan los autos a garlde origen. Esta
sentencia esta escrita en dos hojas de papelselatey de tres cordobas
cada uno, con la siguiente numeracion: serie “l963415, 3496605.
Firmada, sellada y rubricada por la Secretariaad&dla Civil de este
Supremo Tribunal A. CUADRA L., GUILLERMO VARGAS S., A. L.
RAMOS, KENT HENRIQUEZ C., A. CUADRA ORTEGARAY, Y. ENTENO

G., CARLOS A. GUERRAN G., I. ESCOBAR F. Ante mi: GDYS Ma.
DELGADILLO S., Sria.

La infrascrita secretaria de la Sala para lo aeilla Excelentisima Corte
Suprema de Justicia hace constar, que esta coprg@me con su original
y se encuentra en cuatros hojas utiles que firgitm g rubrico en la ciudad
de Managua, a los veinte dias del mes de mayoodehd dos.-

DRA. GLADIS Ma. DELGADILLO S.
SECRETARIA
SALA PARA LO CIVIL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Resolucion de Procedencia.

Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occiderf&alla Civil y Laboral.-
Ledn treinta y uno de mayo del dos mil diez.- lesz ¢ cincuenta minutos
de la mafana..- habiéndose denegado indebidaméntecerso de
apelacion de derecho interpuesto por el Lic. FXRR, calidad de
Apoderado General Judicial de la sefora JGC, etracael auto dictado
por la Juez Segundo del Distrito Civil de Chinarades las tres y
veinticuatro minutos de la tarde del veinticincondazo del dos mil diez,
esta Sala Civil y Laboral RESUELVHE): Declarese procedente el recurso
de apelaciéon por el de hecho interpuesto anteSsdtapor el Lic. FXRR,
en el caracter con que actia, en contra del astesdo auto, recurso que
se admite en ambos efectos, téngasele como padésgie la debida
intervencion de ley como en derecho correspondeical FXRR, como
apelante.}l) Librese despacho de emplazamiento a la Licda. @Wplien
se le dio intervencion de ley en el proceso cogtiesacomo Apoderada
General Judicial de la sefiora MLMP, para que eradad de parte
apelada concurra en el término legal de tres déssahcorrespondiente por
razon de la distancia ante esta Sala Civil a haosp de sus de sus
derechos, y, por cuanto el proceso de primeranostase tramita ante el
juzgado segundo del Distrito Civil del departamea@dChinandega, ante el
cual la Licda. OVA sefalo como lugar para oir mcdi€iones su oficina de
Abogacia que cita de donde fue Gallo y Villa unadra arriba en la
ciudad de Chinandega, dirijase Carta Orden dsdrigntion integra de la
presente resolucién a Titular del referido Juzgadfin de que ordene a
Secretaria hacerle la notificacion respectiva laaa. OVA en su calidad
de Apoderada General Judicial de la seiiora MLMiM& vez que se haya
cumplido con lo ordenado, devolver las diligenaasexhorto a esta sala.
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RECURSO POR DENEGATORIA DE ADMISION

Articulo 574- Objeto.
El recurso por denegatoria de admision tiene patolel examen del auto
gue deniegue la interposicion del recurso de apelac del recurso de

casacion.

Articulo 575- Solicitud de copias certificadas.

1. Denegado el recurso de apelacion pedira la pacteremte dentro de
tercero dia de notificado, copia certificada a esta, de la demanda,
contestacion, auto o sentencia impugnada y sucaatibn, el escrito de
interposicion del recurso de apelacién, negativiardeurso con su
notificacion y el escrito solicitando las copiastifieadas debidamente
razonadas por el secretario del juzgado.

2. En el caso de denegatoria del recurso de casaei@@npafaran la
demanda, contestacion, auto o sentencia de prinstancia y su
notificacion, el escrito de interposicion del ressurde apelacion que
contiene los agravios, la sentencia impugnadaukgjatio o Tribunal de
apelaciones y su notificacion, el escrito de irasigén del recurso de
casacion, el auto denegatorio y su notificacior] gscrito solicitando
las copias certificadas debidamente razonadas lpceaetario del
juzgado o tribunal.

3. En ambos casos se acompafara el poder con el geditacsu
comparecencia.

4. El juzgado o tribunal deberd expedir dentro deeteralia las copias
certificadas a las que se refiere los numeraley 2) y no podra
denegarla bajo pretexto alguno.
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Articulo 576- Competencia.

Sera competente para conocer del recurso por demnegde admision, el
juzgado o tribunal que debiera conocer del reculsoapelacion cuya
interposicion se haya denegado y la Sala Civilal€brte Suprema de
Justicia en caso de que no se haya admitido até&rashirecurso de

casacion.

Articulo 577- Requisitos.

1. El recurso por denegatoria de admision se intemgormmbr escrito
directamente ante el 6rgano competente para cdacaetos diez dias
siguientes a la entrega de la copia certificada.

2. El escrito del recurso por denegatoria de admidelmera contener los
fundamentos para la estimacion del recurso denegadacompafiaran
las copias certificadas emitidas por el juzgadoilmunal a las que se
refiere este titulo.

Articulo 578- Tramitacion.

Presentado el recurso por denegatoria de admisidrgano competente
examinara si cumple los requisitos legales. De asr procedera a
resolverlo sin mas tramite en el plazo de cince.di@n caso contrario, lo
rechazara. En ningun caso se podra reclamar lasi@mde los autos

originales.
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Articulo 579- Decision. Efectos.

1. Si se declara fundado el recurso por denegatorisadimision, se
comunicara al juzgado o tribunal que hubiere diztadresolucion para
que continde con la tramitacion del recurso deaap@h o casacion en
su caso, conforme establece este cédigo, notifecarids partes.

2. Si se declara infundado el recurso por denegatigiaadmision, se
declarara la firmeza de la resolucidon respectoadguk se interpuso el
recurso de apelacién o de casacion, se notificsira das partes y se
comunicara al organo judicial inferior. El recurtieisera condenado al
pago de las costas del recurso.

3. La interposicién y tramitacion del recurso por dgteria de admision

no suspende en ningun caso la eficacia de la @8alwecurrida.
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