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I 

INTRODUCCION 

  

El día 7 de agosto del año 2002, el ex presidente Dr. Arnoldo Alemán 

Lacayo, fue acusado, junto con otros funcionarios de su gobierno, por el 

Delito de Lavado de Dinero y otros delitos,  por la Procuraduría General de la 

República, radicándose causa en el Juzgado Primero Distrito del Crimen de 

Managua.  

 

El lavado de dinero o Blanqueo de capitales, es un proceso de disfrazar 

las ganancias de actividades criminales e ilegales, con el esfuerzo de ocultar 

su origen ilícito y legalizar para su uso futuro; luego de pasar por una serie de 

etapas propia que revisten al delito mismo. 

 

El motivo o razón de dicho tema radica en la importancia y revuelo que 

esta figura penal tiene, siendo un problema de alcance mundial, y para el caso 

concreto (Caso Dr. Arnoldo Alemán), por ser el primero que causa polémica 

en nuestro país y por encontrar a nuestra legislación inexperta en esta materia. 

 

Con la entrada en vigencia del Código Penal vigente, el delito de lavado 

de dinero sufrió grandes modificaciones, así entre estas tenemos, que el delito 

deja de ser un delito ligado al narcotráfico, teniendo un apartado propio en el 

actual cuerpo de ley; otra una de las cuales por la cual se aplicaría el principio 

al cual nos referimos; en nuestro estudio es la pena contemplada en dicho 

artículo que pasa de una pena de 20 años contemplado en el derogado Articulo 

62 la ley 285; a una pena que va de 5 a 7 años con agravación de un tercio si 

existieran circunstancia agravantes en el vigente código penal. 
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II 

Así partiendo de lo que establece el Principio de irretroactividad penal 

que solo se aplicara una ley posterior a la comisión  del hecho y después de su 

condena, si estas es favorable al reo, en el caso que nos ocupa se le aplicaría 

dicho principio en base a lo que establece el artículo 282 y 283 de la ley 641 

debiendo realizarse una reducción de la pena por la cual fue condenado el 

hasta ese momento el reo Arnoldo Alemán Lacayo, pasando de una condena 

principal de 20 años de presidio a las que establece el vigente código penal. 

 

Consecuentemente nuestro trabajo tuvo como objetivo, Analizar los 

cambios que contempla la nueva legislación penal, en relación al delito de 

Lavado de Dinero, Bienes o Activos, e Identificar los beneficios que trae su 

aplicación a la situación jurídica del Dr. Arnoldo Alemán con respecto a la 

ejecución del principio de Irretroactividad penal; todo de acuerdo a la realidad 

concreta que en el momento de plantearnos nuestros objetivo se ajustaba a la 

particularidad o situación jurídica del Dr. Alemán. 

 

Sin embargo en el transcurso de llevar a cabo el cumplimiento de 

nuestros objetivos, nos encontramos con diferentes tipos de problemas como 

la carencia de textos básicos que se ajusten a ellos, y cuando ya teníamos 

avanzado nuestro estudio el día quince de enero del corriente año, los 

Magistrados de la corte Suprema de Justicia SOBRESEEN al Dr. Alemán con 

cuatro votos a favor y dos disentimiento, de todos los delitos que se le 

imputan, lo que nos obligo a utilizar diferentes textos de consulta muy difícil 

de obtener o a utilizar textos determinados que por lo general llenan 

parcialmente el contenido de nuestro programa. 
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III 

Dentro del contexto de esta necesidad y para dar solución al problema 

que sin planteárnoslo se nos presento, en nuestro caso especifico, es que 

surgió el reto de no solo de hablar de un tema que durante años causo revuelo 

y discrepancia en los diferentes poderes del Estado, sino también el crear un 

estudio que sirviera de guía para casos similares futuros y especialmente para 

el estudio del delito de lavado de dinero, como figura que se está estrenando 

en nuestro código penal. 

 

No presentamos este trabajo como algo concluido, completo y rígido, 

pues estamos consientes de nuestras limitaciones y muy especialmente de 

nuestra inexperiencia, pero esta desventaja esperamos compensarla con el afán 

de superación, con el gran entusiasmo e interés por ser independientes, con el 

deseo que nos anima de ayudar a la juventud y específicamente a los 

estudiantes de Derecho, por eso respondimos al reto y nos dimos a la ardua 

tarea de recopilar datos que nos permitiera ser claros en nuestro estudio, 

tratando siempre de ser lo más sencillos posible sin caer en lo esquemático, e 

introducidos en el texto de la ley, que habrán de permitir a los futuros lectores 

de este trabajo analizar de manera concreta los problemas que se le presenten 

con respecto a la materia. 
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IV 

 

OBJETIVOS 

 

OBJETIVO GENERAL: 

 Analizar los cambios que contempla la nueva legislación penal, en 

relación al delito de Lavado de Dinero, Bienes o Activos, e Identificar los 

beneficios que trae su aplicación a la situación jurídica del Dr. Arnoldo 

Alemán con respecto a la ejecución del principio de Irretroactividad penal. 

 

OBJETIVOS ESPECIFICOS: 

 Conocer la estructura del tipo penal Lavado de Dinero, Bienes o 

Activos, contenidos en el nuevo código penal, ley 641. 

 

 Realizar un estudio comparado entre el delito Lavado de Dinero y 

Activos provenientes de actividades ilícitas contenidos en la ley 285, con el 

tipo penal Lavado de Dinero, Bienes o Activos de la ley 641en pro de 

identificar diferencias y similitudes. 

 

 Analizar la aplicabilidad del principio de irretroactividad en materia 

penal a la sentencia del Dr. Arnoldo Alemán en lo concerniente al delito 

Lavado de Dinero, Bienes o Activos. 
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CAPITULO I. 

GENERALIDADES DEL  LAVADO DE DINERO. 

 

 Evolución Histórica.  

 

Los delitos con el dinero, tanto falsificación como lavado no son delitos 

nuevos, señala Uribe, han existido, paradójicamente, desde antes que existiera 

el dinero como lo conocemos hoy.1 

 

No se sabe a ciencia cierta cuando surgen por primera vez, no obstante, 

en 1529 cabe señalar el primer antecedente de vinculación Crimen y Dinero; 

cuando el Rey Francisco I de Francia, paga 12 millones de escudos como 

rescate por sus hijos tomados como rehenes en España, debió esperar 4 meses, 

mientras los secuestradores contaban el dinero y comprobaban la autenticidad 

de las monedas, de las cuales rechazaron 40.000, por considerar que no 

cumplían los requisitos exigidos. 

 

Cabe señalar como ejemplo también la historia de la Orden de los 

Templarios o Caballeros del Templar, tuvieron su origen en un pequeño grupo 

de nueve caballeros seculares que formaron una Orden después de la primera 

cruzada en el año de 1118, a quienes la Iglesia eximio de responder a las 

Leyes del Hombre. 

 

 

                                                            

1 Rodolfo  Uribe,  “Cambio  de  paradigmas  sobre  el  lavado  de  activos”,  artículo  publicado  en 
www.cicad.oas.org/oid/NEW/Information/ El Observador/ElObservador2_2003/HistoriaLavado.doc 
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La astucia y visión de los Templarios les habilitó el cambiar la manera 

en que los préstamos eran pagados, financiando incluso a Reyes siendo 

capaces de evitar la prohibición de la Iglesia en donde los préstamos con 

intereses eran considerados como usura. Debido a su vasta riqueza, exceso de 

materiales y administración, los historiadores consideran que los Templarios 

inventaron los servicios y sistema bancario actuales. Una vez que la Orden se 

desintegro, la Santa Sede y los reyes europeos adoptaron sus métodos y 

procedimientos para administrar y ocultar riqueza, siendo la primera la más 

exitosa. Es así que los Templarios dieron origen al concepto de administrar la 

riqueza a través de estructuras y diversos países. 

 

La costumbre de utilizar prácticas para disfrazar ingresos provenientes 

de actividades ilícitas se remonta a la Edad Media, cuando la usura fue 

declarada delito. Mercaderes y prestamistas burlaban entonces las leyes que la 

castigaban y la encubrían mediante ingeniosos mecanismos. Fue entonces 

cuando los piratas se transformaron en pioneros en la práctica del lavado de 

oro y el blanco de sus ataques fueron las naves comerciales europeas que 

surcaban el Atlántico durante los siglos XVI y XVIII. Es famoso el caso del 

pirata inglés Francis Drake, que fue armado caballero en su nave por la propia 

Reina Isabel I de Inglaterra, como recompensa por sus exitosos asaltos a 

puertos y barcos españoles.  

 

En 1612, Inglaterra ofreció a los piratas que abandonaran su profesión, 

un perdón incondicional y el derecho a conservar el producto de sus felonías. 

Una gran parte de las riquezas acumuladas por corsarios y piratas, fueron 

resguardadas por los herederos de la tradición templar y por los banqueros de 
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origen judío. Así surgieron los refugios financieros, moderna versión de 

aquellas guaridas, son el complemento indispensable para coronar prácticas de 

operaciones dudosas o abiertamente fraudulentas que se han abierto paso en el 

mundo, en la medida en que el lavado de dinero progresa. La población 

europea y americana de la época no sólo consideraba agresivos y despiadados 

a los corsarios y piratas. Se creía que debido al poderío económico y militar 

que estos personajes habían adquirido, el comercio y las finanzas 

internacionales dependían enteramente de ellos. 

 

Hugo Grotius y el Padre Francisco de Vittoria crearon los primeros 

conceptos del derecho internacional relacionados con el derecho de mar. De 

mare nostrum, de mare liberum y la persecución en caliente son tres de los 

preceptos más destacados que surgen en esa época. Como resultado de estas 

acciones, uno de los primeros fenómenos criminales internacionales fue 

eliminado casi por completo. La economía mundial no se derrumbó, la 

sociedad no se desquebrajó y la vida continuó sin el asedio de éstos personajes 

y las actividades relacionadas con ellos. Tal parece que los narcotraficantes 

son los corsarios y piratas de nuestra época. 

 

La palabra "lavado" tiene origen en los Estados Unidos en la década del 

veinte, época en que las mafias norteamericanas crearon una red de 

lavanderías para esconder la procedencia ilícita del dinero que alcanzaba con 

sus actividades criminosas, fundamentalmente el contrabando de bebidas 

alcohólicas prohibidas en aquellos tiempos. 
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Basta señalar el caso de “Al Capone”, “il capi di tutti de capi”2, 

controlador de la Magia de Chicago, quien no dudo en asociarse con Meyer 

Lansky, único miembro de origen judío de la Mafia, que mas tarde se 

convertiría en el cerebro financiero del grupo de Capone. Cabe recordar la 

masacre de San Valentín del 14 de febrero de 1929, que se produjo en terrenos 

de Chicago manejados por Capone, hecho por el que fue investigado y nunca 

penado. El mecanismo empleado era el siguiente las ganancias provenientes 

de las actividades ilícitas serían presentadas dentro del negocio de lavado de 

textiles, la mayoría de los pagos se realizaban en efectivo, situación que se 

reportaba al Internal Revenue Service de los Estados Unidos de América. Las 

ganancias provenientes de extorsión, tráfico de armas, alcohol y prostitución 

se combinaban con las de lavado de textiles. Al no poder distinguir que dólar 

o centavo de dólar provenía de una actividad lícita o no, Capone logra burlar 

durante mucho tiempo a las autoridades norteamericanas. 

 

A partir del año 1920, distintas agencias del gobierno de los EUA, 

iniciaron juicios en contra de Capone por posesión de armas, falsedad en 

declaraciones y otros cargos. Mientras tanto, el Departamento del Tesoro de 

los EUA, acumuló evidencias sobre el cargo de evasión de impuestos. El 16 

de Junio de 1931, Al Capone se declaró culpable por los cargos de evasión 

fiscal y venta ilícita de alcohol. El 18 de Octubre de 1931, Capone fue 

                                                            

2“il capi di tutti de capi”: Capo di tutti  i capi o capo dei capi es el  italiano para "jefe de todos  los  jefes" o 
"jefe de jefes". Es una frase utilizada principalmente por los medios de comunicación, públicos y las fuerzas 
del orden para  indicar poderosos jefes de  la mafia siciliana y de América (Cosa Nostra). El título casi nunca 
ha  sido dado  a  los  jefes  porque podría  crear  tensiones  entre  las diferentes  facciones  (también  conocida 
como la familia) dentro de la mafia. Normalmente se concede el título, de hecho, el jefe de la más poderosa 
mafia de la familia. 
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declarado culpable después de un juicio y el 24 de noviembre fue sentenciado 

a once años de cárcel en una prisión federal, multado con $50.000.00 dólares, 

se le cobraron $7,652 dólares por gastos de la corte, además de $215.000.00 

dólares más intereses sobre impuestos que se adeudaban. Capone fue recluido 

en el Penal de Atlanta y en Alcatraz. 

 

 Concepto. 

 

En realidad no existe una definición propia que esté sustentada en una 

terminología técnico o jurídica, pero se entiende que es el “lavado de dinero”. 

 

El término “lavado de dinero” se refiere a las actividades y 

transacciones financieras que son realizadas con el fin de esconder el origen 

verdadero de fondos recibidos. En la mayoría de los casos, dicho dinero es 

ganado de manera ilegal y la meta es darle a ese dinero ilegal la apariencia de 

que proviene de una fuente legítima.3  

 

En general, es el proceso de esconder o disfrazar la existencia, fuente 

ilegal, movimiento, destino o uso ilegal de bienes o fondos producto de 

actividades ilegales para hacerlos aparentar legítimos. Esto involucra la 

ubicación de fondos en el sistema financiero, la estructuración de 

transacciones para disfrazar el origen, propiedad y ubicación de los fondos, y 

la integración de los fondos en la sociedad en la forma de bienes que tienen la 

apariencia de legitimidad. 
                                                            

3 Berthin, Gerardo; Dos  instrumentos  claves para  combatir  la  corrupción  y  el  lavado  de dinero;  “Revista 
Mirador de Seguridad”; Instituto de Estudios Estratégicos y Políticas Publicas, Abril‐ Junio.2008 Pág.  51‐60. 
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Según el diccionario Jurídico Espasa, el lavado de dinero es una 

moderna forma de criminalidad, mediante el cual, se pretende borrar las 

huellas de la ilícita procedencia de grandes capitales, no solo obtenidos por el 

tráfico de droga, sino de otras actividades delictivas, como por ejemplo el 

tráfico de armas, el terrorismo, la prostitución, y en general diversas formas de 

delincuencia organizada.4 

 

En sentido amplio podemos hablar de lavado de dinero en referencia al 

proceso de legitimación de los bienes que tiene origen ilegal, 

fundamentalmente originados fuera del control de las instituciones estaduales 

en general y tributarias en particular. 

 

En sentido estricto, hablamos de lavado de dinero en relación al proceso 

de reconversión de bienes de origen delictivo hace necesaria la intervención 

penal. 

 

Así, podríamos reseñar la opinión de algunos autores, desde su óptica de 

legisladores, de criminólogos o de estudiosos de la ciencia jurídica. 

 

Andres Regiardo, Presidente de la Comisión Primera del Parlamento 

Andino, ha anotado sobre el tema: Se considera blanqueo el acto de ocultar, 

encubrir la naturaleza, origen y disposición, movimiento o propiedad del 

producto, incluyendo el movimiento o conversión del mismo, por transmisión 

electrónica. 

                                                            

4 Diccionario jurídico ESPASA, editorial ESPASA Calpe S.A. Madrid, año 2005, Pág. 241. 
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Para Paul Vaky, el lavado de dinero realmente es un concepto muy 

simple, lo podemos definir como el producto de una transacción financiera 

mediante la utilización de bienes provenientes de un delito de cualquier forma, 

con el propósito de cometer otro delito penal al esconder el origen del dinero a 

su dueño o evitar un requisito de registro de transacción de efectivo o también 

para cometer una ofensa tributaria al esconder nuevamente el efectivo. 

 

Guillermo Richter, Presidente de la Comisión de Gobierno, Policía 

Nacional y Comisión Antidrogas del Congreso de Bolivia, ha precisado que el 

lavado de dinero es el procedimiento subrepticio, clandestino, mediante el cual 

los fondos o ganancias provenientes de las actividades ilícitas como son: 

armamento, prostitución, trata de blancas, delitos comunes, económicos, 

políticos y conexos, contrabando, evasión tributaria y narcotráfico, son 

reciclados al circuito normal de capitales o bienes y luego usufructuados 

mediante ardides tan heterogéneos como tácticamente hábiles. 

 

Una opinión de carácter operativo ha sido aportada por Kirk W. Monroe 

y Williams L. Richey, cuando de manera, sencilla expresan que Lavado de 

dinero es intentar ocultar o disfrazar la verdadera fuente de propiedad de 

dinero ilícitamente devengado. 

 

 Naturaleza Jurídica. 

 

El bien jurídico tutelado por el precepto penal es el orden monetario y 

financiero que protege el estado, para evitar trastornos y desequilibrios por el 

curso ilegal del circulante o divisas extranjeras, que ingresan ocultamente al 
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sistema bancario y financiero procedente de toda actividad ilícita o del 

narcoterrorismo por las bandas mafiosas que operan en el extranjero o en el 

territorio nacional. 

 

Por ende el lavado de dinero tiene como objetivo el de simular la licitud 

de los activos, preferentemente financieros, originados en una actividad ilícita. 

Esta nueva modalidad delictiva tiene características transnacionales y se ha 

visto favorecida por la mayor integración económica y el libre movimiento de 

capitales. 

 

La función del lavado de dinero es la de propiciar e implementar 

mecanismos económicos o financieros que permitan que los ingresos 

provenientes de una actividad ilegal, como lo es el narcotráfico; donde serán 

absorbidos por los movimientos de intermediación financiera o de 

contabilidad general por el Producto Nacional Bruto, como ejemplo las 

ganancias de la drogas pasan a ser exponentes de capital legítimo, cotizable y 

debidamente registrado. 

 

 Etapas o Fase de Lavado de Dinero. 

 

1. Colocación: 

Es el estudio previo del sistema financiero que debe hacer el agente del 

lavado, a fin de distinguir las agencias de intermediación financiera que 

resultan más flexibles al control de las operaciones que realizan sus clientes.  
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Para, luego depositar en aquellas el dinero sucio y obtener instrumentos 

de pago como chequeras, etc. 

 

Este tipo de actividades delictivas en su mayoría posee la peculiaridad 

de obtener sus ganancias en dinero efectivo. Tal el caso entre otros, del delito 

de narcotráfico. Los que obtienen así este dinero enfrentan de inmediato el 

problema logístico de deshacerse de estas sumas, generalmente voluminosas, 

tratando de transformarlas en activos que sean más fáciles de manejar. 

 

En la colocación generalmente se intenta utilizar a los negocios 

financieros y a las instituciones financieras, tanto bancarias como no 

bancarias, para introducir montos en efectivo, generalmente divididos en 

sumas pequeñas, dentro del circuito financiero legal. 

 

Las organizaciones delictivas usan en esta etapa, auxiliares poco 

sospechosos, que pueden ser personas con documentación falsa o empresas de 

"fachada", que supuestamente realizan actividades lícitas. Una variante en esta 

etapa es trasladar el dinero en efectivo a países con reglamentaciones 

permisivas o a aquellos que posean un sistema financiero liberal como los 

conocidos como paraísos financieros o bancas off shore5. Las organizaciones 

delictivas, en general, realizan la colocación por medio de entidades bancarias, 

casinos, casas de cambio, etc. 

 
                                                            

5  http://www.swissbankingaccounts.com/cuentabancariasuizaoffshore/que_es_offshore.htm:  Si  bien 
el  término  "offshore"  generalmente  se  percibe  como  un  servicio  de  finanzas  personales  únicamente 
accesible para los miembros más acaudalados de la sociedad, realmente no significa sino mantener parte de 
las finanzas en un país que no sea aquél en el cual se reside. 
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2. Intercalación: 

 

El agente del lavado intercala sucesivas operaciones financieras o 

comerciales utilizando los instrumentos de pago que recibió del sistema 

financiero en la etapa anterior de colocación. Con ellos la mayoría de veces, el 

agente va a adquirir inmuebles, vehículos, etc. Y luego estos bienes van a ser 

revendidos a terceros incluso por debajo de su precio, pero con una particular 

exigencia, que no sean pagados en dinero en efectivo, sino a través de cheques 

o mediante permuta con acciones u otro tipo de bienes. 

 

El objetivo en esta instancia es cortar la cadena de evidencias ante 

eventuales investigaciones sobre el origen del dinero. En general, las sumas 

son giradas en forma electrónica a cuentas anónimas en países donde puedan 

ampararse en el secreto bancario o, en su defecto, a cuentas de firmas 

fantasmas ubicadas en varias partes del mundo, propiedad de las 

organizaciones delictivas. 

 

En los procesos de transferencia, el dinero ilícito se mezcla con sumas 

millonarias que los bancos mueven legalmente a diario, lo cual favorece al 

proceso de ocultamiento del origen ilegal. Como ejemplo de las operaciones e 

instrumentos más comunes utilizados en esta etapa pueden citarse a los 

cheques de viajero, giros entre múltiples instituciones bancarias, operaciones 

por medio de bancos off shore, transferencias electrónicas, compra de 

instrumentos financieros con posibilidad de rotación rápida y continua, 

compra de activos de fácil disponibilidad, empresas ficticias, etc. 
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3. Integración: 

 

Finalmente, concluye el ciclo del lavado con esta etapa. Se realiza la 

inserción del dinero ya "lavado" por las etapas precedentes, en nuevas 

entidades financieras o su repatriación del extranjero. 

 

Seguidamente, ser invertido en empresas legítimas, reales o simuladas, 

pero que están dotadas de sus correspondientes registros contables y 

tributarios, lo cual hará que el capital originariamente ilegal pueda expresar 

ahora una legitimidad ostensible y verificable frente a cualquier medio o 

procedimiento de control contable o tributario convencional. 

 

Según los especialistas de la Federación Bancaria Europea, posición que 

por lo demás coincide con la opinión de los expertos de la INTERPOL y de 

las Agencias Norteamericanas de Control de Drogas, solamente en la primera 

fase o etapa de colocación es posible detectar y descubrir "eficazmente" un 

acto de lavado de dinero.6 

 

 Técnicas que revisten al Lavado de Dinero. 

 

 Una técnica de lavado de dinero es un procedimiento individual o paso en 

el lavado de productos ilegales, similar a una transacción comercial individual 

legítima. Entre algunas de las FORMAS más comunes para el lavado de 

dinero se incluyen las siguientes: 

                                                            

6http://www.monografias.com/trabajos37/lavado‐dinero/lavado‐dinero2.shtml?monosearch 
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1. Estructurar: Uno o varios individuos hacen múltiples transacciones con 

fondos ilegales por cierto período de tiempo, en la misma institución o en 

varias instituciones financieras. A partir del cual las transacciones son 

registradas, las grandes sumas de dinero en efectivo, que son el resultado de 

actividades ilícitas, son "estructuradas" o divididas en cantidades inferiores al 

límite de dólares. Los fondos pueden ser depositados, transferidos 

telegráficamente, o usados para adquirir otros instrumentos monetarios. 

 

2. Complicidad de un funcionario u organización: Cuando los empleados 

de las instituciones financieras o comerciales facilitan el lavado de dinero al 

aceptar a sabiendas grandes depósitos en efectivo, sin llenar ni presentar los 

informes de transacciones en efectivo cuando es necesario, llenando los 

informes de transacción en efectivo  falsos, exceptuando incorrectamente a los 

clientes de llenar los formularios requeridos. 

 

3. Mezclar: Cuando se combina los productos ilícitos con fondos legítimos de 

una empresa, y después presenta la cantidad total como renta de la actividad 

legítima de tal empresa. Confiere la ventaja de proveer una casi inmediata 

explicación para un volumen alto de efectivo, presentado como producto del 

negocio legítimo. 

 

4. Compañías de fachada: Una compañía de Fachada es una entidad 

legítimamente organizada y participa en actividades comerciales legítimas. La 

compañía de fachada puede ser una empresa legítima que mezcla los fondos 

ilícitos con sus propias rentas. Puede ser también una compañía que actúa 

como pantalla, formada expresamente para la operación del lavado de dinero.  
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Puede estar ubicada físicamente en una oficina, o a veces puede tener 

únicamente un frente comercial sin embargo, toda la utilidad producida por el 

negocio realmente proviene de una actividad criminal. En algunos casos, el 

negocio está establecido en otro estado o país para hacer más difícil rastrear 

las conexiones del lavado de dinero. 

 

5. Compras de bienes o instrumentos monetarios en efectivo: El lavador de 

dinero compra bienes tangibles (automóviles, propiedades, etc.) o 

instrumentos monetarios (giros bancarios y postales, cheques de gerencia o de 

viajero, y valores), con el efectivo originado de la actividad criminal. 

 

6. Contrabando de efectivo: Involucra el transporte físico del efectivo; puede 

estar escondido en el equipaje, o ser llevado por la persona que actúa de 

correo. A pesar de las limitaciones, los lavadores de dinero han demostrado un 

alto grado de imaginación al encontrar nuevos medios para mover el producto 

criminal en efectivo. 

 

7. Transferencias telegráficas o electrónicas: Es la más usada para 

estratificar fondos ilícitos; en términos del volumen de dinero que puede 

moverse, y por la frecuencia de las transferencias. Ya que les permite enviar 

fondos a su destino rápidamente, y el monto de la transferencia normalmente 

no está restringido. 

 

8. Trasferencias Inalámbricas o entre Corresponsales: Esta técnica 

presume que una organización de lavado de dinero puede tener dos o más 
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filiales en diferentes países, o que podría haber alguna clase de filiación 

comercial entre dicha organización y su contraparte ubicada en el extranjero.  

 

Los fondos a ser lavados entran en la filial en un país y después se los 

hace disponibles en un segundo país en la misma moneda o en otra diferente. 

Como hay una relación de corresponsalía entre las dos filiales, no se necesita 

transportar los fondos físicamente. Tampoco hay necesidad de transferir los 

fondos electrónicamente. La coordinación entre ambas terminales de la 

operación se lleva a cabo por teléfono, fax, o por algún otro medio arreglado 

de antemano. 

 

9. Venta o Exportación de Bienes: Esta técnica se relaciona con situaciones 

en las cuales los bienes adquiridos con productos ilegales son vendidos en otra 

localidad o exportados. La identidad del comprador original se vuelve borrosa, 

lo cual hace difícil la determinación de la verdadera procedencia del delito. 

 

10. Ventas fraudulentas de bienes inmuebles: El lavador compra una 

propiedad con el producto ilícito por un precio declarado significativamente 

mucho menor que el valor real. 

 

11. La formación de compañías de portafolio o nominales (shell 

company): Es una entidad que generalmente existe solamente en el papel; no 

participa en el comercio (a diferencia de una compañía de fachada). En el 

lavado de dinero, se usan tales compañías para enmascarar el movimiento de 

fondos ilícitos. Las compañías de portafolio ofrecen la cobertura confidencial 

de una sociedad anónima, disfrazando a sus verdaderos dueños por medio de 
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una representación nominal tanto para los accionistas como para los 

directores. 

 

Ellas se pueden formar rápidamente y se convierten en entidades legales 

que pueden dedicarse a cualquier negocio excepto a aquellos expresamente 

prohibidos por las leyes bajo las cuales se establecieron, o por sus estatutos. 

Una compañía de portafolio también puede ser una sociedad anónima en 

reserva ("shell company"). El término "shell" se refiere a una compañía cuya 

constitución de sociedad fue otorgada por el gobierno a un agente o apoderado 

(como un abogado) antes de la formación de la compañía.  

 

El agente mantiene inactiva el acta de constitución de sociedad hasta 

que es adquirida por un cliente y se forma la compañía. En estos casos, la 

junta directiva registrada de la sociedad anónima está formada por asociados 

del apoderado y no tiene relación con los verdaderos dueños de la sociedad 

anónima una vez que ésta es comprada por el apoderado ("off the Shell") y 

entra en vigencia. 

 

12. Falsas Facturas de Importación / Exportación o "Doble Facturación":  

Esta técnica se lleva a cabo sobre declarando el valor de las importaciones y 

exportaciones. Por ejemplo, si las importaciones desde otro país hacia Estados 

Unidos se sobre valúan en la factura comercial, entonces, cuando se paga 

dicha factura, la diferencia entre el valor real de la mercadería y lo 

sobrevaluado puede ser ajustada como producto criminal. La sobrefacturación 

de exportaciones desde Estados Unidos permite una justificación legítima de 

fondos recibidos del extranjero. 
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 Instrumentos para el Lavado de Dinero. 

 

Los siguientes elementos son algunos de los instrumentos para el lavado 

de dinero más frecuentemente usados: 

 

1. Dinero en circulación: El dinero en circulación, o efectivo, es el medio 

común de intercambio en la transacción criminal original (como por ejemplo, 

venta de narcóticos, etc.). El dinero en circulación es el componente básico 

que el lavador procesa para su cliente. El lavador se enfrenta con la elección 

básica de intentar colocar el dinero dentro del sistema financiero sin ser 

detectado por las autoridades o contrabandear el dinero fuera del país. 

 

2. Cheques de gerencia: Un cheque de gerencia es un cheque que el banco 

libra contra sí mismo. Es relativamente fácil de conseguir y poco costoso y se 

lo considera tan bueno como dinero en efectivo. Muchos lavadores de dinero 

adquieren cheques de gerencia con productos ilegales en efectivo, como uno 

de los primeros pasos de un esquema de lavado de dinero. Dentro de los 

Cheques de Gerencia se encuentran: 

 

2.1. Cheques personales: Son cheques librados contra una cuenta individual 

o de una entidad de comercio. Estos instrumentos son fáciles de obtener y 

baratos. En algunos esquemas, el dinero está estructurado en cuentas bancarias 

personales mantenidas bajo nombres ficticios. El lavado de dinero controla las 

chequeras y envía cheques endosados y completos como medio de transferir 

dinero. A menudo los cheques muestran sólo un nombre y ninguna otra 

identificación personal. 
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2.2. Giros: Un giro es emitido por bancos o por operadores de compañías que 

emiten giros. Generalmente son utilizados por individuos que no tienen una 

cuenta corriente, para pagar cuentas o enviar dinero a otra localidad. Como 

generalmente no se pide a los compradores que se identifiquen (a través de 

números de cuentas o documentos de identificación). 

 

2.3. Giros bancarios: Son cheques librados por un banco contra sus propios 

fondos, los cuales están depositados en otro banco con el cual mantiene 

relación de corresponsalía. Uno de los giros bancarios más usados en el lavado 

de dinero es el giro bancario del extranjero. Los giros bancarios permiten a un 

comerciante legítimo (o a un lavador de dinero) mover fondos de un país a 

otro. El lavador puede transportar el giro de un banco peruano a otro país 

donde la procedencia original de los fondos no será aparente. 

 

 Efectos del Lavado de dinero. 

 

1. El lavado de dinero tiene un efecto corrosivo en la economía, el 

gobierno y el bienestar social de un país: En el caso de fondos provenientes 

de la corrupción, corresponde recordar que, según los estudios del economista 

del FMI Paolo Mauro, “el producto bruto nacional de los países afectados por 

la corrupción baja casi medio punto anual. En diez años, esta pérdida suma un 

cinco por ciento de la tasa de crecimiento, es decir miles de millones que 

podrían ser invertidos en la educación o en proyectos infraestructura.” 

(Oppenheimer, 2001: 8) 
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2.  Distorsiona las decisiones comerciales: De hecho, todo país integrado en 

el sistema financiero internacional corre peligro. A medida que los mercados 

en desarrollo abren sus economías y sectores financieros, llegan a ser 

progresivamente blancos viables de esta actividad. 

 

3. Aumenta el riesgo de la quiebra bancaria: Varias quiebras bancarias en 

todo el mundo se han atribuido a la actividad delictiva, incluyendo la quiebra 

del primer banco Internet, el Banco de la Unión Europea. Por otra parte, 

algunas crisis financieras de los años 90 tenían importantes componentes de 

delito o fraude, tales como el escándalo de fraude, lavado de dinero y soborno 

del BCCI y en 1995 el desplome del Banco Barings cuando se desintegró un 

arriesgado plan de transacciones en derivados que estaba manejado por un 

agente en una subsidiaria. 

 

4. Quita al gobierno el control de la política económica: Michael 

Camdessus, ex director gerente del Fondo Monetario Internacional, ha 

calculado la magnitud del lavado de dinero entre 2 y 5 por ciento del producto 

interno bruto del mundo, o aproximadamente 600.000 millones de dólares, por 

lo bajo. En algunos países de mercados en desarrollo es posible que estas 

ganancias ilícitas empequeñezcan los presupuestos gubernamentales, con el 

resultado de que los gobiernos pierden el control de la política económica. el 

lavado de dinero y el delito financiero pueden tener como resultado cambios 

inexplicables en la demanda monetaria y mayor inestabilidad de los flujos de 

capital internacional, las tasas de interés y los tipos de cambio. La naturaleza 

imposible de predecir de esta actividad, aunada a la inherente pérdida del 
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control de la política, pueden hacer difícil establecer una política económica 

atinada. 

 

5. Riesgos para los esfuerzos de privatización: Las organizaciones delictivas 

tienen los medios económicos para hacer una mejor oferta que la de los 

compradores legítimos por empresas de propiedad del estado. Además, 

aunque las iniciativas de privatización son a menudo económicamente 

beneficiosas, también pueden servir de vehículo al lavado de fondos. 

 

6. Pérdida de rentas públicas: El lavado de dinero disminuye los ingresos 

tributarios gubernamentales y, por tanto, perjudican indirectamente a los 

contribuyentes honrados. También hace más difícil la recaudación de 

impuestos. Esta pérdida de rentas públicas generalmente significa tasas de 

impuestos más elevadas de lo que sería si las ganancias del delito, que no 

pagan impuestos, fueran legítimas. 

 

7. Daña la reputación del país: El mal nombre a que dan lugar estas 

actividades disminuye las oportunidades mundiales lícitas y el crecimiento 

sostenible, en tanto que atrae a las organizaciones delictivas internacionales 

con reputaciones indeseables y metas de corto plazo. El resultado puede ser la 

disminución del desarrollo y el crecimiento económico. 

 

8. Expone a su pueblo al tráfico de drogas, el contrabando y otras 

actividades delictivas: Permite a los narcotraficantes, los contrabandistas y 

otros delincuentes ampliar sus operaciones. Ello eleva el costo del gobierno 
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debido a la necesidad de una mayor actividad de aplicación de la ley y a los 

gastos de cuidado de salud. 
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CAPITULO II.  

PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD 

 

 Concepto. 

 

Se trata de un principio clásico del derecho, indubitado, de aplicación 

universal y que no admite excepción alguna, y que ha sido fuente directa de 

normas constitucionales con el objeto de asegurar su vigencia práctica.  

 

Consiste en el principio jurídico que rechaza el efecto retroactivo de las 

leyes. El principio de la irretroactividad de las leyes, es un principio de razón, 

reconocido desde tiempo muy antiguo, que establece que las leyes no deben 

ser retroactivas, es decir, que no deben ser aplicadas a los hechos que ya hayan 

pasado, ni a los hechos actuales si la ley es nacida en el futuro. Según sea el 

país, este principio está consagrado en la Constitución o la ley. 

 

Para Claus Roxin la prohibición de retroactividad goza de una 

permanente actualidad política jurídica por el hecho que todo legislador puede 

caer en la tentación de introducir o agravar a posteriori las previsiones de pena 

bajo la impresión de hechos especialmente escandalosos, para aplacar estados 

de alarma y excitación políticamente indeseables. Pues bien, impedir que se 

produzcan tales leyes ad hoc, hechas a la medida del caso concreto y que en su 

mayoría son también inadecuadas en su contenido como consecuencia de las 
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emociones del momento, es una exigencia irrenunciable del Estado de 

Derecho.7 

 

Para Zaffaroni, el principio de Irretroactividad de la ley penal es una 

parte del principio de legalidad, que se explica por separado solo por claridad 

expositiva. La ley penal rige para el futuro, debe ser previa a la comisión del 

hecho, que es el momento de la acción y no el del resultado, porque una vez 

realizada la conducta, el resultado puede no depender de la voluntad del 

agente.8 

 

 Objeto del Principio de Irretroactividad. 

 

El objeto del principio de la irretroactividad de las leyes es no causar 

perjuicios, pero no el de no poder conceder beneficios a las situaciones 

creadas, cuando esto no pueda obtenerse sin el sacrificio de derechos 

adquiridos que tengan verdaderamente, y no solo en apariencia. 

 

 Teorías del Principio de Irretroactividad. 

 

1º Teoría de la irretroactividad absoluta: según ella, la relación jurídico-penal 

queda firme y definitivamente establecida por el delito mismo, con referencia 

a la ley vigente en la época de su comisión y esa relación no puede en ningún 

sentido ser alterada por el Derecho posterior. 
                                                            

7 Roxin, Claus. Derecho penal. Parte general, cit., p. 161. 
 
8 Zaffaroni Eugenio Raúl, Manual de Derecho Penal, Parte General.   Editorial Ediar, Buenos Aires, Segunda 
Edición, diciembre 2006.Pág. 103. 
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Es decir que en esta teoría no acepta que la ley como tal pueda ser 

retroactiva de ninguna manera, dejando muy claro que en el momento de su 

aplicación el único efecto que va a tener es el de su sentencia. 

  

2º Teoría de la irretroactividad de la ley, salvo que sea más benigna: la ley 

aplicable es, en principio, la de la fecha de la comisión del hecho. La ley que 

el delincuente conocía, la que transgredió; esta consideración deriva del 

principio de reserva. Si la ley posterior declara excesiva una pena y establece 

otras más benignas, a ella debe ajustarse la sanción. La pena solo es legítima 

cuando aparece como el medio necesario para lograr el fin propuesto por el 

derecho, el cual a su vez debe también encontrarse justificado. 

 

La nueva valoración expresada por la ley mas reciente constituye el 

síntoma que nos pone de manifiesto el fundamento de excepción. 

 

 La Irretroactividad Penal. 

 

La irretroactividad de la ley penal es un principio de rango 

constitucional que significa que la ley rige del presente al futuro y nunca con 

efecto retroactivo al hecho ocurrido con anterioridad a su vigencia. La 

excepción se encuentra en el principio pro reo9, esto es, si la nueva ley es más 

benigna, debe aplicarse. Para ello, se ha entendido que basta que la nueva ley 

haya sido promulgada. 

 

                                                            

9 Roxin, Claus. Derecho penal. Parte general, cit., p. 161. 
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La irretroactividad en materia penal, podríamos considerarlo como un 

principio protector mediante el cual se asegura que al responsable de un hecho 

delictuoso le sea impuesta la pena vigente al momento en que se actualizo el 

ilícito y de donde además se cumple con el principio de legalidad y así se tiene 

la certeza de que si por diversas razones el legislador decidiera posteriormente 

agravar la pena, ello no perjudica al infractor; Sin embargo debemos 

considerar que la prohibición expresa de irretroactividad es siempre y cuando 

se perjudique al infractor, pero la prohibición de irretroactividad no se 

extiende al supuesto de que la nueva Ley lo beneficie, para cuyo caso y bajo el 

Principio de Indubio pro reo, si le pueda ser aplicable el nuevo dispositivo 

legal. 

 

El principio de irretroactividad se considera un pilar fundamental del 

Derecho Penal por las siguientes razones:10 

 

a) Es una garantía política fundamental en el Estado de Derecho: la seguridad 

jurídica, entendida como el derecho a saber lo que está prohibido penalmente 

y la pena que se conmina. Por esa razón es normal que la irretroactividad en 

materia penal esté prohibida en todas las Constituciones o leyes de las 

naciones estructuradas como Estados de Derecho. 

 

b) Es la lógica consecuencia del principio de legalidad, cuyo sentido es el de 

establecer un marco punitivo concreto para que dentro de él y hacia el futuro 

pueda ser aplicada la ley. 
                                                            

10 Gonzalo Quintero Olivares  y  Fermín Morales, Parte General del Derecho Penal,  Editorial Aranzadi,  SA, 
primera edición 2005, Pág., 145. 
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c) La teoría del delito se concibe sobre leyes promulgadas y no sobre leyes 

futuras. Así, se dice que el autor conoce «los elementos del tipo objetivo», en 

orden a la integración del elemento cognoscitivo del dolo; o que conoció o 

pudo conocer los mandatos y prohibiciones, y de lo contrario entraría en juego 

la disciplina del error. Fácilmente se aprecia que ello descansa siempre sobre 

la idea de ley preexistente al hecho. 

 

 Irretroactividad en las Leyes Temporales. 

 

En la parte in fine del articulo dos de nuestro código penal refiere a la 

aplicación de la retroactividad o irretroactividad de las leyes temporales.  

Hay que hacer una excepción a la retroactividad de la ley más benigna 

respecto de las llamadas leyes temporales.  

 

Leyes temporales son aquellas leyes que de antemano sólo van a estar 

vigentes "en un determinado período de tiempo"; ya sea porque la fecha en 

que dejarán de estar en vigor esté fijada en la propia ley con arreglo a un 

calendario o coincidiendo con un determinado acontecimiento (leyes 

temporales en sentido estricto), o bien porque sea reconocible que las mismas 

se ciñen a situaciones temporales especiales y quedarán sin objeto con la 

desaparición de éstas (leyes temporales en sentido amplio). Generalmente, 

dichas leyes se dictan en circunstancias excepcionales como: catástrofes, 

epidemias, guerras, estados de emergencias; por eso suelen ser más estrictas 

que las leyes normales. Ambos supuestos tienen en común que estas leyes, con 

el transcurso de su período limitado de vigencia, van a dejar automáticamente 

de estar en vigor, si no se dispone expresamente lo contrario. 
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 La idea básica, que tiene importancia sobre todo en el Derecho penal, 

consiste en que el sujeto que ha incurrido en responsabilidad penal sólo debe 

beneficiarse por la desaparición de la ley que ha infringido, si el cese de su 

vigencia se debe a una modificación de la valoración político-criminal, pero 

no si se debe sólo a un cambio de las circunstancias fácticas. Además, si no 

existiera se podría infringir sin peligro una ley temporal en la última fase de su 

período de vigencia, puesto que el autor estaría seguro de que ya no se le iba a 

juzgar antes de su derogación. 

 

 Aplicación de la Ley más Favorable al Reo. 

 

Constituye una excepción al principio general de Irretroactividad de las 

leyes penales, encontrándose como un precepto constitucional reconocido en 

el artículo 38 que literalmente reza:11 

 

“Arto. 38: La ley no tiene efecto retroactivo, excepto en materia penal 

cundo favorezca al reo”. 

 

Ese es el conflicto que soluciona expresamente el Código Penal al 

establecer:12 

 

 

                                                            

11 Constitución Política de  la Republica de Nicaragua con  sus  reformas Constitucionales, edición campaña 
participación ciudadana activa, junio del año 2004. 

12 Código Penal; Ley 641; La Gaceta  Diario Oficial Nos. 83, 84, 85, 86 y 87 del 5, 6, 7, 8 y 9 de Mayo del 2008. 
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“Arto 2: si con posterioridad a la comisión de un delito o falta, entra en 

vigencia una nueva ley, en el caso particular que se juzgue se aplicara 

la que sea más favorable al reo. Este principio rige también para las 

personas condenadas que estén pendientes de cumplir total o 

parcialmente la condena”.  

 

Si durante la condena se dictare una ley más benigna, la pena se limitara 

a la establecida por esa ley. En todos los casos del presente articulo, los 

efectos de la nueva ley se operaran de pleno derecho.  

 

El fundamento de la retroactividad de la ley penal más favorable se ha 

querido ver históricamente en razones humanitarias. Pero lo cierto es que la 

retroactividad de la ley favorable puede encontrar fundamentaciones jurídicas 

suficientes:13 

 

a) La pena expresa las exigencias de defensa social. Que no se agrave la 

pena anteriormente impuesta, obedece sólo al respeto a los derechos 

adquiridos o a la seguridad jurídica. 

 

b) Mantener a ultranza la pena impuesta conduciría, en buena lógica, a 

aplicar hasta el final el castigo incluso cuando el hecho fuera 

despenalizado, lo cual sería llevar el retribucionismo más allá del 

ámbito de vigencia temporal de las leyes, consecuencia inaceptable.  

 

                                                            

13 Gonzalo Quintero Olivares, Parte General Del Derecho Penal, Editorial Aranzadi, SA, primera edición; 
octubre 2005. Pág. 146 
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c) La pena «anterior y más grave» no podría explicarse en términos de 

prevención general, en el caso de que subsistiera su aplicación, pues la 

aparición de una nueva ley expresaría una nueva política criminal, de la 

que sería disonante la regulación anterior.  

 

d) La pena que se está cumpliendo ha de ser también la que establece la 

ley vigente; no puede cumplirse una pena derogada. Ello no obsta, 

empero, a que el respeto al principio de legalidad impida la 

transformación de la pena en otra más grave. 

 

 Como escoger la Ley más Favorable al Reo. 

 

Para poder saber cuál es la ley más favorable, hay que tomar en cuenta  

elementos como: duración, clase de pena; si van conexas o accesorias, 

agravantes y la posibilidad de condena o libertad condicional. 

 

 En ningún caso puede combinarse la norma anterior con la posterior, 

tomando de cada una lo conveniente y desechando lo perjudicial, siendo la 

obligación del juez de la causa escoger en su totalidad la ley más favorable, 

sin embargo algunos tratadistas del Derecho Penal consideran que tal 

escogencia debería de estar a cargo del procesado.  

 

 La Pena. 

Pena y medida son por tanto el punto de referencia común a todos los 

preceptos jurídico penales, lo que significa que el Derecho penal en sentido 

formal es definido por sus sanciones. 
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Determinar la pena consiste en fijar cuáles han de ser las consecuencias 

jurídicas que debe producir un injusto penal, fijación que tendría que hacer el 

juez teniendo en cuenta la gravedad del hecho, su naturaleza y las condiciones 

que concurren en el autor. 

 

La cuestión de la determinación de la pena reviste tal importancia, que 

sirve de piedra de toque para constatar hasta qué punto los postulados del 

Estado democrático de Derecho concurren en el momento decisivo del 

castigo. 

 

• La naturaleza legal de la pena.  

 

Por la descripción típica sabemos la clase de pena que el legislador ha 

previsto para el delito (privativa de libertad, privativo de derechos o 

pecuniaria) y por lo tanto, cualquiera que sea la medición concreta que de ella 

se haga siempre, tanto el autor como los partícipes, deberán sufrir penas de esa 

clase. 

 

• Tipos de pena. 

 

Según la doctrina existen dos tipos de pena: Las Principales y Las 

Accesorias; Las primeras se imponen autónomamente, como expresión del 

reproche que el hecho merece al sistema penal. La imposición de penas 

accesorias depende siempre de otra pena principal. La diferencia entre pena 

principal y accesoria consiste en que las penas principales pueden imponerse 

en su caso por sí solas, mientras que las penas accesorias sólo se pueden 
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imponer junto con la condena a una pena principal. De otro lado, las penas 

pueden clasificarse en atención a su naturaleza y duración; en graves, menos 

graves y leves, grupos que a su vez contienen penas privativas de libertad, 

privativas o restrictivas de derechos y multas. 

 

• La legislación Nicaragüense determina los tipos de  pena en su título III 

denominado “Penas”, donde se establece que las penas tienen un carácter 

reeducativo; bien con carácter principal, bien como accesorias, son privativas 

de libertad, privativas de otros derechos y multas.14 

 

Por su carácter en: 

 

Son penas principales: 

a) La prisión; 

b) La privación de otros derechos; 

c) Días multa 

d) La multa. 

 

Son penas accesorias las que por su naturaleza o por disposición de la ley van 

unidas a otras penas principales, siendo éstas: 

a) La privación de otros derechos; 

b) Días multa 

c) La multa. 

 

                                                            

14 Ley 641; Código Penal; La Gaceta  Diario Oficial Nos. 83, 84, 85, 86 y 87 del 5, 6, 7, 8 y 9 de Mayo del 2008. 
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La imposición de cualquier de estas penas deberá concretarse expresa y 

motivadamente en la sentencia correspondiente. 

 

Clasificación por su gravedad. 

 

a) SON PENAS GRAVES: las penas de prisión e inhabilitación que estén 

sancionadas en su límite máximo con pena de cinco o más años de prisión. 

 

b) SON PENAS MENOS GRAVES: las penas de prisión e inhabilitación de 

seis meses hasta cinco años; las de privación del derecho a conducir vehículos 

motorizados y del derecho a la tenencia y portación de armas y la de residir en 

determinado lugar superiores a un año; la multa proporcional; la multa 

superior a noventa días; y el trabajo en beneficio de la comunidad superior a 

treinta jornadas. 

 

c) SON PENAS LEVES: la privación del derecho a conducir vehículos 

automotores o del derecho a la tenencia y portación de armas y la de privación 

del derecho a residir en determinado lugar de hasta un año; la multa de hasta 

noventa días; y el trabajo en beneficio de la comunidad de hasta treinta 

jornadas. 
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CAPITULO III. 

EL TIPO PENAL DE LAVADO DE DINERO EN LA LEGISLACIÓN 

NICARAGÜENSE. 

 

El Derecho penal se compone de la suma de todos los preceptos que 

regulan los presupuestos o consecuencias de una conducta conminada con una 

pena o con una medida de seguridad y corrección. Entre sus presupuestos se 

cuentan ante todo las descripciones de conductas delictivas.  

 

El tipo penal está constituido por la descripción de una conducta en el 

supuesto de hecho de una norma penal. 

 

El tipo penal pertenece al texto de la ley y es ahí donde está plasmado; 

es lógicamente necesario, porque es la herramienta que nos indica si una 

conducta está definida como delictiva. Además es predominantemente 

descriptivo, porque a la hora de definir las conductas en la ley, se recurre (o al 

menos se debe recurrir), a figuras lingüísticas apropiadas, o elementos 

descriptivos que se perciben mediante los sentidos, aunque en algunos casos 

se utilizan elementos de carácter normativo. 
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 Estructura del Tipo Penal.15 

Tipo Objetivo: 

 

• Sujeto Activo: Es el sujeto que realiza la acción prohibida u omite la 

acción esperada. 

 

• Acción Típica: La acción es el núcleo del tipo, su elemento más 

importante, entendida como comportamiento humano activo u omisivo. El 

comportamiento del sujeto debe ser voluntariamente dirigido a una finalidad, 

por lo que no existiría una acción en casos de fuerza mayor, actos reflejos, 

estados de inconsciencia absoluta, etc., debiendo tenerse cuidado de no 

confundir la falta de acción con los supuestos de inimputabilidad. 

 

•  Mera Actividad:16 Son aquellas conductas que en el mismo momento 

de realizarse provocan la lesión del bien jurídico tutelado, constatándose la 

antijuricidad y la culpabilidad. 

 

•  Resultado:17 La figura típica se caracteriza por que la conducta y el 

resultado están separados temporalmente es decir la conducta puede realizarse 

de diversas formas y el resultado se puede verificar casi de inmediato o puede 

tardar en producirse. 

                                                            

15 Cecilia Sánchez Romero, José Alberto Rojas González, Curso de Teoría del delito, ASPECTOS TEÓRICOS Y 
PRÁCTICOS. Costa Rica 2007. 450 pág. 

16 Díaz Aranda, Enrique, Teoría del Delito, Copyright México 2006. Pág. 72‐73. 

17Díaz Aranda, Enrique, Teoría del Delito, Copyright México 2006. Pág. 72‐73 
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• Nexo de Causalidad: como producto de la acción de una persona, debe 

aparecer ligada por una relación de causalidad, es decir, la existencia de un 

vínculo causa-efecto, que permita establecer la imputación del resultado a la 

actuación del agente. 

 

• Bien Jurídico tutelado: Bienes jurídicos fundamentales son entonces 

aquellos intereses humanos relevantes de las personas en tantos sujetos 

sociales, que requieren de protección penal. El concepto personal de bien 

jurídico, impone una limitación mayor a la potestad punitiva del Estado, este 

solo puede seleccionar como delito, aquellas conductas con las cuales se 

evidencia la afectación de intereses humanos. 

 

• Sujeto Pasivo: Es el titular del bien jurídico. Puede ser una persona 

física o una persona jurídica, el Estado o el conglomerado social. A veces no 

coincide el titular del bien jurídico con el sujeto sobre el que recae la acción 

típica. 

 

Otros Elementos: 

 

• Elemento Normativo: Son todos aquellos elementos que están sujetos 

a una interpretación que puede estar expresa o implícita y  pueden ser 

culturales o jurídicos; dentro de los jurídicos se encuentran: los tradicionales y 

los de imputación.  
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• Elemento Material: Hace referencia a los instrumentos u objetos de los 

que se valió o utilizo el sujeto para la comisión del delito. 

 

• Elemento del lugar: Hay descripciones típicas que exigen la 

realización de la conducta en un lugar determinado, trátese o no de ámbitos 

delimitados. 

 

• Elemento de tiempo: Hay tipos penales que prevén determinadas 

circunstancias de carácter temporal, durante las cuales debe llevarse a cabo la 

acción. 

 

• Elemento de Modo: Son las denominadas circunstancias agravantes y 

atenuantes de los delitos, las cuales se encuentran asociadas al aspecto 

objetivo e incluso al subjetivo y se encuentran tanto en la parte general como 

especial de la norma, pudiendo ser de carácter genérico o específico. 

 

Elementos Subjetivos: 

 

• Dolo: El dolo constituye el ámbito subjetivo del tipo, se caracteriza 

básicamente por el conocimiento de los elementos del tipo objetivo, ya sean 

los elementos que caracterizan a la acción como generadora de un peligro 

jurídicamente desaprobado, que afecta un determinado objeto protegido. 
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 Análisis Descriptivo- Comparativo de los elementos objetivo y subjetivos 

del Tipo Penal Lavado de Dinero. 

 

  Para fundamentar nuestro estudio, haremos un análisis descriptivo- 

comparativo, de los artículos 61, 62 y 63 que describen el tipo penal de 

Lavado de Dinero en la ley 285 derogados por el nuevo código penal ley 641 

en los artículos 282 y 283; y así sustentar si la estructura y contenido tiene una 

correcta aplicación entre una ley y otra.    

 

• Ley 285 “Ley de Estupefacientes, Psicotrópicos y otra Sustancias 

Controladas, Lavado de dinero y Activos provenientes de Actividades 

Ilícitas”.18 

 

Artículo 61.- Cometen delito de lavado de Dinero y/o activos 

provenientes de actividades ilícitas a que se refiere la presente Ley o 

delitos comunes conexos y en perjuicio de Estado.  

a) El que por sí o por interpósita persona natural o jurídica, realiza con 

otras personas o con establecimientos Bancarios, Financieros, 

Comerciales o de cualquier otra naturaleza, actos y operaciones 

mercantiles derivados o procedentes de actividades ilícitas.  

b) El que por sí o por interpósita persona natural o jurídica, oculte, 

asegure, transforme, invierta, transfiera, custodie, administre, adquiera 

                                                            

18 Ley 285; Ley de Reformas y Adiciones a la  ley 177, Ley de Estupefacientes, Psicotrópicos y sustancias; La 

Gaceta  Diario Oficial No. 69 y 70 del 15 y 16 de Abril de 1999. 
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dinero u objetos materiales o el producto del mismo y dé al dinero y a 

los bienes provenientes de actividades ilícitas, apariencia de legalidad.  

El o los que incurran en este delito serán sancionados con presidio de 

cuatro a veinte años, más una multa correspondiente al doble del valor 

de los bienes objetos del proceso. Si el delito se cometiere a través de 

personas jurídicas además de la pena en que incurren las personas 

naturales podrá ordenarse la intervención judicial de dicha institución.  

Artículo 62.- Otras actividades. También cometen el delito de lavado de 

dinero y/o activos:  

a) La interpósita persona, el propietario, el administrador o 

representante legal o encargado de establecimientos que autorice, 

permita o realice las transacciones conociendo la procedencia ilícita 

del dinero o producto.  

b) El que sí o por interpósita persona participe en actos o contratos 

reales, simulados, de adquisición, posesión, transferencia y 

administración de bienes o valores con intenciones de ocultar, encubrir 

o simular los recursos financieros obtenidos como resultados de 

actividades ilícitas.  

En ambos casos se aplicarán la pena establecida para el delito 

contemplado en el Artículo que antecede.  

c) El que por sí o por interpósita persona, conociendo la procedencia 

ilícita del dinero o su producto, autorice, permita o realice las 

transacciones referidas al lavado de dinero y/o activos, 

aprovechándose de sus función, empleo o cargo, será sancionado con 

penas de cinco a diez años de prisión y una multa correspondiente al 

valor del doble de los bienes o dinero que autorizó legalizar.  
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d) Cometen delito de lavado de dinero y/o activos, todo directivo o 

candidato de asociación o partido político que acepte con conocimiento 

de causa, por cualquier medio, dinero derivado de los delitos 

contemplados por la presente Ley; serán sancionados a la pena 

principal de cuatro a veinticinco años de presidio más una multa doble 

del dinero recibido.  

Artículo 63.- El funcionario, empleado público, oficial encargado de 

investigar, juzgar o custodiar a personas comprometidas en delitos o 

faltas de que trata la presente Ley que procure la impunidad del delito 

o la ocultación, alteración o sustracción de los elementos o sustancias 

decomisadas o facilite la evasión de la persona capturada, detenida o 

condenada, que altere o mandare a alterar el cuerpo del delito, sufrirá 

la pena de prisión de seis a siete años e inhabilitación especial por el 

término de la condena. 

 

 Análisis del Tipo Penal. 

 

Elemento Objetivo: 

 

• Sujeto Activo: Es indeterminado, puesto que no especifica, que 

determinada persona pueda cometer este delito, sino que hace mención de la 

expresión “el que”, en su artículo 61 y 62 de esta ley, que se entiende por 

cualquier persona, sin embargo para la interpósita persona si nos especifica 

que esta puede ser natural o jurídica y como agravante en el articulo 63 nos 

especifica quienes pudieron cometer este delito estableciendo pena e 

inhabilitación especial para estas determinadas personas.  
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• Tipo Penal: Es un delito Común, ya que lo puede cometer cualquier 

persona, sin establecer una condición especial para su comisión. Los delitos 

comunes pueden ser cometidos por cualquier persona; y en la mayoría de los 

casos comienzan, aunque no necesariamente con el término "quien o el que". 

Eso no significa que cualquiera tenga que poder cometer todas las acciones 

típicas. En cambio, en los delitos especiales sólo puede ser autor quien reúna 

una determinada cualidad19. 

 

• Acción Típica:  

 Realizar con otras personas o con establecimientos Bancarios, 

Financieros, Comerciales o de cualquier otra naturaleza, actos y operaciones 

mercantiles derivados o procedentes de actividades ilícitas. 

 

 Ocultar, asegurar, transformar, invertir, transferir, custodiar, 

administrar, adquirir dinero u objetos materiales o el producto del mismo y dé 

al dinero y a los bienes provenientes de actividades ilícitas. 

 

• Nexo de Causalidad: No hay, porque es un delito de mera actividad 

que al momento de realizar la acción de este tipo se realiza el delito y no hay 

que esperar un resultado futuro para que se de su comisión, tampoco hay que 

confundir que el delito precedente a este de como resultado el lavado de 

dinero, vale la pena aclarar que en la mayoría de los casos el nexo de 

causalidad solo opera en los delitos de resultado. 

                                                            

19 Roxin Claus, Derecho Penal Parte General TOMO  I FUNDAMENTOS. LA ESTRUCTURA DE LA TEORÍA DEL 
DELITO. Traducción de la 2.a edición alemana. Editorial Civitas S.A. 1997. Pág. 337‐338. 
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• Bien Jurídico tutelado: Para aclarar bien cuál es el bien jurídico 

protegido a que hace referencia esta ley, conceptualizaremos algunos 

términos: 

 

Estado: es una organización social constituida en un territorio propio, con 

fuerza para mantenerse en el e imponer dentro de el un poder supremo de 

ordenación y de imperio, poder ejercido por aquel elemento social que en cada 

momento asume la mayor fuerza política20; Según entrevista con el doctor 

Jorge Flavio Escorcia, nos expresa que el Estado puede ser visto de tres 

maneras: Estado Aparato, que es el aparato burocrático del país; el Estado 

persona jurídica, que es la persona jurídica que esta sujeto a obligaciones y 

derechos y se relaciona con otras personas jurídicas; el Estado comunidad, 

que somos todos. Para él el Estado no puede ser visto como un bien para 

tutelar ya que lo que se protege en todo caso es el interés de todos (Estado 

Comunidad), Ya que lo que se lesiona es la economía nacional, a la cual todos 

como comunidad contribuimos y aportamos. Por otro lado el Máster Arnoldo 

Montiel es de la opinión que el Estado es una ficción Jurídica, es decir una 

idea de la Sociedad a la que el la define como la interrelación de las personas 

es decir Sociedad lo integramos todo y que dentro de ella existen diferentes 

grupos organizados con fines y objetivos distintos. La Humanidad en su 

conjunto de interdependencia y relación.21 El Sistema Financiero del Estado 

que lo entenderemos como el adjetivo que concierne a la hacienda pública, 

                                                            

20 Ossorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Jurídicas Políticas y Sociales. 31° edición. Buenos Aires, Heliastas, 
2005, Pág. 379‐380. 

21Ossorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Jurídicas Políticas y Sociales. 31° edición. Buenos Aires, Heliastas, 
2005, Pág. 898. 
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operaciones bursátiles, trafico bancario, y a los grandes negocios industriales y 

mercantiles; es decir a cuantas actividades se realicen en el manejo efectivo de 

grandes cantidades de dinero o en la útil ficción del crédito.  

 

En base a lo expuesto, el bien jurídico tutelado es el Patrimonio del 

Estado que constituye los bienes de su propiedad no demaniales, los derechos 

de propiedad no demaniales, los derechos reales y de arrendamiento de que el 

estado es titular y los derechos de propiedad incorporal que pertenecen al 

Estado22. 

 

• Sujeto Pasivo: El Estado y La Sociedad que es representado por la 

Procuraduría General de la República, según la ley 411 Ley Orgánica de 

Procuraduría General de la República, en sus artículos 1, 2 inciso 10, 11, 17. y 

el Ministerio publico que representa a la sociedad en el proceso penal de 

acuerdo a la ley 346, ley Orgánica del Ministerio Público. 

 

Otros Elementos: 

•  Elemento Normativo:  

 Delitos Comunes conexos. 

 El que por sí o por interpósita persona natural o jurídica. 

 Actos mercantiles. 

 Apariencia de Legalidad. 

 Controles Reales. 

 
                                                            

22 Ossorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Jurídicas Políticas y Sociales. 31° edición. Buenos Aires, Heliastas, 
2005 
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 Recursos financieros. 

 Todo directivo o candidato de asociación o partido político. 

 Funcionario, empleado público, trabajador. 

  Cuerpo del delito. 

 Inhabilitación Especial. 

 Intervención judicial. 

 

• Elemento Material: El Dinero, según la doctora Azucena Navas23 que 

es el instrumento general de cambio, que como tal sirve para valorar todos los 

bienes y servicios y para valorar también los daños y perjuicios que deben 

abonarse por quien responde de ellos y Activos 24que en sentido mercantil, los 

activos financieros son, los valores efectivos, créditos y derecho que un 

comerciante, individual o social tiene a su favor. 

  

• Elemento de Modo:  

 Actos y operaciones mercantiles. 

 Dar apariencia de legalidad. 

 Autorizar, permitir o realizar transacciones. 

 Aprovecharse de su función, empleo o cargo. 

  Aceptar con conocimiento de causa, por cualquier medio dinero.  

 

 

 

                                                            

23 Azucena Navas Mendoza, Curso Básico de Derecho Mercantil Tomo I, Editorial Universitaria 2003. Pag. 80.  

24 Diccionario Jurídico Espasa. Editorial Espasa Calpe S.A. Madrid 2005. Pag. 56. 
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Elementos Subjetivos: 

 

•  Dolo: Podemos decir que este tipo penal es la máxima expresión del 

Dolo, puesto que en el concurren tanto el elemento intelectual como el 

volitivo, es decir el que comete este delito, sabe que es lo que hace, conoce los 

elementos que caracterizan a la acción como típica y este se decide y quiere 

realizar la conducta tipificada. Así también podemos decir que es un dolo 

directo, ya que el autor quiere realizar directamente la acción típica. 

 

Ley 641 “Código Penal de la República de Nicaragua”25 

Art. 282. Lavado de dinero, bienes y activos 

Comete delito de Lavado de dinero, bienes o activos, quien a sabiendas 

o debiendo saber, por sí o por interpósita persona, realiza cualquiera 

de las siguientes actividades: 

a) Adquiera, use, convierta, oculte, traslade, asegure, custodie, 

administre, capte, resguarde, intermedie, vendiere, gravare, donare, 

simule o extinga obligaciones, invierta, deposite o transfiera dinero, 

bienes o activos originarios o subrogantes provenientes de actividades 

ilícitas o cualquier otro acto con la finalidad de ocultar o encubrir su 

origen independientemente que alguno de estos haya ocurrido dentro o 

fuera del país. 

b) Impida de cualquier forma la determinación real de la naturaleza, 

origen, procedencia o vinculación de dinero, bienes, activos, valores o 

intereses generados de actividades ilícitas; o asesore, gestione, 

                                                            

25 Ley 641; Código Penal; La Gaceta  Diario Ofiacial Nos. 83, 84, 85, 86 y 87 del 5, 6, 7, 8 y 9 de Mayo del 2008 
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financie, organice sociedades y empresas ficticias o realice actos con la 

finalidad de ocultar o encubrir su origen ilícito, sea en un solo acto o 

por la reiteración de hechos vinculados entre sí, independientemente 

que hayan ocurrido dentro o fuera del país.  

c) Suministre información falsa o incompleta a, o de entidades 

financieras bancarias o no bancarias, de seguros, bursátiles, 

cambiarias, de remesas, comerciales o de cualquier otra naturaleza con 

la finalidad de contratar servicios, abrir cuentas, hacer depósitos, 

obtener créditos, realizar transacciones o negocios de bienes, activos u 

otros recursos, cuando estos provengan o se hayan obtenido de alguna 

actividad ilícita con el fin de ocultar o encubrir su origen ilícito. 

d) Facilite o preste sus datos de identificación o el nombre o razón 

social de la sociedad, empresa o cualquier otra entidad jurídica de la 

que sea socio o accionista o con la tenga algún vinculo, esté o no 

legalmente constituida, independientemente del giro de la misma, para 

la comisión del delito de lavado de dinero, bienes o activos o realice 

cualquier otra actividad de testa ferrato. 

e) Ingrese o extraiga del territorio nacional bienes o activos 

procedentes de actividades ilícitas utilizando los puestos aduaneros o 

de migración: terrestres, marítimos o aéreos o cualquier otro punto del 

país. 

f) Incumpla gravemente los deberes de su cargo para facilitar las 

conductas descritas en los literales anteriores. 

Las conductas anteriores son constitutivas de este delito cuando tengan 

como actividad ilícita precedentes aquellas que estén sancionadas en su 

límite máximo superior con pena de cinco o más años de prisión. El 
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delito de lavado de dinero, bienes o activos es autónomo respecto de su 

delito precedente y será prevenido, investigado, enjuiciado, fallado o 

sentenciado por las autoridades competentes como tal, con relación a 

las actividades ilícitas de que pudiera provenir, para lo cual no se 

requerirá que se sustancie un proceso penal previo en relación a la 

actividad ilícita precedente. Para su juzgamiento bastará demostrar su 

vínculo con aquella de la que proviene. 

Estas conductas serán castigadas con una pena de cinco a siete años de 

prisión e inhabilitación especial por el mismo período para el ejercicio 

de la profesión, oficio o cargo, y multa de uno a tres veces el valor del 

dinero, bienes o activos de que se trate. 

Art. 283. Circunstancias agravantes 

Cuando las actividades ilícitas que preceden a los delitos establecidos 

en este Capítulo se vinculen o deriven de delitos relacionados con 

estupefacientes, psicotrópicos y otras sustancias controladas o de otros 

delitos que hayan sido realizados por miembro de grupo delictivo 

organizado o banda nacional o internacional salvo que concurra el 

delito de crimen organizado, se interpondrá multa de tres a seis veces el 

valor del dinero, bienes o activos de que se trate y prisión de siete a 

quince años e inhabilitación por el mismo período para ejercer la 

profesión, cargo u oficio. 

La misma pena se impondrá al que a sabiendas o debiendo saber, 

reciba o utilice dinero, bienes o activos o cualquier recurso financiero 

procedente de cualquier acto ilícito previsto en el artículo anterior para 

el financiamiento de actividades políticas. 
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Las penas de prisión previstas en este Capítulo se incrementarán hasta 

en un tercio cuando los delitos anteriores sean realizados por directivo, 

socio, representante o empleado de entidad jurídica o funcionario, 

autoridad o empleado público.   

 

 Análisis del Tipo Penal. 

Elemento Objetivo: 

 

Sujeto Activo: Es indeterminado, puesto que no especifica, que determinada 

persona pueda cometer este delito, sino que hace mención de la expresión 

“Quien” que se entiende por cualquier persona, sin embargo para la interpósita 

persona si nos especifica que esta puede ser natural o jurídica. 

 

• Tipo Penal: Es un delito Común, puesto que lo puede cometer 

cualquier persona, sin establecer una condición especial para su comisión. 

 

• Acción Típica:  

 Adquirir, usar, convertir, ocultar, trasladar, asegurar, custodiar, 

administrar, captar, resguardar, intermediar, vender, gravar, donar, simular o 

extinguir obligaciones, invertir, depositar o transferir  dinero, bienes o activos 

originarios o subrogantes provenientes de actividades ilícitas. 

 

 Impedir de cualquier forma la determinación real de la naturaleza, 

origen, procedencia o vinculación de dinero, bienes, activos, valores o 

intereses generados de actividades ilícitas.  
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 Suministrar información falsa o incompleta, realizar transacciones o 

negocios de bienes, activos u otros recursos, cuando estos provengan o se 

hayan obtenido de alguna actividad ilícita. 

  

 Facilitar o prestar sus datos de identificación o el nombre o razón social 

de la sociedad, empresa o cualquier otra entidad jurídica, para la comisión del 

delito de lavado de dinero, bienes o activos o realice cualquier otra actividad 

de testa ferrato. 

 

 Ingresar o extraer del territorio nacional bienes o activos procedentes de 

actividades ilícitas utilizando los puestos aduaneros o de migración. 

 

 Ocultar, asegurar, transformar, invertir, transferir, custodiar, 

administrar, adquirir dinero u objetos materiales o el producto del mismo y dé 

al dinero y a los bienes provenientes de actividades ilícitas. 

 

• Nexo de Causalidad: No hay, porque es un delito de mera actividad 

que al momento de realizar la acción de este tipo se realiza el delito y no hay 

que esperar un resultado futuro para que se de su comisión, tampoco hay que 

confundir que el delito precedente a este de como resultado el lavado de 

dinero, vale la pena aclarar que en la mayoría de los casos el nexo de 

causalidad solo opera en los delitos de resultado. 

 

• Bien Jurídico tutelado: El patrimonio del Estado que consiste en su 

universalidad al conjunto de derechos y obligaciones que le corresponden y 

que pueden ser apreciable en Bienes como en dinero y/o Activos.  
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• Sujeto Pasivo: El Estado, como anteriormente expresamos, se 

entenderá como sujeto pasivo al Estado-comunidad. . 

 

Otros Elementos: 

•  Elemento Normativo:  

 Sociedades y empresas fictas. 

 Actividad de testa ferrato. 

 Las actividades se vinculen o deriven de delitos relacionados con 

psicotrópicos y otras sustancias controladas. 

 Crimen Organizado. 

 Financiamiento de actividades políticas, 

 Actividades realizadas por directivo, socio, representante, o empleado 

de entidad jurídica o funcionario, autoridad o empleado público.    

 

• Elemento Material: El Dinero, bienes y activos.  

 

• Elemento de Modo:  En este tenemos circunstancias agravantes, que 

son:  

 Provenientes de actividades ilícitas. 

 Haya ocurrido dentro o fuera del territorio. 

 Sea en un solo acto o por la reiteración de hechos vinculados entre si. 

 Utilizando los puestos aduaneros o de migración. 

 Que hayan sido realizados por miembro de grupo delictivo organizado o 

banda nacional o internacional. 

 



hhÇÇ||ääxxÜÜáá||wwttww  aattvv||ÉÉÇÇttÄÄ  TTââàà™™ÇÇÉÉÅÅtt  wwxx  aa||vvttÜÜttzzââtt    
  

49 

 Sean realizados por directivo, socio, representante, o empleado de 

entidad jurídica o funcionarios, autoridad o empleado publico.    

 Cuando las actividades ilícitas se vinculen o deriven de delitos 

relacionados con estupefacientes, psicotrópicos y otras sustancias controladas 

o de otros delitos que hayan sido realizados por miembro de grupo delictivo 

organizado o banda nacional o internacional salvo que concurra el delito de 

crimen organizado. 

 El que reciba o utilice dinero bienes o activos de actividades ilícitas 

para el financiamiento de actividades políticas. 

 Cuando sean realizados por directivos, socios, representantes o 

empleados de entidades jurídicas o funcionarios, autoridad o empleado 

público.  

 

Elemento Subjetivo: 

 

•  Dolo: Podemos decir que este tipo penal es la máxima expresión del 

Dolo, puesto que en el concurren tanto el elemento intelectual como el 

volitivo, es decir el que comete este delito, sabe que es lo que hace, conoce los 

elementos que caracterizan a la acción como típica y este se decide y quiere 

realizar la conducta tipificada. Así también podemos decir que es un dolo 

directo, ya que el autor quiere realizar directamente la acción típica. 

 

El Delito de Lavado de Dinero originalmente se vinculo al Narcotráfico 

y se tipifico de tal manera que pudiera cubrir los vacíos que se pudieran dar en 

este ámbito, es así como se encuentra regulado en la Ley 285; sin embargo 

esta figura expresamente lo identificamos como un tipo penal Autónomo del 
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Narcotráfico, es más bien un delito como la misma ley lo indica de previa 

actividad ilícita o ilegal siendo la acción del núcleo del tipo, la transformación, 

encubrimiento, ocultamiento, etc., y teniendo como finalidad dar una 

apariencia de legalidad a lo obtenido ilícitamente causando daño en el 

Patrimonio del Estado. En aras de mejorar nuestro sistema jurídico penal y 

evitar la afirmación de quienes alegan que es un delito propio del Narcotráfico 

se amplió su ámbito de aplicación y hoy lo encontramos en el nuevo código 

Penal Ley 641; haciéndonos la interrogante “¿En qué consiste el tránsito de 

un delito común en una ley especial a una ley ordinaria? 

 

Es evidente que siempre nos hemos encontrado frente a un delito común 

con una finalidad que nunca ha cambiado, afectando siempre al Patrimonio del 

Estado. Pero no cabe duda que aunque sigue siendo la misma figura ahora no 

se puede confundir o hacer la afirmación errónea “que se encuentra ligado al 

Narcotráfico”, ya que es un delito Autónomo respecto de los delitos que le 

preceden y no se requieren que se sustancie un proceso penal previo en 

relación a la actividad ilícita, por lo cual estamos en presencia de una 

conexidad de delitos al momento de un proceso; así el Delito de lavado de 

dinero no es accesorio ni del Narcotráfico ni del delito que le precede. 

 

Cuando hablamos de delitos conexos o conexidad de delito, nos 

referimos a aquellos delitos que se cometen simultáneamente y tienen una 

relación entre sí, decir existe conexidad cuando; cometidos por dos o más 

personas al mismo tiempo, siempre que estas vengan sujetas a diversos jueces 

o  tribunales ordinarios o especiales, o que puedan estarlo por la índole del 

delito. Pueden ser cometidos en distintos lugares o tiempo si hubiere 
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precedido concierto para ello. Son medios para perpetrar otro delito o facilitar 

su ejecución. Son cometidos para procurar la impunidad de otros delitos. Los 

delitos que se le imputen una persona al incoarse contra la misma causa por 

cualquiera de ellos, si tuvieren analogía o relación entre sí al juicio del tribunal 

y no hubiesen sido sentenciados hasta entonces. 

  

Los delitos conexos pueden aparecer en una sentencia como concurso 

ideal de delito o como concurso real de delito. 

 

Concurso Ideal de delito: Se da cuando el autor mediante una y la 

misma acción viola varias leyes penales o varias veces la misma ley penal. 

Para la apreciación del concurso ideal son necesarios, por tanto, dos 

requisitos: existencia de una sola acción y que esta acción suponga la 

realización de varios tipos penales.26 

 

Para Zaffaroni27 el concurso ideal supone la unidad de la conducta, que 

viola las normas antepuestas a diferentes tipos. Cuando trata de tipos penales 

diferentes se llama concurso ideal heterogéneo, por que cuando la conducta 

viola varias veces la misma norma incurriendo en el mismo tipo se llama 

concurso ideal Homogéneo y este no tiene relevancia practica alguna. Es 

también conocido como concurso formal.  

 

                                                            

26 http://www.canalsocial.net/GER/ficha_GER.asp?id=4797&cat=derecho 

27 Zaffaroni Eugenio Raúl, Manual de Derecho Penal, Parte General.   Editorial Ediar, Buenos Aires, Segunda 
Edición, diciembre 2006. Pag. 678  
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Concurso Real de Delito: Se da cuando el mismo autor, mediante una 

pluralidad de acciones, ha realizado varios delitos, independientes entre sí, los 

cuales han de juzgarse en el mismo proceso.28 

 

La pena es única en ambos casos, pero la del concurso ideal se forma 

mediante la absorción que la mayor hace de las menores, en tanto que en el 

concurso material o real se forma mediante la acumulación de todas, con los 

límites que se indicarán. 

 

                                                            

28 http://www.canalsocial.net/GER/ficha_GER.asp?id=4797&cat=derecho 
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CAPITULO IV. 

ANÁLISIS DE LAS SENTENCIAS DEL CASO DR. ARNOLDO ALEMÁN BAJO EL 

PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD PENAL APLICANDO LOS CAMBIOS 

CONTEMPLADOS EN LA NUEVA LEGISLACIÓN PENAL  DE NICARAGUA. 

 

El concepto de lavado de dinero ha provocado confusión en cuanto a si 

el delito opera sólo cuando el delito previo es el de narcotráfico. En América 

Latina se ha hecho uso de diferentes terminologías, algunas definen 

únicamente el lavado de dinero como el dar apariencia de legalidad a un 

producto proveniente del narcotráfico, otras son más amplias e incluyen los 

delitos graves considerados por la legislación nacional o bien todos los delitos 

tipificados por el código penal, incluyendo la corrupción. 

 

El caso de la guaca de Arnoldo Alemán es la primera acusación por 

lavado de dinero en la historia jurídica nacional, esta acusación contra Alemán 

por este delito levanta encendidas polémicas. 

 

ANÁLISIS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,  NÚMERO 363, 

CONDENATORIA (VEINTE AÑOS DE PRESIDIO), ABSOLUTORIA, BAJO 

EXPEDIENTE NÚMERO 1111-2002, POR LOS DELITOS DE: LAVADO DE DINERO 

Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILÍCITAS, Y OTROS. 

 

El 8 de agosto del año 2002 la jueza Juana Méndez inició la 

investigación en la causa abierta por la Procuraduría General de la República 

(PGR), que acusó al Dr. Arnoldo Alemán y a trece personas más por los 

delitos de lavado de dinero, peculado, malversación de caudales públicos, 
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fraude, asociación ilícita para delinquir y delito electoral. El 9 de septiembre 

del año 2002, la jueza dictó una sentencia que resultó muy controversial. La 

precedió una polémica en torno al delito de lavado de dinero. La Procuraduría 

General de la República basó su acusación en la Ley 285, titulada "Del delito 

de lavado de dinero y activos provenientes de actividades ilícitas", La 

Procuraduría General de la República, juristas y expertos insistieron en que 

según esa ley, "lavar" dinero es hacer lícito dinero que proviene de cualquier 

actividad ilícita, esté o no relacionada con la droga, En el considerando III de 

la sentencia 363 del 6 de diciembre del año 2003, Los defensores del Dr. 

Alemán alegaron (en las segundas vistas de la sentencia interlocutoria 

número 760 del 21 de diciembre del año 2002) la inexistencia del delito de 

lavado de dinero diciendo que no está contemplado en nuestra legislación con 

identidad propia autónoma, en el artículo 61 de la ley 285 contempla 

específicamente el lavado de dinero proveniente de las actividades ilícitas a 

que se refiere esta ley. Consecuentemente el Narcotráfico es un presupuesto 

necesario para el delito de lavado de dinero, por lo que la fiscalía respaldo la 

interpretación de los defensores del Dr. Alemán, expresando la fiscal auxiliar 

de Managua licenciada Mayra Virginia Paiz Acevedo al respecto que es 

criterio institucional que el delito de lavado de dinero en Nicaragua solo 

existe cuando haya conexidad con actividades ilícitas provenientes del 

Narcotráfico. Por su parte el Dr. Iván Lara Palacio expresa: que esta ley no 

solo sanciona el Lavado de dinero y Activos provenientes de delitos 

relacionados con el tráfico de estupefacientes y sustancias controladas o de 

delitos conexos,  sino también del Lavado de dinero y Activos de delitos en 

perjuicio del Estado. Por tanto, es la acción que tiene como finalidad la 

conversión de producto monetario y/o de las utilidades de una actividad 
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ilícita de activos-financieros o no, que demuestren un origen legítimo y señala 

que las fases de la comisión de este delito se resumen en: 

a) Introducción y colocación del dinero. 

b) Distribución del Dinero. 

c) Introducción del dinero a la economía formal. Agrega que el primer 

componente del fenomenito de lavado de dinero es una actividad ilícita capaz 

de generar un ingreso para el delincuente.  La motivación principal es la 

obtención de un beneficio de carácter económico.  La obtención de bienes en 

conjunto con los actos ilícitos que los generan, son el detonante del proceso 

de lavado de dinero, es decir el dinero que se lava debe provenir de una 

actividad tipificada como delito. 

 

En el capitulo anterior reflejamos que el lavado de dinero es un delito 

que efectivamente afecta al Estado, autónomo del delito de Narcotráfico; sin 

embargo, a cómo podemos percibir tanto la Procuraduría General de la 

República como: La Fiscalía, tuvieron discrepancia, en cuanto si es un delito 

ligado o no al Narcotráfico. 

 

Siempre en el considerando III de esta sentencia, se hace referencia a 

que el sistema de valoración de la prueba fue la sana crítica establecida en el 

artículo 251 del Código de Instrucción Criminal y donde se pudieron probar 

las siguientes: 

 

 Quedo demostrado que la Fundación Democrática Nicaragüense manejó 

dos cuentas en la República de Panamá ambas eran firmas libradoras por 

Arnoldo Alemán, recibió Fondos Estatales procedentes: sistema nacional de 
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televisión, del extinto Banco Nicaragüense de Industria y Comercio, y de la 

Tesorería General de la República. 

 

 Quedo demostrado que con el objeto de lavar dinero sustraído 

ilícitamente de la tesorería general de la República se constituyo la sociedad 

panameña Servicios Ejecutivos Nacionales (SENA). 

 

 Que con el objeto de ocultar el origen de los activos se realizaron 

operaciones financieras, tales como apertura de cuenta a favor de SENA, 

transferencias recibidas a dicha cuenta. 

 

 Que la fundación democrática nicaragüense tenía como objetivo 

promover la democracia en Nicaragua; sin embargo, fue utilizada para lavar 

dinero procedente del erario público de Nicaragua, teniendo como función ser 

la caja chica del Ex presidente Arnoldo Alemán. 

 

Sin embargo, estas pruebas no son todas las que se aportaron durante el 

proceso, pero son estas con las que quedo demostrado el delito de lavado de 

dinero. 

 

Etapas del delito de lavado de dinero: 

 

1. Introducción y Colocación del Dinero : 

 Manejo de dos cuentas en la República de Panamá, en el Banco Aliado de 

Panamá y en el Dresdner Bank, por la Fundación Democrática Nicaragüense. 
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 Se abrieron dos cuentas en Bancos de Panamá, a nombre de Nicstate 

Development S.A. 

 

 Apertura de cuenta a favor de Servicios Ejecutivos Nacionales SENA, en el 

Banco Continental y Banco Disa en Panamá. 

 

 Apertura de cuenta en BANEXPO a favor de HELINICA.  

 

 Apertura de cuenta de la Tesorería General de la Republica en el Lloyds 

Bank. 

 

 Cuenta de la Industria Andina de Desarrollo en el Dresdner Bank. 

 

 Apertura de cuenta a favor de inversiones Kalveto S.A. en el Banco 

Mercantil del Istmo. 

 

 Apertura de cuenta perteneciente a la empresa Voria Holding S.A. en el 

Banco Mercantil del Istmo. 

 

  Apertura de dos cuenta en el Banco Mercantil del Istmo  a nombre de 

Budaspet Corporation. 

 

 Apertura de cuenta personal a favor de José Antonio Flores, en el Banco 

Mercantil de Istmo. 
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 Apertura de cuenta a favor de Teremina S.A., en el Banco Mercantil del 

Istmo. 

 

 Cuenta a favor de Sociedad Asesores Financieros ASEFINSA en el 

Dresdner Bank, Panamá. 

 

 Cuenta perteneciente a Rosario Mining of Nicaragua, Inc. manejada en el 

Chase Manhattan Bank de New York. 

 

 Cuenta abierta en el Republic National Bank of Miami ubicado en el Maine 

Banking Center en Miami Florida  a favor de Oscar Martín Aguado Arguello. 

 

2. Distribución del Dinero (Intercalación). 

 Creación de empresas fantasmas como son: 

 Fundación Democrática Nicaragüense (FDN). 

 Sociedad de asesores financieros S.A. (ASEFINSA) 

 Servicios Ejecutivos Nacionales (SENA) 

 Voria Holdig, S.A. 

 Sociedad de inversiones Kalveto S.A. 

 Sociedad Budaspest Corporation. 

 Teremina S.A. 

 Nicstate Development 

 

 Compra de una casa ubicada en las Colinas a nombre de María Alejandra 

Alemán, con una transferencia Bancaria de FDN a favor de Karlt Altgayer. 
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 Compra de Helicóptero Bell 407 serie 53412 a favor de la sociedad 

Panameña SENA, luego vendido a la Sociedad Guatemalteca Centrans Energy 

Services. 

 

 Transferencias hechas por ordenes de los representantes de las empresas 

creadas fictamente entre los  diferentes Bancos utilizados para lavar, como son 

el BANPRO, BANIC, BANEXPO, BICSA, Dresdner Bank, Banco Aliado de 

Panamá, Lloyds Bank, Banco Continental, Banco Disa, Banco Mercantil del 

Istmo, San George Bank, Republic National Bank of Miami, Chase Manhattan 

Bank de New York. 

 

 Cheques librados por los involucrados y adquiridos por de estos 

especialmente por el Dr. Arnoldo Alemán a favor de los mismos. 

 

 Giros Bancarios. 

 

3. Introducción del Dinero en la Economía Formal (Integración).  

 Compra del Helicóptero Bell modelo 407, con dinero proveniente de 

SENA transferidos a las cuentas de Texas Aviation Service y Helicopter Bell. 

 

 Cheque librado por Sena a favor de INISER por prestamos hechos por 

DESINSA con el objeto de financiar la construcción del proyecto habitacional 

Montecristi. 
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 Cheques librados por la Empresa Nicaragüense de Telecomunicaciones 

(ENITEL) a favor de la Sociedad Consultores Corporativos, por medio de 

giros adquiridos en Multicambios. 

 

 Cheques de gerencia emitidos por el Dresdner Bank, en los que fueron 

depositados en el Banco Aliado de Panamá a la cuenta de Nicstate 

Development, que fueron utilizados para constituir certificados de depósito a 

plazo fijo. 

 

 Transferencia hecha a favor de Briess Industries, Inc. a través del Firstar 

Bank Milwaukee, Wisconsin, Estados Unidos, quien a su vez envía a favor de 

Siglo XXI por medio Tropical Cargos Service (Agencia de envíos localizada 

en Miami Florida) para compra de materia prima para la producción de 

cervezas. 

 

 Cheque librado  a favor de INISER, en concepto de los préstamos No. 

2052 y 2054 otorgados por INISER a la Sociedad Desarrolladora Integral S.A. 

(DESINSA), con el objeto de financiar la construcción del proyecto 

habitacional Montecristi. 

 

 Cheque por $ 9,000.00 dólares a favor de Leana Poveda, cheque por 

$45,000.00 a favor de Sebastián  Martínez Reyes, en pago por préstamos 

personales otorgados por el Señor Silvio Estrada.  

 

 Venta del helicóptero BELL 407  a la Sociedad Guatemalteca Centrans 

Energy Services, el dinero obtenido de dicha venta se transfirió a la cuenta 
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No. 1002-5012-9060-84 perteneciente al Partido Liberal Constitucionalista en 

el banco de la Producción. 

 

 Compra de una propiedad en Costa Azul, a nombre de la Sociedad Loccery 

de la cual era apoderada MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMÁN. 

 

 Cheques utilizados para financiar: mejoras en las fincas propiedades de la 

familia Alemán, pago de proveedores de bienes y servios en dichas 

propiedades. 

 

 Transferencia por la cantidad de ciento ochenta mil dólares ($ 180,000.00) 

a  favor de Karlt Altgayer, a la cuenta de ésta en el Farmers National Bank, 

New Jersey, para la pagar LA COMPRA DE UNA CASA UBICADA EN LA 

COLINAS, venta hecha a la señora María Alejandra Alemán, tal como consta 

también en el Registro Público de la Propiedad de Managua. 

 

  Giros bancarios  emitidos por el Banco de la Producción a favor de 

Industria Andina de Desarrollo que suman quinientos noventa y un mil dolare 

($591,000.00), en concepto de préstamo otorgado a la Dirección General de 

Ingresos, de lo cual rola en el expediente judicial Informe de Auditoría Interna 

practicado en la DGI. 

 

 Pago de la cantidad de setenta y dos mil setecientos cincuenta y dos dólares 

con treinta y tres centavos dólar ($72,752.33) a favor de 

ARI/CONTRALORIA en concepto de un adelanto por la compra de un 

edificio ubicado en la Base Naval de Clayton en la Republica de Panamá, a 
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nombre de inversiones Duratil cuya apoderada era la señora Amelia Alemán 

(q.e.d.). 

 

 Por parte de la Fundación Democrática Nicaragüense se emitió cheque a 

nombre del Banco de la Producción y dicha institución emitió cheque de 

gerencia a nombre de terceros a favor de Casa Pelas, en conceptos de pago de 

una camioneta Toyota a nombre de Arnoldo Alemán Lacayo. 

 

 El doctor Alemán Lacayo, ordena la cancelación de la cuenta de 

NICSTATE DEVELOMENT  y solicita se emitan cuatro cheques de gerencia 

que finalmente fueron depositados en las cuentas de las sociedades 

mercantiles de papel, cuyas firmas libradores era su suegro José Antonio 

Flores Lovo.  

 

Con todas estas pruebas, podemos notar, como se logro el ocultamiento, 

inversión, goce y disfrute del dinero, bienes y activos provenientes de 

actividades ilícitas; pues, el doctor Arnoldo Alemán junto con todos los 

implicados en este caso inician una serie de operaciones de carácter legal y 

financieras para apartar o separar sus ganancias de las actividades ilícitas que 

la generaron. Como se puede observar el dinero, se movía con facilidad y 

rapidez en las diferentes cuentas tanto nacionales como extranjeras y 

cambiando de apoderado o de razón social. Una vez hecho el ocultamiento de 

los bienes sustraídos del Estado en diferentes bancos tanto nacionales como 

extranjeros a nombre de empresas fantasmas o de papel en la que el aparecía 

como principal apoderado, el Doctor Alemán procedió a invertirlo en sus 
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actividades ilícitas lo que le permitió aumentarlo en grandes cantidades, para 

luego disfrutarlo sin temor a ser descubierto.  

 

Para la Dra. Juana Méndez, quedó demostrado que el doctor Alemán 

Lacayo, coludido con otros funcionario público, tenían pleno conocimiento y 

dominio de los hechos, ya que sus actuaciones reflejaban su voluntad en todas 

las conductas típicas, antijurídicas y culpable, para lograr la consumación, 

planificando entre ellos una serie de actos que tenía como fin descapitalizar el 

erario público, utilizando para alcanzar su objetivo, las instituciones del 

Estado a su cargo; así lo expresa el considerando IV de la Sentencia número 

363 que en su parte final dice “Han quedado claramente evidenciado los 

elementos que determinan la existencia de los delitos como son: El elemento 

subjetivo determinado por la resolución común de llevar a cabo el hecho 

delictivo (voluntad entre los sujetos) y el Elemento objetivo determinado por 

la ejecución de la conducta del hecho. (Contribución material de cada uno) lo 

que lleva a colegir la distribución funcional que cada uno de ellos realizó. De 

lo anterior deviene que, los procesados Alemán y Jerez,  se asociaron con 

otros funcionarios para cometer delitos mediante acuerdo común 

preestablecido sobre cada una de las actuaciones necesarias para cometerlos 

e hicieron posibles la determinación de cada conducta o tipo penal.” 

 

 No existe duda de que, se perjudicó el Patrimonio del Estado, 

realizando operaciones financieras extra-presupuestarias  y  de modo 

fraudulento se realizaron actos claramente tendientes al Lavado de Dinero, 

sumas de dinero recabadas  con sub-terfugios de las instituciones públicas 

llegando a malversar fondos públicos, simulando negocios y servicios que en 
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realidad no le beneficiaron, sino por el contrario, erosionaron a dichas 

instituciones en perjuicio de los gobernados; todo para obtener lucro en 

beneficio personal del Dr. ALEMAN y familiares. Utilizando en unos casos 

sociedades legalmente conocidas y en otras Sociedades Típicas de los 

conocidos paraísos fiscales, donde pueden comprarse las llamadas Sociedades 

de papel. 

 

Por todo lo antes relacionado, la Doctora Juana Méndez Pérez declaró 

culpable al Dr. Arnoldo Alemán Lacayo por el delito de Lavado de Dinero y/o 

Activos, la cual dicto su fallo de la siguiente manera: 

 

Pena Principal de veinte años de presidio, mas una multa 

correspondiente al doble del valor de los bienes objeto del proceso, Y otras 

penas accesorias. ( en base a los artículos 6 y 34 de la Constitución,  61 Inc. 

b, ultimo párrafo, 62 Inc. d,  74, 79, de la Ley 285,  1, 7, 30, Inc. 1, y 9, 87, 

89, 90 del ya derogado Código Penal).  

 

Aclaramos que, la Dra. Juana Méndez al imponer la correspondiente 

pena no especificó de manera textual y expresa, si la aplicación de dicha pena 

era en base a un concurso real o concurso ideal de delito, como lo estipulaba el 

artículo 323 del derogado código de instrucción criminal bajo el cual se llevó 

a cabo el proceso, dando pie al recurso de apelación. 
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ANÁLISIS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE APELACIONES 

CIRCUNSCRIPCIÓN MANAGUA, NUMERO DE ASUNTO 00198-0101-2004-PN, 

SALA PENAL UNO DEL TRECE DE DICIEMBRE DEL AÑO DOS MIL SIETE. 

(SEGUNDA INSTANCIA). 

 

No encontrándose conforme con la sentencia condenatoria dictada en 

contra del doctor José Arnoldo Alemán Lacayo, por el delito de lavado de 

dinero y/o activos y otros delitos; se interpuso recurso de Apelación, 

expresando el doctor Mauricio Martínez Espinoza en calidad de defensor del 

procesado los siguientes agravios: “Que es criterio de  muchos abogados que 

el delito de lavado de dinero y/o activos provenientes de actividades ilícitas a 

que se refiere los artículos 61 y 62 de la Ley 285 deben provenir de las 

actividades ilícitas determinadas por dicha ley, que en este proceso no existen 

pruebas, indicios o presunción que el dinero proveniente a las fundaciones, 

personas, empresas o sociedades investigadas hayan tenido su fuente de 

origen en las actividades propias de la narcoactividad. De la imputación del 

tipo penal presentada en la acusación del procurador relacionada al artículo 

61 y 62 de la ley 285 que sea un tipo penal o delito autónomo es una 

equivocación que no se acoge a la hermenéutica (ciencia que interpreta los 

textos escritos y fija su verdadero sentido) y que estamos en la obligación de 

velar por el principio de legalidad establecidos en los artículos 34 inciso 11, 

130, 160, 182 y 183 de la Constitución”. Por otro lado la representante del 

Ministerio Publico al momento de contestar sus agravios argumenta: “Que el 

delito de lavado de dinero y/o activos no es un delito autónomo, en tanto esta 

comprendido en la ley 285, que es de carácter especial y que únicamente 
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puede aplicarse el delito de lavado de dinero, a casos que tengan conexidad 

con actividad ligada al narcotráfico”.  

 

Por su parte, la Sala de lo  Penal, habiendo valorado los argumentos 

planteados considera, sin lugar el recurso de Apelación presentado por la 

defensa del doctor Alemán Lacayo, considerando que no existe concordancia 

entre lo alegado por la defensa y lo relativo a la interpretación de la ley, puesto 

que las conductas establecidas para la ley de Estupefacientes son taxativas y 

señaladas por el legislador en la ley ya que pueden ser como consecuencia de 

los frutos de la droga y las que no estén ligadas al delito de la droga son 

establecidas en la ley de manera autónoma; es decir, que se pueden dar de 

manera conexas o de manera independiente; y que las disposiciones 

constitucionales enumeradas son referidos a la supremacía de la Constitución, 

es por eso que, esta Sala no observó concordancia entre la interpretación de la 

ley y lo alegado por el abogado defensor, argumentando la Sala Penal lo 

siguiente: “La interpretación de la ley en nuestro sistema jurídico es 

determinar el alcance y sentido de la norma, averiguar lo que tiene valor 

normativo, comprendiendo tanto la concreción de las fuentes como la 

determinación de su sentido. En el caso normal se trata de saber como, 

aplicando una norma general a un hecho concreto, el órgano  judicial o 

administrativo obtiene la norma individual que le incumbe establecer. Sin 

embargo, por tratarse de un alegato referido a una sentencia tenemos que 

saber que la interpretación de una norma realizada por la judicial no es más 

que la interpretación judicial de la ley por que emana de la sentencia judicial. 

Al respecto, el artículo 13 del Código Penal Derogado, da ciertas normas para 

que los jueces y magistrados determinen el sentido y alcance de la ley 
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tomando en consideración dos elementos: el gramatical y el lógico. Es por esta 

razón que, no es admisible el agravio expresado por la defensa. 

Refiriéndonos a las consideraciones de la sala de lo penal, llegamos a la 

comprensión de lo siguiente: el artículo 13 del derogado Código Penal 

manifestaba lo siguiente: “Prohíbase en materia penal la interpretación 

extensiva. El juez debe atenerse estrictamente a la letra de la ley. En el caso 

de duda se interpretara la ley en el sentido más favorable al reo”; es aquí, 

donde el judicial toma como punto de partida en la ley 285 en el artículo 61, 

62 y 63 que tiene por título “Del delito de lavado de dinero y activos 

provenientes de actividades ilícitas”, como podemos observar y siguiendo con 

la hermenéutica, el título no especifica que estas actividades ilícitas solo 

puedan ser las del narcotráfico; siguiendo con el artículo 61: “Cometen delito 

de lavado de dinero y/o activos provenientes de actividades ilícitas  a que se 

refiere la presente ley o delitos conexos en perjuicio del Estado”, 

continuando con la facultad que tiene el judicial para interpretar este artículo, 

es evidente, que el legislador al momento de crear la norma se refiere a las 

actividades ilícitas de la presente ley, sin embargo, al redactar “...o delitos 

comunes conexos y en perjuicio del Estado” se refiere a que pueden ser todos 

los demás delitos establecidos en la legislación penal siempre y cuando le 

causen perjuicio al Estado.  

 

 Por lo antes expuesto, la sala penal I del tribunal de apelaciones 

circunscripción Managua, resolvió no ha lugar al recurso de apelación 

interpuesto y en consecuencia se confirmó la sentencia condenatoria dictada 

por el Juez primero distrito del crimen de Managua  en donde se declara 

culpable al Dr. Arnoldo Alemán por el delito de Lavado de Dinero y otros.  
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APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD PENAL CONFORME AL 

CÓDIGO PENAL VIGENTE. 

 

El artículo 2 del Código Penal vigente reza:29 La ley penal no tiene 

efecto retroactivo, excepto cuando favorezca al reo. 

Sin con posterioridad a la comisión de un delito o falta entra en 

vigencia una nueva ley, en el caso particular que se juzgue, se aplicara 

la que sea más favorable al reo. Este principio rige también para las 

personas condenadas que estén pendientes de cumplir total o 

parcialmente la condena. 

Los hechos cometidos bajo la vigencia de una ley temporal serán 

juzgados conforme a ella, salvo que de la ley posterior se desprendan 

inequívocamente lo contrario. 

 

Partiendo del análisis que antecede de las sentencias de primera y 

segunda instancia, donde le fue impuesta la pena principal de veinte años de 

presidio mas una multa correspondiente al doble del valor de los bienes 

objetos del proceso y otras penas accesorias, en base a un concurso real de 

delito desglosado de la siguiente manera, como lo especifica la sentencia de 

segunda instancia: 

 

Por el delito de lavado de dinero y/o activos provenientes de actividades 

ilícitas, a la pena principal de cinco años de presidio; fraude, a la pena 

principal de cinco años de prisión; peculado, a la pena principal de cinco años 

                                                            

29  Ley 641; Código Penal; La Gaceta  Diario Oficial Nos. 83, 84, 85, 86 y 87 del 5, 6, 7, 8 y 9 de Mayo del 2008. 
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de prisión; asociación e instigación para delinquir, a la pena principal de 

cuatro años de prisión; por el delito electoral a la pena de doce meses de 

arresto inconmutable; y por los delito de malversación y electoral, multa 

correspondiente al doble de los bienes objetos del proceso. 

 

Aplicando estas figuras penales como las contempla el nuevo código 

penal en busca de un beneficio bajo el principio de irretroactividad, el hasta en 

ese momento reo Dr. Arnoldo Alemán obtendría una reducción de seis años 

del total de su condena, que correspondería a la situación siguiente: 

 

En el caso del lavado de dinero extrayéndolo del narcotráfico se le 

aplicaría una pena entre los cinco y siete años de prisión por las acciones 

cometidas en base al artículo 282CPn mas un tercio por la circunstancia 

agravante de haber sido funcionario, autoridad y empleado público, quedando 

la pena entre cinco y nueve años de prisión, aplicando el veinticinco porciento 

proporcional al extremo mayor de la pena que en este caso son nueve años, se 

le impondría una pena de dos años de prisión ahorrándose tres años de los 

cinco años que se le habían impuesto. 

 

Por fraude al Estado queda igual; peculado queda igual; asociación e 

instigación para delinquir queda en dos años ahorrándose tres años de la pena 

impuesta anteriormente para ese delito; delito electoral queda igual; 

obteniendo una pena total de catorce años de prisión. 

 

A pesar de que el doctor Arnoldo Alemán hubiese gozado de los 

beneficios que proporciona el principio de irretroactividad y que en nuestra 
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opinión era la vía correcta, el día quince de enero la Corte Suprema de Justicia 

dicto sentencia en donde se  Sobresee al doctor Arnoldo Alemán no 

presentando los argumentos jurídicos necesarios para su resolución. 

 

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE LO PENAL, 

ASUNTO… MANAGUA QUINCE DE ENERO DEL AÑO DOS MIL NUEVE. 

 

Continuando con la oposición del Dr. Mauricio Martínez en busca de 

probar la inocencia de su representado Dr. Arnoldo Alemán interpuso formal 

recurso de Casación en contra de la resolución del Tribunal Ad-Quo, 

apoyando su recurso en el Decreto No. 225 del 23 de septiembre del año mil 

novecientos cuarenta y dos, Ley de Recurso de Casación, con fundamento en 

las causales: Primera, segunda, cuarta del artículo 2 de la citada ley. 

   

Artículo 2.- El recurso de casación en lo criminal, se concede contra 

las sentencias definitivas e interlocutorias con fuerza de tales, que no 

admitan otro recurso, dictadas por las Cortes de Apelaciones en 

segunda instancia y en los casos siguientes: 

 

1º. Cuando violen, mal interpreten o apliquen indebidamente las 

disposiciones constitucionales o legales, en cuanto a la calificación del 

delito, a la aplicación de la pena, a la punibilidad del hecho inquirido, 

a la participación en éste del procesado o procesados para determinar 

la pena que a éstos pueda corresponderles según las circunstancias, a 

la responsabilidad civil y a la estimación de las circunstancias 

atenuantes, agravantes o eximentes. 
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En base a esta causal el Dr. Mauricio Martínez considero como violado 

el articulo 34 numeral 11 de la  Cn.  Que expresa: 

“Arto. 34. Todo procesado tiene derecho, en igualdad de condiciones: 

 11. A no ser procesado ni condenado por acto u omisión que, al tiempo 

de cometerse, no esté previamente calificado en la ley de manera 

expresa e inequívoca como punible, ni sancionado con pena no prevista 

en la ley.” 

 

Lo que el Dr. Mauricio Martínez, sigue alegando, es que El delito de 

lavado de Dinero y/o Activos no se encuentra en la norma ordinaria del  ya 

derogado código penal, si no que se encuentra en una norma especial, que 

según él, los delitos que en ella se encuentran solo corresponden por ende a un 

delito inexistente. 

  

De igual manera agrega sobre esta misma causal primera, que se ha 

aplicado indebidamente el artículo 90 del ya derogado Código Penal, al 

considerar el concurso de delito sin especificar en la sentencia al concurso 

ideal o al concurso real; de igual manera señala como “jurídicamente 

violados, mal interpretados o indebidamente aplicados” El artículo 61 de la 

ley 285; arto.25, 26,27,31,33, y 34 relativo al debido proceso, arto 36, 39, 46, 

182, y 183Cn; arto. 22, 54, 55, 184, 442, 443, numerales 1, 2, 3, y 6, y 444 In; 

arto 95 numeral 18 de ley No. 473y 120 y 165 del reglamento de ley; arto 21, 

402, y 403 del código procesal penal y acuerdo de la Excelentísima Corte 

Suprema de Justicia No. 111 del 20 de mayo del año 2003 y 114 del 17 de 

junio del año 2003.  
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2º. Cuando violen, mal interpreten o apliquen indebidamente las 

disposiciones constitucionales o legales que se refieren a la cosa 

juzgada, al juicio fenecido, a la prescripción de la pena o de la acción 

penal, a la transacción o perdón del ofendido en los delitos que no den 

lugar a procedimiento de oficio, a la amnistía o al indulto. 

  

 En base a esta causal señalo como violada las disposiciones del articulo 

451Pr. Arto 116Pn, reformado por la ley No. 419 arto. 114 numeral 6 y 

117Pn. 

 

3º. Cuando decida la competencia del Juez que deba conocer, siempre 

que se resuelva que ésta corresponde a un Juzgado Local o a otra 

autoridad de cuyas resoluciones no pueda conocer el Tribunal Supremo 

en casación. 

 

 Señalo como violados los artos. 340Pn. Arto 31, 40, 109, 110, 111 de la 

ley No. 260, ley orgánica del poder judicial. 

 

4º. Cuando en la apreciación de la prueba ha habido error de derecho 

o error de hecho, si éste último resulta de los documentos y demás 

pruebas que han servido de fundamento a la sentencia. 

 

 En cuanto a la apreciación de la prueba, considero error de derecho o 

error de hecho el arto. 1 numeral 3, 4, 7. 
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6º. Cuando la sentencia hubiera sido pronunciada en un juicio que 

contuviere alguna de las nulidades mencionadas en los Artos. 443 y 444 

Inc. y 2058 Pr. en lo que fuere aplicable, con tal que fueran protestadas 

en tiempo o que no hayan sido resueltas por los tribunales inferiores. 

Cuando el recurrente sea el reo o su defensor no será necesaria la 

protesta, y siempre será causal de casación aunque tales nulidades 

hubiesen sido rechazadas por los tribunales de instancia. 

 

Señala los artículos 34 numeral 2,  43, 44, 182, 183 y 184Cn; el articulo 

2058Pr; artículos 1, 2, 23, y 2058 numeral 2 Pr;  y la ley No. 164. 

 

A lo que la sala concluyo: Ha lugar al recurso de Casación interpuesto 

por el Dr. Mauricio Martínez en representación del Dr. Arnoldo Alemán 

Lacayo por lo que se revoca la sentencia del Segunda Instancia y se deja sin 

ningún efecto la sentencia de Primera Instancia y se sobresee definitivamente 

al acusado Dr. José Arnoldo Alemán Lacayo por el delito de Lavado de 

Dinero y demás que le fueron imputados, en base a las siguientes 

consideraciones hechas por los magistrados: “Que atendiendo los hechos 

imputados, lo que consiste en supuestas transferencias ilegales de fondos, 

Extrapresupuestario del Tesoro Nacional por la ruta de bancos panameños y 

regresando de forma final a cuentas denominadas especiales de la República 

de Nicaragua. Sobre esta actividad considera que no tiene ningúna conexión 

con lo que se entiende como lavado de dinero en este país, porque de acuerdo 

a al artículo 61 de la citada ley 285: “Cometen delito de lavado de Dinero y/o 

activos provenientes de actividades ilícitas a que se refiere la presente Ley o 

delitos comunes conexos, él que por sí o por interpósita persona natural o 
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jurídica, realiza con otras personas o con establecimientos Bancarios, 

Financieros, Comerciales o de cualquier otra naturaleza, actos y operaciones 

mercantiles derivados o procedentes de actividades ilícita”; sobre esta 

imputación, en autos no consta ninguna evidencia que señala de forma directa 

o indirecta o que haga presumir en esta sala de que el acusado tenga 

responsabilidad penal, ni como autor, cómplice, inductor o encubridor, ya 

que no existe además de ningún elemento probatorio de cargo que permita 

mas allá de una duda razonable ninguna relación de causalidad entre los 

hechos acusados y la conducta que la parte acusadora atribuyó al señor José 

Arnoldo Alemán. En este sentido, la conducta es Atípica, en virtud que no se 

comprobaron los elementos constitutivos del Delito de Lavado de Dinero. 

Pues, por mayoría de la Sala que la Ley 285 regula al Lavado de Dinero 

únicamente si este proviene de la actividad de la Narcoactividad y no como se 

afirmó en las instancias anteriores, por consiguiente aplicar este precepto a 

otros casos, es hacer una interpretación análoga y extensiva de esta norma 

que esta expreso y categóricamente prohibido por el artículo 13 del Código 

Penal (ya derogado). 

 

Cuando hablamos que la Corte Suprema de Justicia no presentó los 

argumentos jurídicos necesarios al  momento de dar el Sobreseimiento, es 

porque estamos en presencia de una sentencia que no tuvo que ver con 

ninguna de las sentencias anteriores, porque no hacen ninguna interpretación 

clara de las dos sentencias precedentes, ni valoran las pruebas que se tuvieron 

en el litigio, quedando los delitos que si se cometieron impune, por lo que 

podemos decir que las razones que motivaron esta sentencia fueron 

meramente políticas.   
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CONCLUSIONES 

 

Después de hacer un estudio en base al cumplimiento de los objetivos que 

nos planteamos, y dándole las respuestas más simples y sencillas pero 

conforme a la ley, llegamos a las siguientes conclusiones. 

 

1. El lavado de Dinero por su Naturaleza es Autónomo del delito de 

narcotráfico, ya que las causas para su comisión, no presuponen que 

tengan que ser derivadas del Narcotráfico, o que antes se haya tenido 

que cometer ese delito; con esto, no queremos decir de que si se comete 

narcotráfico no hay lavado, siendo que la mayoría de los casos de 

lavado de dinero se han dado por el narcotráfico, compartiendo la 

opinión del Jurista Nicaragüense Sergio Cuaresma Terán quien dice que 

en el Lavado de Dinero, Basta que un dólar o un córdoba haya sido 

adquirido ilícitamente y a la vez blanqueado para demostrar el delito de 

Lavado. 

 

2. Si bien es cierto en nuestra primera conclusión decimos, de que el 

Lavado de Dinero es un delito Autónomo del Narcotráfico, no obstante 

en la Ley 285 “ley de Ley de Reformas y Adiciones a la ley 177, Ley de 

Estupefacientes, Psicotrópicos y sustancias”, el legislador al momento 

de incorporar la figura de lavado de dinero no deja muy claro si es 

condición necesaria, el narcotráfico como único delito precedente del 

lavado, provocando así confusión en los juzgadores que conocían del 

caso; sin embargo, con el análisis minucioso de la  ley nos damos 
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cuenta que en realidad el delito de lavado de dinero está estrictamente 

ligado y tiene como delito precedente el Narcotráfico. 

 

3. Al analizar las semejanzas y diferencias entre la ley 285 y la ley 641, 

con lo que respecta al tipo Penal Lavado de Dinero, nos encontramos 

que la incorporación en el nuevo código penal es para evitar las 

confusiones que se venían dando a que si el delito de lavado de dinero 

está ligado al narcotráfico o no, teniendo así que en este código el 

Narcotráfico solo es una agravante; otra diferencia radica en la 

imposición de pena ya que, en ley 285 la pena se imponía entre cuatro y 

veinte años de presidio, y en el código vigente la pena a imponer puede 

ser entre cinco y siete años más un tercio por agravantes si las hay. 

 

4. Como estudiosas de Derecho sabemos, que las leyes son Irretroactivas; 

sin embargo, en las leyes penales hay retroactividad en el caso que 

existe en el tiempo la entrada en vigencia de una ley que beneficie al reo 

dando la posibilidad de cambiar el rumbo de una sentencia  con respecto 

a la pena; es así, que este principio no buscará cómo absolver o 

justificar las acciones del reo al cometer el delito, sino que busca es que 

una vez cumplido el fin de la pena, este pueda gozar de beneficios y ser 

castigado de tal manera, que se haga justicia y no que se condene 

arbitrariamente. 

 

5. En el caso del Dr. Alemán, cuando fue condenado a veinte años de 

presidio por el delito de Lavado de Dinero conforme a los artículos 61 y 

62 de la ley 285 (hoy ya derogados) podemos decir, de que se hizo una 
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interpretación extensiva de la ley; pues en esta ley, como ya lo 

aclaramos anteriormente era, condición primordial para este delito que 

le presidiera el delito de Narcotráfico y si bien es cierto las actividades 

ilícitas que cometió lo llevaron al lavado de dinero, pero no en base a 

esta ley, ya que a él en ningún momento se le acusó por narcotráfico; 

sin embargo sí era culpable de los otros delitos tales como Malversación 

de caudales públicos, fraude, Peculado, Asociación e Instigación para 

delinquir y delitos electorales.  

 

6. El Lavado de Dinero  es, un eslabón en la cadena de delito Universal, 

porque las operaciones de lavado han alcanzado magnitudes 

escandalosas, revelando grandes redes de delito de guante blanco como 

de corrupción, en la que gobernantes de países grandes y pequeños, así 

como representantes de bancos y empresas son los participantes activos 

de este delito. 
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ACUSACIÓN 
 
Soy IVAN LARA PALACIOS, Abogado, casado, mayor de edad y de este domicilio, 
registrado ante la Corte Suprema de Justicia bajo el número 4737 y con número de 
Cédula de identidad 044-050768-0003F.  Ante Usted con el respeto que se merece, 
comparezco, expongo:   
I.- Representación  
El Ministerio Público de la República de Nicaragua por  Acuerdo No. 82   del día tres 
de mayo del presente año, me nombró Fiscal Penal Auxiliar, en representación del 
Estado de Nicaragua, para defender los bienes jurídicos penales violentados por 
ciudadanos nicaragüenses y extranjeros en circunstancias delictivas.     
Pido que desde este momento se me tenga como legítimo representante del Estado de 
Nicaragua en la presente causa, en calidad de parte ofendida solicitando que se me 
otorgue la participación legal que corresponde a la petición de Representación otorgada 
para promover la acción procesal penal y obtener el conocimiento del resultado de la 
investigación judicial que ha de  hacerse para investigar los hechos en los cuales se 
encuentran relacionados los ciudadanos: BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, mayor 
de edad,  de este domicilio  y de estado civil y oficio desconocidos por mi persona, 
ETHEL SOCORRO GONZALEZ DE JEREZ,  de generales desconocidas por mi 
persona, VALERIA JEREZ GONZALEZ, de generales desconocidas por mi persona, 
ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA, Ex Ministro de Hacienda y Crédito 
Público y de generales de ley desconocidas por mi persona, JORGE SOLIS FARIAS 
de generales desconocidas, AMELIA ALEMAN LACAYO, Abogada, mayor de edad, 
casada y de este domicilio, ALVARO ALEMAN LACAYO, de generales 
desconocidas por mi persona, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN, de generales 
desconocidas por mi persona, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN ESTRADA, de 
generales desconocidas por mi persona, ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Abogado, 
mayor de edad, casado y de este domicilio, MARIA DOLORES ALEMAN 
CARDENAL, Licenciada en Ciencias Políticas, casada, mayor de edad y de este 
domicilio, ALFREDO FERNÁNDEZ, de generales desconocidas por mi persona,  
LIGIA SEGOVIA,  de generales desconocidas por mi persona,  y AUXILIADORA 
LOPEZ de generales desconocidas por mi persona.     
Que con fundamento en la Ley Número 411 “Ley Orgánica de la Procuraduría 
General de la República”, y el Decreto 24-2002,  Reglamento de la Ley Orgánica de 
la Procuraduría General de la República, pido se me dé la intervención legal, como 
parte procesal ofendida en el carácter de representante legal del Estado de 
Nicaragua.   
II.- Hechos   
Durante el periodo comprendido entre el diez de Enero de 1997 y el treinta de Junio del 
año dos mil en que el señor BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, fungió como 
Director General de Ingresos (DGI), dependencia del Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público y  aprovechándose de su posición, de su cargo e influencias, simuló la 
necesidad que la DGI requería de bienes y servicios, así como de dinero en efectivo para 
“el fortalecimiento institucional” para tal efecto a partir del mes de mayo de 1999, 
contrató simuladamente con una serie de personas naturales y sociedades mercantiles en 
algunos casos “fantasmas”, en otros  vinculadas al Señor Byron Jerez Solís por razones 
de amistad y en otros casos a personas jurídicas pertenecientes e integradas por él 
mismo y sus familiares más cercanos, quienes “proveerían a la DGI de bienes y 



servicios” y se pagarían a través de cheques de ENITEL los que se justificarían con 
pago de “Notas de Créditos” para futuros pagos de impuestos de ENITEL.   
Para este fin ENITEL elaboró 109 cheques por órdenes expresas de Jorge Antonio 
Solís Farias, Presidente Ejecutivo de esta institución, quien previamente se había 
puesto de acuerdo con Byron Jerez para defraudar al Estado de Nicaragua;  como 
consecuencia de ello se hicieron 64 implantaciones fiscales (deducciones al pago de 
impuestos) a favor de ENITEL, ocasionando un perjuicio patrimonial al Estado de 
Nicaragua por el orden de C$ 37,186,695.77. Estos cheques fueron emitidos violando 
los procedimientos, trámites administrativos y  contables establecidos en ENITEL, los 
cheques que se entregaron a personas desconocidas, en la mayoría de los casos, fueron 
cambiados en instituciones como BANPRO y MULTICAMBIOS por el Señor 
BENITO RAMÍREZ, Conductor del Señor Byron Jerez Solís, estos cambios se 
hicieron atendiendo instrucciones personales de Byron Jerez  y de la asistente de éste, 
Señora LIGIA SEGOVIA.   
Este dinero ingresó a partir del mes mayo de 1999 de la cuenta de CONSULTORES 
CORPORATIVOS S.A,  Sociedad Mercantil propiedad de Byron Jerez, y se deposito 
en el San George Bank (Gran Caimán – Panamá) a través de una cuenta payable trust 
que Consultores Corporativos maneja en Banpro. De esta cuenta fue girada como egreso 
la cantidad de ochenta y cuatro mil dólares ($84,000.00) a la cuenta No. 1510001794 
en el Banco Aliado de Panamá y a favor de la FUNDACIÓN DEMOCRÁTICA 
NICARAGÜENSE (FDN), PERSONA JURÍDICA DE INTERÉS PRIVADO Y 
SIN FINES DE LUCRO constituida e inscrita en la República de Panamá  e integrada 
por las personas ARNOLDO ALEMAN LACAYO, BYRON JEREZ SOLIS Y 
MARIA DOLORES ALEMAN CARDENAL.    
La Fundación Democrática Nicaragüense era alimentada económicamente con dinero 
proveniente (entre otras) de las cuentas bancarias que Byron Jerez Solis tenía en el 
Dresdner Bank Lateinamerika AG Panamá, las que a su vez se nutrían con dinero 
proveniente de las arcas del Estado de Nicaragua, extraído ilícitamente (Petronic, 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, ENITEL y Dirección General de Ingresos). 
En este mismo orden, la denominada Fundación Democrática Nicaragüense constituida 
por Arnoldo Alemán, María Dolores Alemán y Byron Jerez, en el mes de agosto del 
2000 recibió dinero proveniente de Materiales y Construcción, Sociedad Anónima 
(MAYCO S.A) empresa perteneciente al Estado a través de la CORNAP, también 
recibió dinero proveniente de CONCRETO S.A., durante el mes de noviembre de 
2000.   
Por otra parte, y como es del conocimiento público, en la defraudación al Estado de 
Nicaragua, se hicieron erogaciones millonarias a través de las Empresa Administradora 
de Aeropuertos Internacionales (EAAI), Instituto de Turismo (INTUR), Instituto de 
Telecomunicaciones y Correos (TELCOR) y el Sistema Nacional de Televisión (SNTV 
– Canal 6), instituciones que fueron usadas para transferir dinero proveniente del Estado 
de Nicaragua a la Fundación Democrática Nicaragüense por medio de las empresas 
CASCO S.A (Sociedad mercantil Panameña) y SINFRA S.A (Servicios de 
Infraestructura S.A) Sociedades mercantiles propiedad de los Mexicanos prófugos 
Ricardo Galán Méndez y Alejandro López Toledo, Asesores personales del Ex 
Presidente de la República Arnoldo Alemán Lacayo; ésta cantidad transferida durante 
los meses de agosto y septiembre de 2001 asciende a la suma de cuatrocientos noventa 
y nueve mil cuatrocientos veinte dólares ($499,420.00).   



De la cuenta de la Fundación Democrática Nicaragüense (FDN) –que se alimentaba con 
caudales del Estado de Nicaragua – salió dinero para abrir una cuenta en el Banco 
Bilbao Vizcaya Argentaria de la República de Panamá y a nombre de la Sociedad 
Mercantil INVERSIONES DURATIL S.A, cuenta que fue abierta por los Señores 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y AMELIA ALEMAN LACAYO, esta última era 
la Apoderada  y Representante Legal de la mencionada Sociedad mercantil. Pero 
también de la cuenta que pertenece a la Fundación Democrática Nicaragüense en 
Panamá salió dinero hasta por la cantidad de Setenta y dos mil setecientos cincuenta y 
dos dólares con 53/100 ($72,752.53) para financiar la compra de un Edificio a la 
Autoridad de la Región Interoceánica en Panamá (ARI) compra con la que se 
beneficiaron los acusados  Arnoldo y Amelia Alemán Lacayo, ya que ésta compra se 
hizo, con «dinero lavado», a favor de la Sociedad Mercantil INVERSIONES 
DURATIL S.A, (ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y AMELIA ALEMAN 
LACAYO).    
De la cuenta que la Fundación Democrática Nicaragüense tiene en la República de 
Panamá, salió dinero a través de cheques a nombre del Banco de la Producción hasta 
por la cantidad de un millón novecientos treinta y un mil ciento cuarenta y seis 
dólares con 20/100 ($1,931,146.20), así como la cantidad de trescientos treinta y un 
mil ciento ochenta y tres dólares con 11/100 ($331,183.11) a nombre de 
MULTICAMBIOS; sin embargo este dinero no era propiedad de Multicambios, si no, 
que los acusados valiéndose del objeto operacional de esta institución en el ámbito 
financiero, compraban y cambiaban divisas destinadas (vía MULTICAMBIOS o 
BANPRO) a los allegados de Arnoldo Alemán Lacayo y sociedades en las que 
participaban beneficiándose de esta manera, entre otras personas, Roberto Cedeño, 
Jerónimo Gadea (esposo de María Dolores Alemán Cardenal), Alberto Sánchez; 
también se beneficiaron las sociedades mercantiles Nicaragua LINE COMPANY, en 
especial con un giro de (60,000.00) sesenta mil dólares para que GENINSA pagara su 
deuda al extinto Banco Nicaragüense de Industria y Comercio (BANIC). Hay que 
destacar que la sociedad mercantil GENINSA se encuentra integrada por la Familia 
Alemán Lacayo y Alemán Estrada (AMELIA ALEMAN LACAYO, ALVARO 
ALEMAN LACAYO, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN Y ARNOLDO 
ANTONIO ALEMAN ESTRADA).   
Por otra parte, con el dinero del Estado de Nicaragua y con el producto de los cheques 
de ENITEL de manera directa – una vez cambiados los cheques en Multicambios – se 
compraron giros que tenían como fin abonar o pagar la deuda de GENINSA  en el 
BANIC, ascendiendo la defraudación a un total de doscientos catorce mil doscientos 
cincuenta dólares ($214,250.00), previamente «lavado».   
Con el dinero de ENITEL y en particular con los cheques cambiados en BANPRO, se 
pagaron los préstamos que el Banco de la Producción había otorgado a la Dirección 
General de Ingresos. Hay que señalar que a nombre de la DGI se formalizó  préstamo 
hasta por un monto total de C$ 24, 996,007.72 (veinticuatro millones novecientos 
noventa y seis mil siete córdobas con 72/100), dinero que salió de BANPRO  a través 
de  cheques a favor de INISER y que NUNCA ingresó al patrimonio de la Dirección 
General de Ingresos. Esta suma de dinero fue posteriormente justificada con Notas de 
Crédito y finalmente fueron transferidos al  Ministerio de la Presidencia, en donde se le 
dio un uso desconocido hasta el día de hoy, pues no se ha encontrado documentación 
que soporten o justifiquen el uso de este dinero, ya que al momento del cambio de 
gobierno toda esta información fue destruida y borrada de los archivos informáticos y 
de los libros contables  por los funcionarios salientes.   



Por el préstamo referido, el diecinueve de noviembre de 1998, BANPRO emitió dos 
cheques a favor de INDUSTRIAS ANDINAS DE DESARROLLO, el No.67188 por 
($300,000.00) Trescientos mil dólares y el cheque No. 67189 por ($291,000.00) 
doscientos noventa y un mil dólares. La mencionada sociedad mercantil constituida en 
la República de Panamá y de la cual son apoderados y firmantes en las cuentas 
bancarias los señores BYRON JEREZ, ETHEL  GONZALEZ DE JEREZ Y 
VALERIA JEREZ, ambos cheques suman un total de quinientos noventa y un mil 
dólares  ($591,000.00).   
Entre el mes de octubre de mil novecientos noventa y nueve y enero del año dos mil, de 
manera ilícita, cuando el Ministerio de Hacienda y Crédito Público estaba a cargo del 
Señor ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA, se realizaron diez transferencias en 
dólares de la TESORERÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA a favor de  
INDUSTRIAS ANDINAS DE DESARROLLO S.A., hasta por la cantidad de SEIS 
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOLARES  ($ 
6,965,000.00). Hay que destacar que, como modalidad para lavar el dinero, Esteban 
Duque Estrada abrió en la República de Panamá una cuenta de la Tesorería General de 
la República de Nicaragua, que manejaba directamente el señor Duque Estrada.   
Todo ello fue planificado por los Señores Esteban Duque Estrada, Byron Jerez Solis 
y Alfredo de Jesús Fernández,  ya que para ello constituyeron en Panamá el 23 de 
julio de 1999, dos meses antes de las transferencias, la Sociedad Nicstate 
Development, S.A, misma sociedad que en fecha cuatro de julio del año dos mil uno 
por orden expresa del Señor Arnoldo Alemán Lacayo se trasladaron los certificados de 
depósitos a plazo fijo que disponía la Fundación  Democrática Nicaragüense.    
Está claro que el dinero proveniente del Estado de Nicaragua y el que era sustraído 
mediante artificios financieros ingresaba al conjunto de Sociedades Mercantiles y 
Fundaciones relacionadas anteriormente. La FUNDACIÓN DEMOCRÁTICA 
NICARAGÜENSE integrada por los Señores ARNOLDO ALEMAN LACAYO, 
BYRON JEREZ SOLIS Y MARIA DOLORES ALEMAN CARDENAL, así como 
las Sociedades Mercantiles CONSULTORES CORPORATIVOS, INDUSTRIAS 
ANDINA DE DESARROLLO  Y ASEFINSA integrada por los señores BYRON 
JEREZ, ETHEL  GONZALEZ DE JEREZ Y VALERIA JEREZ,  tenían como 
función operativizar y facilitar mecanismos para captar y lavar el dinero, y que a manera 
de ejemplo señalo a vuestra autoridad que INVERSIONES DURATIL, S.A.  tenía 
como objeto:   

“Importar, exportar toda clase de mercancía y bienes, realizar operaciones 
comerciales y financieras por cuenta propia o de terceros, actuar como agente 
representante y distribuidor de otras empresas comerciales e industriales, 
aportar, reunir o suscribir el capital necesario para desarrollar empresas o 
negocios, comprar, vender, administrar toda clase de acciones, participaciones, 
bonos, documentos negociables, créditos, obligaciones, certificados, celebrar 
toda clase de contratos por cuenta propio y por cuenta de otro.  

También INDUSTRIA ANDINA DE DESARROLLO S.A, tiene como fin:   
“Comprar,  vender, transferir, negociar, financiar, administrar toda clase de 
bienes muebles e inmuebles, acciones, derechos, operaciones de negocios, 
permutar, adquirir para su inversión, usar, vender, transferir, pignorar o de 
otro modo negociar con acciones de capital, bonos, valores, obligaciones y 
derechos de sociedades anónimas, lo mismo que comprar, negociar bienes 



raíces en general comprar, vender, negociar todo artículo susceptible de 
consumo»  

La sociedad OAKWOOD  FINANCE  S.A,  cuyos apoderados son Arnoldo Alemán, 
Amelia Alemán y María Dolores Alemán, constituida en Panamá el de agosto de 
1998, tiene por objeto:   

«Comprar, vender, transferir, disponer, negociar, financiar, permutar, poseer, 
administrar, dar en hipoteca, prenda, uso   y usufructo toda clase de bienes, 
acciones, derechos, celebrar todos los actos, contratos, operaciones, negocios y 
transacciones de lícitos, administrar barcos o navíos, su compra y venta, 
fletamiento, operación de líneas marítimas de navegación y agencias marítimas 
y se podrá dedicar a realizar todos los actos, contratos, operaciones, negocios o 
transacciones permitidas por la ley, todo esto con un capital de diez mil 
dólares».    

Estos perfiles u «objetivos» de las sociedades mercantiles en las que participaban 
Arnoldo Alemán Lacayo, Amelia Alemán Lacayo, María Dolores Alemán Cardenal, 
Byron Jerez Solis, Ethel González de Jerez, Valeria Jerez, Esteban Duque Estrada, 
Alfredo Fernández, entre otros,  eran similares en sus fines y difusas en sus objetivos 
contractuales, lo que facilitaba la recepción,  transferencia y reciclaje de los activos 
obtenidos ilícitamente («lavado de dinero») con el objetivo de borrar o encubrir el 
capital proveniente de las actividades ilícitas, ya que con la creación de personas 
jurídicas realizaban las transferencias financieras, ocultaban o trataban de ocultar el 
dinero defraudado para darle apariencia de legalidad.      
De estas y de otras sociedades mercantiles señaladas salía redistribuido el dinero en 
cantidades diversas a nombre de allegados y sociedades mercantiles pertenecientes a los 
mencionados o relacionados a ellas bajo la cobertura de poderes legales de 
representación, ya sea para  el uso personal directo de los, para la compra de bienes 
raíces o para el pago de préstamos bancarios de los acusados y acusadas. En este 
sentido, tenemos la operación efectuada por GENINSA (de Amelia Alemán, Alvaro 
Alemán, Mayra Estrada y su hijo Arnoldo Alemán Estrada) que le paga al BANIC con 
dinero proveniente de ENITEL la suma de 214,250 dólares; la apertura de la cuenta a 
nombre de INVERSIONES DURATIL en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria de la 
República de Panamá, cuyo titular es la Sociedad Mercantil INVERSIONES 
DURATIL S.A. Esta cuenta fue abierta por ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y 
AMELIA ALEMAN LACAYO, esta última es la Apoderada de dicha Sociedad 
mercantil.   
En el marco de estas transacciones ejecutadas paulatinamente se defraudó al Estado de 
Nicaragua y se lavaron millonarias sumas de activos. Estas operaciones se llevaron a 
cabo por funcionarios públicos coludidos con particulares para beneficio propio y de 
terceros haciendo aparecer como proveedores de bienes y servicios a personas naturales 
y jurídicas inexistentes y bienes  y servicios  que nunca fueron percibidos por el Estado 
de Nicaragua.   
El modo de operar para cometer estos delitos, estaba bajo la «dirección» de  BYRON 
RODOLFO JEREZ SOLIS, ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA Y JORGE 
SOLIS FARIAS. El acusado SOLIS FARIAS, en común acuerdo con BAYRON 
JEREZ, dieron inicio a las transacciones indicadas arriba desde que este fungió en la 
Dirección de PETRONIC y luego trasladaron su base de operaciones a la Empresa 
Nicaragüense de Telecomunicaciones (ENITEL), cuando este asumió la Presidencia 
de la misma, a fin de «abastecer» de forma ilícita de dinero a la Fundación 



Democrática Nicaragüense y esta a su vez, realizaba las operaciones de lavado, para 
crear «apariencia» de legitimidad del capital ilícitamente acumulado por Arnoldo 
Alemán Lacayo, María Dolores Alemán, Alfredo de Jesús Fernández y, el propio, 
Byron Jerez, todos ellos «firmas libradoras»  de la referida Fundación.   
II.- Elementos de Derecho  
Que las conductas ejecutadas por los ciudadanos BYRON RODOLFO JEREZ 
SOLIS, ETHEL SOCORRO GONZALEZ DE JEREZ, VALERIA JEREZ 
GONZALEZ, ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA, JORGE SOLIS FARIAS 
AMELIA ALEMAN LACAYO, ALVARO ALEMAN LACAYO, MAYRA 
ESTRADA DE ALEMAN, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN ESTRADA, 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, MARIA DOLORES ALEMAN CARDENAL, 
ALFREDO FERNÁNDEZ,  LIGIA SEGOVIA y AUXILIADORA LOPEZ 
constituye los delitos de lavado de  dinero y/o activos provenientes de actividades 
ilícitas (Art. 62 de la Ley 285/1999, de seis de abril, LEY DE ESTUPEFACIENTES, 
SICOTROPICOS Y OTRAS SUSTANCIAS CONTROLADAS; LAVADO DE 
DINERO Y ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILÍCITAS que a su 
letra dice:   

“Arto. 62. Otras Actividades. También cometen el delito de lavado de dinero y/o 
activos:  
1. La interpósita persona, el propietario, el administrador o representante legal 

o encargado de establecimientos que autorice, permita o realice las 
transacciones conociendo la procedencia ilícita del dinero o producto.  

b) El que por si o por interpósita persona participe en actos o contratos reales, 
simulados, de adquisición, posesión, transferencia y administración de bienes o 
valores con intenciones de ocultar, encubrir o simular los recursos financieros 
obtenidos como resultados de actividades ilícitas.  
En ambos casos se aplicará la pena establecida para el delito contemplado en el 
Artículo que antecede.  
2. El que por si o por interpósita persona, conociendo la procedencia ilícita del 

dinero o su producto, autorice, permita o realice las transacciones referidas al 
lavado de dinero y/o activos, aprovechándose de su función, empleo o cargo, 
será sancionado con penas de cinco a diez años de prisión y una multa 
correspondiente al valor del doble de los bienes o dinero que autorizó 
legalizar.  

3. Cometen delito de lavado de dinero y/o activos, todo directivo o candidato 
de asociación o partido político que acepte con conocimiento de causa, por 
cualquier medio, dinero derivado de los delitos contemplados por la presente 
Ley; serán sancionados a la pena principal de cuatro a veinticinco años de 
presidio más una multa del doble del dinero recibido.    

También las conductas señalada se adecuan a los delitos de Peculado (Art. 435), 
Malversación de Caudales Públicos (Art. 405 y 406), Fraude (Art. 405), Asociación 
para delinquir (Art. 493) y Proposición para cometer delito (Art. 496), todos del 
Código Penal. Pido que estas figuras delictivas se traten como un Concurso Real de 
delitos, conforme al artículo 89 del Código Penal de la República de Nicaragua y las 
normas vigentes relativas a la  Ley 11 de 1985.   
III.- Acusación   



Por lo antes expuesto y de acuerdo al Arto. 43 In., vengo a Acusar, a los señores 
BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, mayor de edad,  de este domicilio  y de estado 
civil y oficio desconocidos por mi persona, ETHEL SOCORRO GONZALEZ DE 
JEREZ,  de generales desconocidas por mi persona, VALERIA JEREZ 
GONZALEZ, de generales desconocidas por mi persona, ESTEBAN BENITO 
DUQUE ESTRADA, Ex Ministro de Hacienda y Crédito Público y de generales de ley 
desconocidas por mi persona, JORGE SOLIS FARIAS de generales desconocidas, 
AMELIA ALEMAN LACAYO, Abogada, mayor de edad, casada y de este domicilio, 
ALVARO ALEMAN LACAYO, de generales desconocidas por mi persona, MAYRA 
ESTRADA DE ALEMAN, de generales desconocidas por mi persona, ARNOLDO 
ANTONIO ALEMAN ESTRADA, de generales desconocidas por mi persona, 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Abogado, mayor de edad, casado y de este 
domicilio, MARIA DOLORES ALEMAN CARDENAL, Licenciada en Ciencias 
Políticas, casada, mayor de edad y de este domicilio, ALFREDO FERNÁNDEZ, de 
generales desconocidas por mi persona,  LIGIA SEGOVIA,  de generales 
desconocidas por mi persona,  y AUXILIADORA LOPEZ de generales desconocidas 
por mi persona, como coautores de los delitos de Lavado de dinero y/o activos 
provenientes de actividades ilícitas, Peculado, Malversación de caudales públicos, 
Fraude, Asociación para delinquir y Proposición para cometer delito, en perjuicio del 
Estado de la República Nicaragua.   
En nombre de mi representado y del pueblo de Nicaragua, me obligo formal y 
materialmente a probar los extremos de esta Acusación por los medios establecidos en 
el Arto. 251 In., tanto por las pruebas directas como indirectas, dentro del sistema de 
valoración de la prueba “sana crítica”, establecida en el Decreto 644 de 1981, Ley 
Orgánica del Poder Judicial y en la Ley 285 de 1999.   
Me reservo el derecho en nombre del Estado de Nicaragua, de ampliar la Acusación en 
contra de cualquier otra persona que resultare implicada y también a la calificación de 
otros delitos  que resultare ante la eventual existencia de otras actividades ilícitas que 
afecten al Estado de la República de Nicaragua.   
Peticiones:   

4. Pido que de conformidad a los Artículos 256 y siguientes del Código de 
Procedimiento penal se proceda a dar trámite a la presente acusación en 
contra de los acusados, que se remitan copias certificadas del presente libelo 
acusatorio a la autoridad respectiva en la Asamblea Nacional para que se 
proceda como en derecho corresponde a la desaforación de las personas 
inmunes acusadas ARNOLDO ALEMAN LACAYO y MARIA 
DOLORES ALEMAN LACAYO.   

También pido lo siguiente:   
5. Que se gire orden de captura y orden de allanamiento de morada en contra 

del las personas acusadas que no gozan de inmunidad. 
6. Que se gire oficio a las autoridades de migración y extranjería ordenando 

retención migratoria en contra de las personas acusadas que no gozan de 
inmunidad. 

7. Que de conformidad al Arto. 75 de la ley 285/1999 decrete las siguientes 
medidas precautelares:   



a.- Embargo o secuestro de bienes de las personas naturales acusadas y de cualquier 
persona jurídica o sociedad mercantil en que los acusados figuren como socios o 
apoderados.   
b.- Que se ordene el secuestro de libros y registros de todas las personas jurídicas 
involucradas en esta acusación como elemento de evidencia. Respecto a esta petición, el 
libro de actas de GENINSA se encuentra en poder del Notario Público, Ex Sub 
Procurador General de Justicia, JOSE DENIS MALTEZ. Asimismo, gire oficio al 
Registro Público Mercantil para que inmovilice la transacción o transferencia accionaria 
de las personas acusadas.   
c.- La inmovilización de las cuentas bancarias de las personas acusadas y de las 
personas que se hayan beneficiado directa o indirectamente, así como cualquier otra 
cuenta que se encuentre a nombre de personas jurídicas relacionas con las personas aquí 
acusadas.   
d.- Que se intervenga GENINSA y en general, que se intervengan todas las sociedades 
mercantiles en la que tengan participación los acusados y que estén domiciliadas en 
Nicaragua.   

8. Que se ordene levantar el sigilo bancario y tributario a las personas sujetas a 
esta acusación para obtener elementos de pruebas que soportan la presente 
acusación.   

Señalo para oír notificaciones las Oficinas del Ministerio Público de la República, que 
sita en el Kilómetro cuatro y medio, Carretera Managua a Masaya.   
Acompaño las copias de ley y el certificado de representación, en original y copia, para 
que una vez razonada la copia por secretaría, se me devuelva el original. 
Managua, Veinticinco de Diciembre  del año dos mil dos.  
 

Lic. Ivan Lara Palacios 
 



SENTENCIA No.363.  
ENCAUSADOS: JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO 

    BYRON  RODOLFO JEREZ SOLIS 
DELITOS: LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE 
            ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, PECULADO,           
            MALVERSACIÓN DE CAUDALES PUBLICOS,                  
            ASOCIACIÓN E INSTIGACIÓN PARA DELINQUIR Y 
            DELITO ELECTORAL. 
OFENDIDO: EL ESTADO  Y LA SOCIEDAD NICARAGUENSE 
SENTENCIA: CONDENATORIA (20 años de Presidio) 
                ABSOLUTORIA. 
EXP. # 1111-2002 
    
&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&& 
JUZGADO PRIMERO DISTRITO DE LO PENAL. Managua, seis de Diciembre del año dos mil tres.  Las 
dos de la tarde.-  

VISTOS RESULTAS: 
Fue dictada sentencia interlocutoria NUMERO 559, dictada  a las cuatro de la tarde del día nueve de 
Septiembre del año dos mil dos, y que rola en los folios (6939-6959) del Tomo No. XVIII, en la que en su 
parte resolutiva se resolvió lo siguiente:--------------------------------------------------------------------------- I.- 
AUTO DE SEGURA Y FORMAL PRISIÓN a los procesados BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, 
ESTEBAN BENITO DUQUESTRADA SACASA Y JORGE SOLIS FARIAS por ser autores de los delitos 
de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES  DE ACTIVIDALES ILICITAS, FRAUDE, 
MALVERSACIÓN DE CAUDALES PUBLICOS en perjuicio del ESTADO DE LA REPUBLICA DE 
NICARAGUA; II:  AUTO DE SEGURA Y FORMAL PRISION a BYRON JEREZ SOLIS, ESTEBAN 
BENITO DUQUESTRADA por ser autores del DELITO ELECTORAL, en perjuicio del PUEBLO 
NICARAGÜENSE y hágase del conocimiento del CONSEJO SUPREMO ELECTORAL la presente 
resolución para lo de su cargo en lo que respecta a las violaciones electorales de los artículos  103, 104 y 105 
de la Ley Electoral, así mismo hágase del conocimiento de la Contraloría General y del Fiscal General de la 
Republica la presente resolución, todo para lo de su cargo.-----------------  III: HA LUGAR A PONER EN 
SEGURA Y FORMAL PRISION A ALFREDO FERNÁNDEZ GARCIA, por los delitos de FRAUDE, 
MALVERSACIÓN DE CAUDALES PUBLICOS Y ASOCIACIÓN E INSTIGACIÓN PARA DELINQUIR 
en perjuicio del ESTADO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA.------------------ IV.- HA LUGAR A 
PONER EN SEGURA Y FORMAL PRISION a los indiciados AMELIA ALEMAN LACAYO, ALVARO 
ALEMAN LACAYO, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN ESTRADA, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN, 
ETHEL GONZALES DE JEREZ Y VALERIA JEREZ GONZALES por lo que hace a los delitos de 
PECULADO Y ASOCIACIÓN E INSTIGACIÓN PARA DELINQUIR en perjuicio del ESTADO DE LA 
REPUBLICA DE NICARAGUA.---------------- V. Ha lugar a que a los procesados  sobre los cuales recayó 
Auto de Segura y Formal Prisión se les embarguen bienes en cantidad suficientes para que respondan por las 
resultas de los delitos cometidos.------------------------------   
VI.- SE SOBRESEE DEFINITIVAMENTE a las indiciadas MARIA AUXILIADORA LOPEZ ROMAN Y 
LIGIA SEGOVIA GARCIA por los que hace a los delitos LAVADO DE DINERO Y/0 ACTIVOS 
PROVENIENTES DE  ACTIVIDADES ILICITAS, PECULADO, MALVERSACIÓN DE CAUDALES 
PUBLICOS, FRAUDE, ASOCIACIÓN PARA DELINQUIR Y PROPOSICIÓN PARA COMETER DELITO 
en perjuicio del ESTADO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA.--------------------------------------------------
----------------------  VII. Se dispone continuar las investigaciones y abrir proceso por los delitos de FRAUDE,  
MALVERSACIÓN DE CAUDALES PUBLICOS, PECULADO, Y ASOCIACIÓN PARA DELINQUIR, así 
como DELITO ELECTORAL a JERÓNIMO GADEA, SEBASTIÁN MARTINEZ, MARIA LOURDES 
CHAMORRO BENARD, GLBERTO WONG CHANG, LEONARDO SOMARRIBA, ROBERTO BASALI, 
JORGE CASTILLO QUANT, OSCAR MOREIRA Y José DAVID CASTILLO SÁNCHEZ, éste último por 
ser Diputado y gozar de inmunidad remítase copia certificada de la presente Sentencia a la Asamblea 
Nacional para solicitar el tramite de Desaforación y que pueda ser sometido a juicio,  y sirva la misma junto 
con la copia  certificada de las diligencias recopiladas en el presente juicio, para que se tenga como medios 
probatorios por los Honorables Diputados de la Asamblea Nacional, en cuanto al tramite solicitado para la 
Desaforación de los Diputados Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y MARIA  DOLORES ALEMAN 
CARDENAL.------------------------- VIII: Gírese nuevamente las correspondiente ordenes de captura y 



allanamiento y que por medio de la colaboración Internacional para aprehender a los procesados a quienes se 
les ha dictado auto de segura y formal prisión y que nos se encuentran habidos, excepto la Sra. AMELIA 
ALEMAN por ser del conocimiento público su estado de salud critico y su situación de Valetudinaria; pero sí 
gírese oficio al Jefe de la Policía Nacional para que permanezca bajo arresto domiciliar, bajo vigilancia 
policial y que solamente podrá abandonar el mismo, par atender sus problemas de salud.--------------------------
-------------- IX.- Siendo que el delito de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE 
ACTIVIDADES ILICITAS corresponde al JUEZ DE DERECHO determinar su inocencia o culpabilidad 
definitiva, tramítese en cuerda separada para los procesados BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, ESTEBAN 
BENITO DUQUESTRADA Y JORGE SOLIS FARIAS.---------------- X.- Desen los avisos de ley.-------------
--------------------------------------------- 
Rola en folios 7169-7170, del Tomo # XVII, sentencia numero 560, dictada a las diez de la mañana del día 
Once de Septiembre del año dos mil dos, en la que se reforma la sentencia numero 559, dictada a las cuatro de 
la tarde del día Nueve de Septiembre del año dos mil dos, por existir algunos errores de forma.-------------------
-------------------------------------------------------------- 
Así mismo de los folios 7437-7440 del TOMO NO. XVIII, rola sentencia numero 638, dictada a las cinco y 
diez minutos de la tarde del día Veinticinco de Octubre del año dos mil dos, en la que se reforma la sentencia 
numero 559. I. En la que se da lugar a que en el encabezado de la Sentencia Interlocutoria dictada a las cuatro 
de la tarde del día Nueve de Septiembre del año dos mil dos, la palabra REO se lea INDICIADO.---------------
----------------------------II. En el CONSIDERANDO VII. Donde se dispuso tener como procesados a 
GILBERTO WONG CHANG, JUAN ROBERTO VASSALI ARGUELLO, MARIA LOURDES 
CHAMORRO BENARD Y JERÓNIMO GADEA, tenerse a los mismo como testigos y III. NO HA LUGAR  
en cuanto a tenerse como testigo a LEONARDO RAMON SOMARRIBA GONZALES, manteniéndose como 
procesado.- IV.- NO HA LUGAR A LA REFORMA DE LA SENTENCIA solicitada por la señora AMELIA 
ALEMAN LACAYO y manteniéndose ésta en su calidad de procesada confirmándose el Auto de Prisión 
dictado en su contra.- V.- NO HA LUGAR A LA REFORMA DE LA SENTENCIA SOLICITADA DE 
OFICIO POR EL DR. MAURICIO MARTINES ESPINOSA y a favor de los encausados ALVARO 
ALEMAN LACAYO, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN ESTRADA, 
manteniéndosele en calidad de procesados, confirmándosele el auto de prisión en su contra.--------- VI.- NO 
HA LUGAR A LA REFORMA DE LA SENTENCIA solicitada por el Procurador Especifico Lic. IVAN 
LARA PALACIOS, en lo que hace a dictar Auto de Prisión por el delito de LAVADO DE DINERO Y/O 
ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS en contra de AMELIA ALEMAN LACAYO, 
ALVARO ALEMAN LACAYO, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN 
ESTRADA, ETHEL GONZALES DE JEREZ Y VALERIA JEREZ GONZALES.---------------------------------
------ VII.- NO HA LUGAR  a tramitar el Delito Electoral en juicio sumario y con el asidero legal ya 
relacionado soy competente para continuar el proceso en contra de BYRON JEREZ SOLIS Y ESTEBAN 
BENITO DUQUESTRADA VIII.- Desen los avisos de ley.------------------------------------------------------ 
En el folio 7521 del  mismo Tomo, rola Sentencia No. 747, dictada a las tres y cincuenta minutos de la tarde 
del día Once de diciembre del año dos mil dos, en la que se SOBRESEE DEFINITIVAMENTE a la señora 
AMELIA DE LA ENCARNACIÓN ALEMAN LACAYO por lo que hace a los delitos de PECULADO Y 
ASOCIACIÓN E INSTIGACIÓN PARA DELINQUIR en perjuicio de la REPUBLICA DEL ESTADO DE 
NICARAGUA.-------------------------------------- 
Como consecuencia de la parte resolutiva de la Sentencia antes referida (559), se procedió a levantar el 
instructivo de ley correspondiente, mediante auto de las cuatro y diez minutos de la tarde del día Doce de 
Diciembre del año dos mil dos; en virtud de haber sido privado de su inmunidad el Doctor y Diputado José 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, se le decreta arresto provisional   y se ordena la captura del mismo, bajo la 
modalidad de arresto domiciliar con custodia policial, y a la orden de esta autoridad, procediéndole a impedir 
la salida del país, mandando a tramitar su causa en cuerda separa.----------------------------- 
Por Sentencia Interlocutoria No. 760 dictada a las once y treinta minutos de la noche del día Veintiuno de 
Diciembre del año dos mil dos, y que rola en los folios 18141-18155, del Tomo No. XLII, se fulminó con 
AUTO DE SEGURA Y FORMAL PRISION al procesado JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Mayor 
de edad, Casado, Diputado y de este domicilio quien se le atribuye ser el autor de los delitos de FRAUDE, 
MALVERSACIÓN DE CAUDALES PUBLICOS, PECULADO, ASOCIACIÓN E INSTIGACIÓN PARA 
DELINQUIR, LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS Y 
DELITO ELECTORAL en perjuicio del ESTADO Y LA SOCIEDAD DE LA REPUBLICA DE 
NICARAGUA.------------------------------------------------------ 



En Folios 18156-18157 rola notificación de sentencia, filiación y confesión con cargo del privado de libertad 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, notificación de sentencia a los doctores FRANCISCO FLETES 
LARGAESPADA Y MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA. Escrito presentado por la doctora 
AUXILIADORA ALEMAN, en el que solicita autorice visita al doctor ALEMAN LACAYO, de los 
Diputados WILFREDO NAVARRO, FRANCISCO SACASA, MARGARITA MERINO DE SACASA, 
ENRIQUE QUIÑÓNEZ, MARIA HAYDEE ASUNA, PLUTARCO GONZALES, SUSANA RODRÍGUEZ, 
RAMIRO SILVA Y AUXILIADORA ALEMAN ZEAS. Escrito del doctor MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA, en el que interpone recurso de Apelación de la sentencia interlocutoria de Auto de Prisión en 
contra de su defendido, dictada a las once y treinta minutos de la noche del día Veintiuno de Diciembre del 
año dos mil dos. Rola carta fechada 21 de Diciembre del 2002 dirigida al Dr. NOEL SACASA G., 
Superintendente de Bancos y remitida por el licenciado ARTURO ARANA UBIETA Presidente Ejecutivo y 
Gerente General del BANPRO, relacionada con información de cuentas de depósitos a nombre del Dr. JOSE 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y SOCIEDADES MERCANTILES ALEMAN FLORES, BIENES 
RAICES Y GENINSA,  cualquier otra cuenta que el Dr. Alemán Lacayo aparezca como socio o tenga  firmas 
registradas.- Carta con fecha 21 de Diciembre 2002, dirigida a la Dra. ALIA DOMINGA AMPIE G., por el 
señor ARTURO ARANA U. Presidente Ejecutivo y Gerente General del BANPRO, en la que adjunta copia 
de la documentación referida a información solicitada por esta autoridad y que consta de veinticuatro folios 
útiles. (ver folios 18163-18188); oficio dirigido al Sub-Comisionado DENIS TINOCO ZELEDÓN, II Jefe de 
Auxilio Judicial, en el que autoriza permiso permanente par entrevistarse con el Dr. ARNOLDO ALEMAN 
LACAYO a los doctores  MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA Y FRANCISCO FLETES 
LARGAESPADA. Escrito presentado por el señor JUAN ROBERTO VASSALI ARGUELLO, en el que 
informa que se encontraba fuera del país y adjunta a su escrito fotocopia del boleto aéreo y fotocopias del 
pasaporte que constan de tres folios útiles. Misiva fechada 23 de Diciembre del 2002, dirigida a la Dra. 
JUANA MENDEZ PEREZ, JUEZ PRIMERO DISTRITO DEL CRIMEN DE MANAGUA, por HENRY 
MORALES OLIVARES, Jefe de Notificaciones Judiciales de la Oficina de Notificaciones, donde remite 
cuatro cedulas judicial debidamente notificadas a los señores: MAYRA PAIZ ACEVEDO, y señores José 
DAVID CASTILLO SÁNCHEZ Y NOEL ERNESTO MUÑIZ OTERO. Carta fechada el 23 de Diciembre 
del 2002, en la que el ingeniero MARIO MONTENEGRO CASTILLO, remite a la Dra. ALIA DOMINGA 
AMPIE GUZMÁN, JUEZ PRIMERO DISTRITO DEL CRIMEN DE MANAGUA (SUPLENTE), fotocopias 
certificadas notarialmente de la documentación relacionada con los pagos realizados a la sociedad 
HELINICA, que constan de cuarenta y un folios útiles. Rola misiva del 23 de Diciembre del 2002 enviada por 
el Ingeniero HUMBERTO SALVO LABREAU GERENTE GENERAL, EMPRESA NACIONAL DE 
TRANSMISIÓN ELECTICA S.A a la Doctora JUANA MENDEZ PEREZ, JUEZ PRIMERO DISTRITO 
DEL CRIMEN DE MANAGUA, en la que adjunta a la misma  cuatro documentos fotocopia certificada 
notarialmente y una constancia original, relacionado a la información solicitada a través de oficio enviado en 
fecha diecinueve de Diciembre del dos mil dos; escrito presentado por el licenciado MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA, en su carácter de defensor, en el que solicita se mantenga el arresto domiciliar a favor de su 
defendido. Carta con fecha 26 de Diciembre del 2002, enviada por el licenciado MARIO R. GOMEZ 
SWEETZER, GERENTE DE OPERACIONES DEL BANCO UNO, en contestación a oficio remitido el día 
diecinueve de Diciembre del dos mil dos, adjunta a la misma fotocopia de documentos dos folios útiles. Copia 
de oficio dirigido al SUB COMISIONADO DENIS TINOCO ZELEDÓN, II JEFE DE AUXILIO JUDICIAL, 
en el que se autoriza permiso permanente para entrevistarse con el Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO a 
los Doctores MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA Y FRANCISCO FLETES LARGAESPADA. Copia 
certificada del auto dictado a las tres y cincuenta minutos de la tarde del día Veintiséis de Diciembre del año 
dos mil dos. Rola constancia medica a nombre del Dr. ARNOLDO ALEMAN  LACAYO extendida por el 
Dr. ROGER DIAZ ESTRADA Cirujano General CLINICA LAS PALMAS, consta de tres folios útiles. 
Cedulas Judiciales a nombre de los Dres. IVAN LARA PALACIOS, en su carácter de procurador y  MAYRA 
PAIZ ACEVEDO, en su carácter de Fiscal, en el que se le notifica la parte resolutiva de la sentencia dictada a 
las once y treinta minutos de la noche del día Veintiuno de diciembre del año dos mil dos; circular enviada 
por la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y DE OTRAS INSTITUCIONES FINANCIERAS,  a los 
Gerentes Generales de Bancos y Financieras en la que ponen en conocimiento, dejar sin efecto lo ordenado en 
cuanto al congelamiento de cualquier suma de dinero que se encontrara depositado a nombre del señor 
GILBERTO WONG CHAN;  sobre membretado de la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y OTRAS 
INSTITUCIONES FINANCIERAS, oficio en el que se autoriza a la periodista KAREN ERAZO MARENCO  
acompañada del camarógrafo ANDRES VALLE entrevista en su casa de habitación al Dr. ARNOLDO 
ALEMAN LACAYO. Misiva  del 18 de Diciembre del 2002, dirigida por el ingeniero EDUARDO 



MONTEALEGRE, MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, adjuntando copia de 
MEMORANDUM, carta fechada 23 de Diciembre del 2002, enviada por el licenciado MARIO R. GOMEZ 
SWEETZER, a la Dra. ALIA DOMINGA AMPIE GUZMÁN, JUEZ PRIMERO DISTRITO DEL CRIMEN 
DE MANAGUA (SUPLENTE), en el que remite documentación solicitada en oficio del Diecinueve de 
Diciembre del dos mil dos y que consta de doce folios. Sobre membretado BANCO UNO. cartas solicitando 
autorización judicial para visitar al señor ARNOLDO ALEMAN LACAYO, oficio dirigido al 
COMANDANTE CARLOS SOBALVARRO, JEFE DEL SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL, 
remitiendo ACTA DE INSPECCION OCULAR JUDICIAL, efectuada en casa del DR. ARNOLDO 
ALEMAN LACAYO, hacienda el Chile. Solicitud presentado por la señora MARIA EUGENIA SEQUEIRA 
BALLADARES, en la que solicita se le conceda permiso de visita al doctor ARNOLDO ALEMAN 
LACAYO. Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en el que hace una reseña de la inspección 
efectuada y solicita autorizar la permanencia en la cocina de esta pequeña central telefónica. Así mismo 
solicita autorización para los señores MARIA EUGENIA SEQUEIRA, MARIA AUXILIADORA ALEMAN, 
MARIA HAYDEE OSUNA, ANTONIA MORALES TABORA Y MIRIAM FONSECA LOPEZ, para visitar 
a su defendido. ---------------------------------------------------------------------------------------- 
Tomo XLIII. Auto donde se cierra el tomo numero XLII y se da apertura al numero XLIII; cartas solicitando 
autorización de permiso para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Carta remitida por el 
INGENIERO HUMBERTO SALVO LABREAU, a la Dra. JUANA MENDEZ PEREZ, JUEZ PRIMERO 
DISTRITO DE LO PENAL, informando que según constancia emitida por TESORERIA Y 
CONTABILIDAD DE LA EMPRESA  NACIONAL DE TRANSMISIÓN ELECTRICA S.A (ENTRESA), 
se encontró un pago efectuado a HELÉNICA el día 09/10/01. solicitud de permiso del señor FRANK 
OBANDO LOPEZ, ALCALDE MUNICIPAL, para visitar al doctor ARNOLDO ALEMAN LACAYO. 
Oficio enviado por el Comisionado Mayor JULIO GONZALES SANDOVAL, JEFE DE LA DIRECCIÓN 
AUXILIO JUDICIAL, en el que informa que se constituyeron en el Municipio el Crucero Hacienda el Chile, 
con el objeto de darle cumplimiento a las medidas de privación de libertad del doctor ARNOLDO ALEMAN 
LACAYO, de igual manera informan que se le dificulta garantizar de manera absoluta que el Doctor 
ALEMAN LACAYO, no tenga comunicación telefónica con el exterior, adjunta al mismo acta. Oficio 
enviado por el COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES SANDOVAL, DIRECTOR DE LA 
DIRECCIÓN DE AUXILIO JUDICIAL, en el que remite fotocopias de autorizaciones judiciales para visitar 
al reo ARNOLDO ALEMAN LACAYO, tres folios útiles. Oficio remitido por el COMISIONADO MAYOR 
JULIO GONZALES SANDOVAL JEFE D.A.J, en el que remite ACTA DE INSPECCION OCULAR 
JUDICIAL realizada el 27 de Diciembre del 2002; ACTA DE COORDINACIÓN INTERINSTITUCIONAL 
ENTRE LA POLICÍA NACIONAL Y EL SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL, sobre medidas de 
privación de libertad del reo José ARNOLDO ALEMAN LACAYO y consta de dos folios. Misiva dirigida 
por el SUPERINTENDENTE NOEL J. SACASA CRUZ, en el que informa que dándole cumplimiento al 
oficio remitido el 19 de Diciembre del 2002, remite documentación proporcionada por el BANCO DE LA 
PRODUCCIÓN (BANPRO),un folio útil. Solicitud de permiso de la señora LIGIA PATRICIA CRUZ 
LOPEZ, para visitar al señor ARNOLDO ALEMAN. Misiva enviada por el señor FAUSTO CARCABELOS 
MOLINA, DIRECTOR GENERAL, SERVICIOS ADUANEROS, en que informa que no se ha encontrado 
ningún registro de la importación del Helicóptero BELL MODELO 407, rola tres fax, uno del periódico al 
día, otro de EDITORIAL LOS OLIVOS S.A en el que solicita permiso para visitar al señor ARNOLDO 
ALEMAN LACAYO. Misiva con fecha 8 de Enero del 2003, enviada por NORMAN CALDERA 
CARDENAL, CANCILLER DE LA REPUBLICA, adjuntando catorce documentos los cuales fueron 
cotejado con su original. Solicitud de permiso del señor NOVIS ROSALES, Presidente Ejecutivo ASALPAT, 
para visitar al señor ALEMAN LACAYO. Escrito del doctor MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en que 
considera que la Desaforación de su defendido debió realizarse por el voto calificado que establece el párrafo 
cuarto del arto 130 Cn.(62 de 92) y que el juez competente para juzgarle es la CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA EN PLENO. Y que vicia de nulidad absoluta todo lo actuado, lo cual tiene carácter de perpetuidad. 
Rola escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA,  en el que solicita autorización para que el señor 
MAURICIO MONTEALEGRE ZEPEDA puedan visitar a su defendido José ARNOLDO ALEMAN. 
Solicitud de permiso de los señores MARIO José LIZANO GUTIERREZ, MARTHA MERCEDES 
GUILLÉN ZÚÑIGA Y STEPHANY CRISTIANA LIZANO GUILLÉN, para visitar al doctor ALEMAN 
LACAYO. Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS en su carácter de Procurador Penal Especifico, en que 
solicita libre copias certificadas de los folios 9895 al 9921 y del 10001 al 10013 y de la cuerda separada los 
folios 388 al 397 y del 406 al 997. Carta fechada 13 de Enero del 2003, enviada por FAUSTO 
CARCABELOS MOLINA, amplia la información anteriormente remitida, relativa a la importación de un 



helicóptero Bell Modelo 407,encontrando los siguiente documentos CONTRATO DE SERVICIO 
TRANSPORTE AEREO ENTRE DIRECCIÓN GENERAL DE SERVICIOS ADUANERO Y EL SEÑOR 
JULIO CABALLERO en Representación de HELINICA S.A; FACTURAS DE LA EMPRESA HELINICA; 
CHEQUES GIRADOS POR LA DIRECCIÓN DE SERVICIOS ADUANEROS A FAVOR DE 
HELICÓPTEROS DE NICARAGUA S.A ORDENES DE PAGOS A FAVOR DE DICHA EMPRESA. 
Adjuntando fotocopias certificada Notarialmente de los documentos antes referida y que consta de cientos 
once folios. Solicitud de permiso del señor MOISÉS FLORES para visitar al señor ALEMAN LACAYO. 
Escrito del privado de libertad ARNOLDO ALEMAN LACAYO, en el que solicita se le nombre abogado 
para sustituir al doctor MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, cuando éste se ausente o tenga algún 
impedimento para ejercer su defensa, a los abogados AGUSTÍN ALEMAN LACAYO Y DOLORES 
ALFREDO BARQUERO BROCKMANN. Rola auto mandando a oír del escrito presentado por el Dr. 
MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, el día Diez de Enero del presente año, a las once  y cincuenta y cinco 
minutos de la mañana, dándole intervención de ley a los Doctores AGUSTÍN ALEMAN LACAYO Y 
DOLORES ALFREDO BARQUERO BROCKMANN, en sustitución del Dr. FRANCISCO FLETES 
LARGAESPADA, así mismo se le autoriza el acceso permanente  a los Dres. AGUSTÍN ALEMAN 
LACAYO Y DOLORES ALFREDO BARQUERO BROCKMANN. Oficio al Sub Comisionado  
ABRAHAM TIMOTY DAVIS TORRES, JEFE DE CONTROL PENAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO, 
poniendo en conocimiento que se le autoriza el acceso permanente a los doctores antes mencionados. 
Notificaciones de los Dres. AGUSTÍN ALEMAN LACAYO Y DOLORES ALFREDO BARQUERO. Copias 
de oficio al Sub Comisionado ABRAHAN TIMOTY DAVIS TORRES, informando el acceso permanente a 
los Dres. AGUSTÍN ALEMAN LACAYO Y ALFREDO BARQUERO BROCKMAN, escrito del Dr. 
MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en el que solicita permiso para que asista el señor Alemán Lacayo a la 
Misa de Su hijo. Así mismo pide pasar el día de su cumpleaños con su familia. Oficio remitido por el Dr. 
OMAR SANCHEZ BARQUERO, en contestación a oficio del 19 de Diciembre del 2002, informando sobre 
la justificación de los pagos que el INSS realizó a HELINICA, adjuntando contratos de alquiler que constan 
de treinta y cinco folios. Auto dictado a las once y treinta minutos de la mañana del día Diecisiete de Enero 
del dos mil dos, autorizando permisos al doctor ARNOLDO ALEMAN LACAYO, para que asista a la misa 
de su hijo en el Crucero, y autorizando al mismo tiempo a la señora SOLEDAD ALEMAN DE LACAYO, 
para que visite al referido procesado. Oficio fechado 17 de Enero 2003, dirigido al Comisionado MAYOR 
JULIO GONZALES, transcribiéndole el auto antes referido. Escrito del licenciado JUAN ANTONIO 
PASTRAN REYES, solicitando se le autorice permiso para visitar al Doctor ARNOLDO ALEMAN 
adjuntando al mismo dos copias de cedulas. Notificación de auto al Dr. FRANCISCO FLETES 
LARGAESPADA, escrito del señor JORGE ANTONIO AVALO VELÁSQUEZ, solicitando permiso para 
visitar al señor ALEMAN LACAYO. Circular remitida a los Gerente Generales de Bancos y Finanzas por el 
Superintendentes de Bancos sobre el levantamiento, de Congelación del Señor LEONARDO SOMARRIBA 
GONZALES. Auto dictado a las Diez y diez minutos de la mañana, del Veintidós de Enero del Dos tres, en 
que se autoriza fotocopia de documentación existente en la caja de Seguridad ocupada al señor BYRON 
JEREZ SOLIS. Escrito presentado por el Dr. IVAN LARA PALACIOS, a las nueve y cincuenta minutos de 
la mañana del día Veintidós de Enero del dos mil tres, en que solicita que se ordene la movilización de 
cuentas bancarias localizadas en el Banco de la Producción a nombre de GENINSA, inmovilización de la 
cuenta a nombre de SOCIEDAD MERCANTIL CAFÉ RICO (CARISA), localizado en el BANCO UNO; y 
LA INMOVILIZACIÓN de la cuenta de ahorro en BANCENTRO No 101531848. oficio remitido por el sub 
comisionado DENIS TINOCO ZELEDÓN informando que fue remitido el Dr. ALEMAN LACAYO, a la  
misa de su hijo y que simpatizantes del PLC impidieron la entrada del mismo al Atrio de la iglesia, por lo que 
lo regresaron nuevamente a la hacienda el Chile y adjunta una volante. Acta de apertura de caja fuerte, en la 
que se encuentra documentación ocupada al señor BYRON JEREZ SOLIS, rola notificación de cédula 
judicial al Dr. IVAN LARA PALACIOS en su carácter de Procurador, Dra. MAYRA PAIZ ACEVEDO, en 
su carácter de Fiscal, MARIO REY DELGADO en su carácter de defensor, MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA, en que se le notifica el auto accediendo a las fotocopias de la documentación de la caja de 
seguridad del señor BYRON JEREZ SOLIS. Escrito de la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO en su carácter de 
Fiscal, solicitando fotocopia de declaraciones testifícales de EDUARDO MONTEALEGRE, GILBERTO 
WONG Y DAVID CASTILLO. Solicitud de permiso para visitar al doctor ARNOLDO ALEMAN 
LACAYO, presentado por ROSALIDIA Mc COY BETETA. Auto dictado a las once y cinco minutos de la 
mañana del día Veintisiete de Enero del Dos mil tres,  en el que se emplaza a las partes para que concurran 
ante el superior respectivo a hacer uso de sus derechos (copia del referido auto). Solicitud de permiso para 
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, presentado por la Dra. MARTHA GUIDO. Escrito del Dr. GUILLERMO 



RAMON RAMÍREZ CUADRA ZAPATA, solicitando permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO. 
Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en su carácter de defensor en el que 
relaciona una resolución de la CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA, del Veintisiete de Enero del 
dos mil tres, dictado a las doce del mediodía, además relaciona la competencia de la CORTE 
CENTROAMERICANA DE JUSTICIA, constitucional del SISTEMA DE INTEGRACIÓN 
CENTROAMERICANA (SICA), y pide el levantamiento de las medidas restrictivas dictadas, en contra del 
Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, adjuntando copia notariada de Cedula Judicial de la CORTE 
CENTROAMERICANA DE JUSTICIA, con tres folios útiles y dos copias simples de articulados  de la 
CORTE DE MANAGUA. Defensa de su INSTITUCIONALIDAD. Auto Dictado a las nueve y diez minutos 
de la mañana del día Treinta y uno de Enero del Dos mil tres, mandando a oír a las partes del escrito antes 
relacionado. Oficio remitido por el Comisionado Mayor JULIO GONZALES SANDOVAL, Jefe de la DAJ, 
remitiendo informe (ampliación) de los incidente ocurrido el día veintidós de Enero del año dos mil tres, 
adjuntando tres folios de copias simples, Sobre membretado de la CGR, oficio remitido por la CGR, en el que 
solicitan autorización para la Dra. ALMA GARCIA AVILES, Asesora Legal y licenciada ROSA AMELIA 
DELGADILLO GARCIA, Auditor Supervisor para que realicen notificación de resolución Administrativa al 
doctor José ARNOLDO ALEMAN LACAYO sobre auditoria Especial en la Presidencia de la Republica y la 
Empresa Constructora Tres (ECONS-3), oficio remitido por el Dr. MIGUEL LOPEZ BALDIZON, Primer 
Secretario de la Asamblea Nacional en el que solicita, informe oficial sobre la situación Legal del Diputado 
Arnoldo Alemán Lacayo, un sobre de la ASAMBLEA NACIONAL, auto dictado a las Diez y cincuenta 
minutos de la mañana del Treinta y uno de Enero del dos mil tres, autorizando permiso a la Dra. ALMA 
GARCIA AVILES Y LICENCIADA ROSA AMELIA DELGADILLO GARCIA, ASESOR LEGAL Y 
AUDITOR SUPERVISOR respectivamente, para que realicen la notificación al Dr. José ARNOLDO 
ALEMAN LACAYO, sobre auditoria de ECONS-3. Auto dictado a las cuatro y Diez minutos de la tarde del 
día Veintiuno de enero del año dos mil tres, en contestación a solicitud hecha por el Dr. MIGUEL LOPEZ 
BALDIZON, sobre situación del Dr. ALEMAN LACAYO, notificación de auto a la Dra. MAYRA PAIZ 
ACEVEDO, copia de oficio remitido al Consejo Superior de la CGR, transcribiendo auto dictado a las diez y 
cincuenta minutos de la mañana del día Treinta y uno de Enero del año dos mil tres. Oficio remitido por el 
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES SANDOVAL JEFE DE LA DAJ, remitiendo carta Recibida 
de la policía de Managua en relación al caso del Dr. ALEMAN, adjuntando carta en original por el 
COMISIONADO MAYOR HORACION ROCHA LOPEZ, adjuntando cinco documentos en copias. Escrito 
presentado por el Dr. IVAN LARA PALACIOS a las cuatro y diez minutos de la tarde, del día cuatro de 
Febrero del dos mil tres, en el que contesta sobre las peticiones  de levantamiento de medidas restrictivas 
hecha por el Dr. MAURICIO MARTINEZ y pide se declaren sin lugar por ser improcedentes. Escrito 
presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las once y cinco minutos de la mañana del día 
cinco de Febrero del año dos mil tres, en el que relaciona la resolución de la Corte Centroamericana de 
Justicia dictada a las Doce del mediodía del Veintisiete de enero del dos mil tres, y pide nuevamente el 
levantamiento de las medidas restrictivas. Escrito presentado por la Dra. MAYRA PAIZ ACEVEDO, a las 
once y cincuenta minutos de la mañana del día cinco de febrero del año dos mil tres, contestando sobre la 
petición del levantamiento de las medidas restrictivas hecha por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, 
en el que refiere que esta autoridad es la que tiene la facultad de resolver la situación planteada por el Dr. 
MAURICIO MARTINEZ. Escritos presentados por los señores MIGUEL ANTONIO BLANDON 
MONTENEGRO, LUIS ENRIQUE BENAVIDES ROMERO y AMIN ESLAQUIT, pidiendo permiso para 
visitar al doctor ALEMAN LACAYO, Adjuntando tres folios de copia notariadas (pasaporte). Oficio dirigido 
al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, autorizando permiso al Dr. GUILLERMO SELVA 
ARGUELLO, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, original y copia con los respectivos 
reporte de transmisión de Fax. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las 
nueve y cuarenta minutos de la mañana del día siete de Febrero del dos mil tres, adjuntando cedula en original 
de la corte Centroamericana de Justicia, de resolución de las diez y treinta minutos de la mañana del día cinco 
de Febrero del dos mil tres y certificación de resolución emitida por la CORTE CENTROAMERICANA DE 
JUSTICIA del Veinte y siete de Enero del dos mil tres a las doce meridiana. Adjuntando cuatro folios 
originales. Cedula a la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, en su carácter de Fiscal, Dr. MAURICIO 
MARTINEZ ESPINOSA, en su carácter de defensor en el que se mando a oír sobre petición hecha por el Dr. 
MARTINEZ ESPINOSA. Copia de oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE 
DE LA DAJ, transcribiendo auto dictado a las diez y cincuenta minutos de la mañana del Treinta y uno de 
enero del dos mil tres, dos folios útiles. Auto dictado a las cuatro y diez minutos de la tarde del día Diez de 
Febrero del Dos mil tres, en el que se resuelve la petición sobre el levantamiento de medidas restrictivas, 



hecha por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en el que se resuelve con un NO HA LUGAR y 
consta de cinco folios útiles. Cédula judicial enviada al defensor MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a la 
fiscal MAYRA PAIZ ACEVEDO, al DR. IVAN LARA PALACIOS Procurador en el que se notifica el auto 
antes referido, y consta de nueve folios útiles. Auto dictado a las nueve y diez minutos de la mañana del día 
diez de Febrero del dos mil tres, en que se certifica el auto antes aludido para ser agregado a la causa 323-
327-407-02. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y veintidós 
minutos de la mañana del día once de Febrero del dos mil tres, en el que interpone recurso de apelación del 
auto donde no se le dió lugar al levantamiento de Medidas Restrictivas, dos folios útiles. Oficio remitido por 
el Sub comisionado DENIS TINOCO ZELEDÓN, SEGUNDO JEFE DE LA DAJ, remitiendo informe de 
visitas otorgadas al reo Arnoldo Alemán Lacayo con dos folios útiles. Oficio remitido por la CGR, solicitando 
autorización a los licenciados MARIA LUISA GUTIERREZ MONDRAGÓN, Coordinadora Jurídica, 
ARACELI GARCIA LLANES, Auditoria Encargada y F. DANILO PADILLA M, Asesor Legal, para 
notificar al señor ALEMAN LACAYO la apertura de Auditoria Especial (Tesorería General de la República y 
Banco Central de Nicaragua)sobre traslado de fondos a cuentas pertenecientes al Estado de Nicaragua. Sobre 
membretado CGR, copia de oficio remitido al Dr. MIGUEL LOPEZ BALDIZON, Primer Secretario de la 
Asamblea Nacional, transcribiendo auto de las cuatro y diez minutos de la tarde del treinta y uno de Enero del 
dos mil tres, dos folios útiles. Auto dictado a las nueve y quince minutos de la mañana del doce de Febrero del 
año dos mil tres, admitiéndose la apelación en un solo efecto, del auto dictado a las cuatro y diez minutos de 
la tarde del siete de febrero del año dos mil tres. Auto  dictado a las cuatro y treinta y cinco minutos de la 
tarde del doce de Febrero del dos mil tres, autorizando a los licenciados MARIA LUISA GUTIERREZ 
MONDRAGÓN, Coordinadora Jurídica, ARACELI GARCIA LLANES, Auditora Encargada y F. DANILO 
PADILLA M, Asesor Legal, para notificar al señor ALEMAN LACAYO la apertura de la auditoría referida 
en dicho auto. Escrito presentado por el Dr. IVAN LARA PALACIOS a las dos y veinte minutos de la tarde 
del trece de Febrero del dos mil tres, en el que pide dejar sin efecto el arresto domiciliar que goza el 
encausado ARNOLDO ALEMAN LACAYO y que se remita al SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL, 
adjuntando copia oficio firmado por el Primer Comisionado EDWIN CORDERO ARDILA, Director General 
de la Policía Nacional, copias de oficios dirigidos al CONSEJO SUPERIOR DEL CGR y COMISIONADO 
MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, transcribiendo auto dictado a las cuatro y treinta y cinco 
minutos de la tarde del doce de Febrero del Dos mil tres, dos folios cada uno y reporte de transmisión vía fax. 
Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y cuarenta y cinco minutos 
de la mañana del Catorce de Febrero del año dos mil tres, en que se opone a la petición hecha por el Dr. 
LARA PALACIOS en su carácter de Procurador, sobre la revocación del Arresto Domiciliar del Dr. 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Auto dictado a las diez y quince minutos de la mañana del diecisiete de 
febrero del dos mil tres, en el que se oficia al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, para que se constituya 
un medico Forense al hospital Salud integral para revisar expediente clínico y chequeo del paciente Arnoldo 
Alemán para el diagnostico de su estado de Salud. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ a 
las dos y cincuenta minutos de la tarde del diecisiete de Febrero del año dos mil tres, adjuntando resumen 
clínico emitido por el HOSPITAL SALUD INTEGRAL del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, y adjunta 
cedula judicial en original remitida al licenciado CARLOS ALBERTO GOMEZ GUERRERO. Oficio 
remitido por el CONSEJO SUPERIOR CGR, solicitando autorización para la Dra. XIOMARA ESPINOZA 
LOPEZ Y EL LICENCIADO FRANCISCO RODRÍGUEZ CRUZ, asesor legal y Auditor respectivamente 
para que realicen notificación de apertura de proceso al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, sobre uso de 
tarjetas de créditos usadas a nombre de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y que se le tome declaración 
testimonial al señor ARNOLDO ALEMAN LACAYO, sobre de la CGR.  Oficio remitido por el Sub 
comisionado DENIS TINOCO ZELEDÓN, II JEFE DE LA DAJ, informando del traslado del Dr. 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, del HOSPITAL SALUD INTEGRAL A LA HACIENDA EL CHILE y 
copia del mismo oficio. Oficio remitido al Comisionado Mayor JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ  Y 
DR. HUGO ARGUELLO, Director DEL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, en el que se transcribe Auto 
dictado a las diez y quince de la mañana del día diecisiete de febrero del año dos mil tres, con su copia y 
reporte de transmisión. Dictamen medico legal # 2214-03 del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Auto de 
las Doce y Veinticinco minutos de la tarde del Veintinueve del Febrero del dos mil tres, en el que se resuelve 
con un no ha lugar a la petición hecha por el procurador IVAN LARA PALACIOS, de recluir en la Cárcel 
Modelo o en la Dirección de Investigaciones Criminal al procesado ARNOLDO ALEMAN LACAYO. 
Cédulas judiciales de la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO Y DR. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, 
donde se les notifica la admisión de apelación de auto hecha por el Dr. MAURICIO MARTINEZ y auto 
donde se oficia a MEDICINA LEGAL, para la revisión de expediente y del paciente ARNOLDO ALEMAN 



LACAYO. Auto dictado a las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del diecinueve de Febrero del Dos mil 
tres, autorizando  a la Dra. XIOMARA ESPINOZA LOPEZ Y EL LICENCIADO FRANCISCO 
RODRÍGUEZ CRUZ, Asesor Legal y Auditor respectivamente para que realicen notificación de apertura de 
proceso al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO y la testifical del mismo por petición de la CGR.  Cédulas 
Judiciales al Dr. IVAN LARA PALACIOS, notificándole la admisión de apelación de auto hecha por el Dr. 
MAURICIO MARTINEZ y auto donde se oficia a MEDICINA LEGAL, para la revisión de expediente y el 
paciente ARNOLDO ALEMAN LACAYO.  Copia de oficio remitido al CONSEJO SUPERIOR DE LA 
CGR, transcribiendo auto de las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del diecinueve de febrero del dos mil 
tres que Consta de dos folios útiles. Oficios remitidos por el COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES 
SANDOVAL JEFE DE LA DAJ, solicitando instrucciones sobre visitas el día sábado al Dr. Arnoldo Alemán 
y adjunta dos copias de oficio del SUB COMISIONADO DOUGLAS JUÁREZ SOLIS DE LAS BRIGADAS 
ESPECIALES. Cédulas judiciales remitidas al defensor MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA; a la fiscal 
MAYRA PAIZ ACEVEDO, y al procurador Dr. IVAN LARA PALACIOS, notificando auto de las doce y 
veinticinco minutos de la tarde del diecinueve de Febrero del año dos mil tres, en que no se le da lugar a la 
petición hecha por la Procuraduría que consta de cinco folios. Auto dictado a las once y cincuenta y siete 
minutos de la mañana del Veintiuno de febrero del dos mil tres, en que se reforma parcialmente auto dictado a 
las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del día diecinueve de Febrero del presente año, en el que se autoriza 
que la notificación y testifical del doctor ARNOLDO ALEMAN LACAYO, sea realizada en las oficinas del 
ORGANISMOS SUPERIOR DE CONTROL CGR; oficio remitido por la CGR, solicitando que la 
declaración testifical y notificación del señor ARNOLDO ALEMAN LACAYO sea realizada en ese lugar. 
Copia de recibo de oficina de notificaciones. Copia de oficio remitido al CONSEJO SUPERIOR DE LA 
CGR, transcribiendo auto de las once y cincuenta y siete de la mañana del Veintiuno de Febrero del dos mil 
tres, consta de dos folios, copia de recibo de la oficina de notificación, Cédulas judiciales remitida a la fiscal 
MAYRA PAIZ ACEVEDO, al procurador IVAN LARA PLACIOS, al defensor MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA, notificando auto de las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del diecinueve de febrero del dos 
mil tres, donde se autoriza a XIOMARA MENDOZA LOPEZ Y FRANCISCO RODRÍGUEZ CRUZ, para 
notificación al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Dos copias de oficios remitido al COMISIONADO 
MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe el auto de las cuatro y cincuenta 
minutos de la tarde del diecinueve de Febrero del dos mil tres y auto de las once y cincuenta y siete minutos 
de la mañana del Veintiuno de Febrero con sus transmisiones vía fax; cédulas judiciales a la fiscal MAYRA 
PAIZ ACEVEDO, al Dr. IVAN LARA PALACIOS y al Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA 
notificándole auto de las once y cincuenta y siete minutos de la mañana del veintiuno de Febrero del dos mil 
tres, en el que se le hace del conocimiento que la notificación y la declaración testifical del Dr. ALEMAN 
LACAYO se recepcionara en las oficinas de la CGR;  Escrito del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO 
presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA,  a las ocho y quince minutos de la mañana, del 
Veinticuatro de Febrero del dos mil tres, en el que solicita que se reforme el auto en que se dispone 
comparezca a la CGR a rendir declaración testifical por ser DIPUTADO del PARLACEM; Oficio remitido 
por el SUB COMISIONADO DENIS TINOCO II JEFE DE LA DAJ, informando del traslado del Dr. 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO a la CGR. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA a las tres y cincuenta y cuatro minutos de la tarde del Veinticinco de febrero en el que solicita 
permiso para que los señores MARIA DOLORES ALEMAN, JERÓNIMO GADEA, MARIA ALEJANDRA 
ALEMAN, ALFREDO GALLEGOS, LUISA AMELIA TENORIO ALEMAN, BERTA ISABEL TENORIO 
ALEMAN Y EDGAR LACAYO, almuercen con el señor ALEMAN Y SU HIJOS CARLOS MIGUEL 
ALEMAN. Auto dictado a las diez veinte minutos de la mañana del veinticinco de febrero del año dos mil 
tres, en el que no se le da lugar al permiso antes solicitado. Solicitud de permiso hecha por el señor JORGE 
KATIN, para visitar al señor ARNOLDO ALEMAN, para entrevista del TELENOTICIERO DEL CANAL 
10; Cédulas judiciales del Dr. IVAN LARA PALACIOS, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA Y MAYRA 
PAIZ ACEVEDO, notificando auto de las diez y veinte minutos de la mañana del Veinticinco de febrero del 
año dos mil tres. Solicitud de permiso de MIRTA DEL SOCORRO MENDIETA, para visitar al Dr. 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO; oficio remitido por el DR. J. SACASA C. Informando sobre el 
levantamiento del Sigilo Bancario en relación a las cuentas, certificados, depósitos existente en el Sistema 
Bancario a nombre del Dr. ALEMAN LACAYO Y SOCIEDADES MERCANTILES ALEMAN FLORES 
BIENES RAICES, GENINSAS Y OTROS, en el Bancentro y la comunicación remitida por dicho Banco, 
sobre membretado de la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS. Oficio remitido por el DR. J. SACASA C. 
Informando sobre el levantamiento del Sigilo Bancario en relación de las cuentas, certificados, depósitos 
existente en el Sistema Bancario a nombre del Dr. ALEMAN LACAYO Y SOCIEDADES MERCANTILES 



ALEMAN FLORES BIENES RAICES, GENINSAS Y OTROS, en FINANCIERA DELTA y la 
comunicación remitida por dicha Financiera; sobre membretado de la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS. 
Oficio remitido por el Comisionado Mayor JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ; Misiva en la que 
informan sobre situación presentada por WILFREDO NAVARRO Y JAMILETH BONILLA por permisos 
presentado en fotocopias. Solicitud de permiso para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, de los 
doctores ISAÍAS ORTEGA MERCADO, MIGUEL JERÓNIMO OROZCO, DAVID VALLEJOS RIVERA; 
Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y dos minutos  de la mañana 
del siete de marzo del dos mil tres, solicitando permiso para que el Dr. ANTONIO MORGAN visite al Dr. 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Solicitud de permiso de visitas hecha por el señor ALFONSO MORGAN 
GUTIERREZ en el que adjunta COPIA conforme con su original de un PODER GENERAL JUDICIAL; 
Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA a las diez y treinta minutos de la mañana 
del Veintiuno de Marzo del Dos mil tres, en el que adjunta recorte de periódico con fecha 20-03-03, Copia 
notariada de Cédula judicial de la CORTE CENTROAMERICANA con fecha 18-03-03 a las once de la 
mañana copia notariada que consta de dos folios útiles. Auto dictado a las dos y veinte minutos de la tarde del 
Veintiuno de Marzo del año dos mil tres, en el que se pone en conocimiento a las partes de los documentos 
presentado por el Dr. ARNOLDO ALEMAN, Cédulas judiciales del Dr. MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA, Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO Y DR., IVAN LARA PALACIOS notificando el auto antes 
referido. Oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso de visita al 
Dr. GUILLERMO SELVA ARGUELLO, con su copia y tres reporte de transmisión vía fax; escrito 
presentado por el Dr. IVAN LARA PALACIOS, a las cuatro y cinco minutos de la tarde del primero de Abril 
del Dos mil tres, en cual solicita que el reo ARNOLDO ALEMAN LACAYO, sea remitido a la DIC 
NACIONAL y se cumpla con lo dispuesto en la sentencia No. 760, en el que se le dicto Auto de Segura y 
Formal Prisión al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO y que se pida informe a la POLICÍA NACIONAL, 
para que se constate si se cumple con las medidas impuestas y adjunta informe de visitas realizadas al reo 
Arnoldo Alemán en la hacienda el Chile y que consta de seis folios en copias simples. Escrito presentado por 
el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en el que adjunta copia cotejada conforme con su original de 
resolución del PARLAMENTO CENTROAMERICANO, donde hacen constar que no fue admitido el Retiro 
de la inmunidad del Diputado ARNOLDO ALEMAN LACAYO; Auto dictado a las cinco y cuarenta minutos 
de la tarde del dos de Abril del dos mil tres, en el que se ordena a la Dirección de Auxilio Judicial cumplir 
estrictamente con las medidas ordenadas mediante auto del veintisiete de diciembre del dos mil dos y el siete 
de febrero del corriente año, en relación al control del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO; copia de oficio 
remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, transcribiéndole el auto antes 
referido y reporte vía fax, Cédula Judicial notificada a la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, Dr. MAURICIO 
MARTINEZ ESPINOSA, DR. IVAN LARA PALACIOS, notificando el auto antes aludido. Oficio remitido 
por el SUB COMISIONADO DENIS TINOCO, II JEFE DE LA DAJ informando la notificación hecha al Dr. 
ARNOLDO ALEMAN sobre el oficio enviado por esta autoridad en relación al cumplimiento estricto de las 
medidas ordenadas y rola copia de dicha notificación hecha por la DAJ, oficio remitido por el CONSEJO 
SUPERIOR DE LA CGR, informando sobre la auditoría ordenada en las investigaciones del uso de Recurso 
del Estado para Financiar la recién pasada campaña electoral del PLC, sobre rotulado del DIC NACIONAL, 
escrito presentado por el Dr. IVAN LARA PALACIOS a las tres y cinco minutos de la tarde, del ocho de 
Abril del dos mil tres, en el que pide se reponga el auto de las cinco y cuarenta minutos de la tarde del dos de 
abril del presente año, y en su lugar se ordene a la POLICÍA NACIONAL sobre el cumplimiento de las 
medidas referidas al reo ARNOLDO ALEMAN LACAYO, escrito presentado por el Dr. MAURICIO 
MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y veinte de la mañana del once de Abril del año dos mil tres, en el que 
solicita que las visitas autorizadas el día sábado de ocho a doce p.m a los familiares del procesado 
ARNOLDO ALEMAN, sea autorizado de las doce a las cuatro de la tarde; escrito presentado por el Dr. 
MAURICIO MARTINEZ a las once y cuarenta minutos de la mañana del veintiocho de abril del dos mil tres, 
en que pide que se subsane la expedición de testimonio de ley. Escrito  presentado MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA a las nueve y cuarenta minutos de la mañana del trece de Mayo del presente año, en el que 
adjunta copia simple de resolución dictada por la ANPDH y pide se le tenga como prueba documental y 
consta de Dieciséis folios útiles, cotejada notarialmente; oficio remitido a la Dra. AURA DOÑA 
GUTIERREZ, remitiendo testimonio de ley del expediente 1111-02 cuerda separada; Solicitud de permiso del 
señor MANUEL RIVERA ORTEGA, para visitar al señor ARNOLDO ALEMAN LACAYO, rolan dos folios 
del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Escrito presentado por el Dr. MAURICIO 
MARTINEZ ESPINOSA, en el que hace referencia de las noticias publicadas en el Diario la PRENSA Y EL 



NUEVO DIARIO, en relación a la revocación del arresto domiciliar.--------------------------------------------------
- 
Tomo XLIV. Auto dictado a las nueve de la mañana del día Veintitrés de Abril del año dos mil tres, en el que 
se cierra el Tomo XLIII y se da apertura al Tomo # XLIV. Rolan veintinueve fotocopia certificada 
relacionadas a: Auto dictado a las nueve y cincuenta y cinco minutos de la mañana del día Veintitrés de Abril 
del año dos mil tres. Publicación de Edicto numero uno a nombre de VALERIA JEREZ GONZALES, 
ETHEL GONZALES DE JEREZ, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN 
ESTRADA, ALVARO ALEMAN LACAYO, ALFREDO FERNÁNDEZ, JORGE SOLIS FARIAS, 
ESTEBAN BENITO DUQUESTRADA, escrito presentado por la licenciada AMPARO DEL SOCORRO 
REYES MIRANDA, pidiendo que en la etapa plenaria se le nombre como abogado defensor del procesado 
ESTEBAN BENITO DUQUESTRADA, auto dictado a las dos y cinco minutos de la tarde del cinco de Mayo 
del año dos mil tres, auto mandando a oír a las partes de la petición hecha por la Procuraduría en que pide 
reposición del auto donde se acumulan las causas 1111-02; 1111-02 cuerda separada al expediente 561,562-
02, escrito presentado del Dr. MAURICIO  MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y quince minutos de la 
mañana del seis de mayo del dos mil tres, escrito presentado por la Dra. MARTHA GUIDO a las tres y 
cuarenta minutos de la tarde del doce Mayo del dos mil tres. Escrito de la Lic. CAROLINA Urbina Urbina 
presentado a las cuatro y cuarenta minutos de la tarde del doce de Mayo del dos mil tres. Auto de las once de 
la mañana del trece de Mayo del dos mil tres. Escrito del Dr. ALFONSO MORGAN PEREZ, presentado a las 
ocho y treinta minutos de la mañana del Dieciséis de mayo del dos mil tres, en que pide permiso para 
entrevistarse con el Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO; Oficio original y copias remitido al 
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ y AL CAPITAN JULIO CESAR 
GOMEZ JEFE DE CONTROL PENAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO, autorizando permisos al Dr. 
ALFONSO MORGAN, con tres reporte de transmisión de fax. Auto de las diez y quince minutos de la 
mañana del veintidós de mayo del dos mil tres, elevando a PLENARIO LA PRESENTE CAUSA, corriendo 
primera vistas con el PROCURADOR IVAN LARA PALACIOS. Cédulas judiciales a la lic. MAYRA PAIZ 
ACEVEDO, Dr. IVAN LARA PALACIOS, MARTHA GUIDO, CAROLINA  Urbina, MAURICIO 
MARTINEZ ESPINOSA, MARIO REY DELGADO, AMPARO REYES MIRANDA, notificándoles el auto 
antes relacionado. Copia de Auto del Veintiocho de Mayo del dos mil tres, a las doce y veinte minutos de la 
tarde, oficiando al Sistema Penitenciario para que presente al procesado BYRON JEREZ SOLIS, para definir 
la situación de su abogado defensor, envió de reo a nombre de BYRON JEREZ SOLIS, ESCRITO presentado 
por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA  a las dos y treinta  y cinco minutos de la tarde del 
Veintiocho de Mayo del año dos mil tres, adjuntando copia con razón notarial de resolución de la Sociedad 
Internacional para los Derechos Humanos (SIP-DH) con siete folios útiles. Escrito del Dr. IVAN LARA 
PALACIOS, presentado a las tres y treinta y cinco de la tarde del veintiocho de mayo del presente año, 
evacuando primeras vistas y pidiendo orden de allanamiento en la Hacienda el Chile y que se ocupen los 
equipos informaticos que se encuentren. Auto de las nueve y cinco minutos de la mañana del veintinueve de 
Mayo del año dos mil tres, dando lugar a lo solicitado por el Procurador y girando oficio a la Dirección de 
Auxilio judicial para realizar el allanamiento y la ocupación de los equipos de informáticas y documentos 
referidos. Oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, 
transcribiendo el auto antes aludido, Adjuntando orden de allanamiento. Oficio remitido por el Sub 
Comisionado MARVIN ORDÓÑEZ PALMAS Jefe del Departamento de Investigaciones de la DAJ, 
informando resultado de allanamiento, adjuntando acta y resultado de registros y dos recibos de ocupación en 
original. Cédulas judiciales de los doctores AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO, 
MAYRA PAIZ ACEVEDO, IVAN LARA PALACIOS, MAURICIO MARTINEZ, MARTHA GUIDO DE 
GUERRA  y CAROLINA Urbina Urbina, notificándoles el auto donde se ordena el allanamiento antes 
referido. Escrito  presentado por el señor PEDRO José ARAUZ ROBLETO, en el que solicita se le conceda 
permiso para entrevistarse con el privado de libertad ARNOLDO ALEMAN LACAYO; escrito presentado 
por el Dr. MARTINES ESPINOSA, en el que solicita se le conceda permiso al Dr. ALEMAN LACAYO, 
para que pueda asistir a la Ceremonia de Graduación de su hijo CARLOS MIGUEL ALEMAN CARDENAL, 
adjuntando tarjeta de invitación; escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y cinco 
minutos de la mañana del cinco de Junio del año dos mil tres, en el que pide se le tenga como prueba 
documental la Resolución emitida por el PARLAMENTO CENTROAMERICANO No AP/ 2-CLI-2003 y 
adjunta tres folios con razón notarial; Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA del cinco de 
Junio del presente año, a las diez y diez minutos de la mañana alegando la nulidad del auto de las nueve y 
cinco minutos de la mañana del Veintinueve de Mayo del corriente año; Auto de las dos y treinta minutos de 
la tarde del cinco de junio del dos mil tres, dando ha lugar a la solicitud de permiso para que el privado de 



libertad ALEMAN LACAYO asista a la Graduación de su HIJO CARLOS MIGUEL ALEMAN 
CARDENAL, copia de oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, transcribiendo el 
auto antes referido; Auto de las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mañana del diez de Junio del corriente 
año, realizando tramite de PRIMERAS VISTAS con la FISCAL MAYRA PAIZ ACEVEDO.  Cédulas 
Judiciales enviadas a la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, MARTHA GUIDO DE GUERRA, IVAN LARA 
PALACIOS, MAURICIO MARTINES ESPINOSA, CAROLINA Urbina Urbina, Y MARIO REY 
DELGADO notificando el auto antes mencionado. Rolan cédulas Judiciales del DR. IVAN LARA 
PALACIOS, MARTHA GUIDO DE GUERRA, MAURICIO MARTINES ESPINOSA, AMPARO REYES 
MIRANDA, MARIO REY DELGADO, notificación del auto donde se le autoriza permiso al Dr. ALEMAN 
LACAYO, para asistir a la Graduación de su hijo CARLOS MIGUEL ALEMAN CARDENAL; Oficio 
remitido por el COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES SANDOVAL, Jefe de la DAJ, en el que 
adjunta nueva disposiciones en Materia de Custodia y Seguridad en la Hacienda el Chile; Escrito presentado 
por el licenciado MARTINEZ ESPINOSA, a las diez de la mañana del doce de Junio del presente, en el que 
solicita se le confirme las Garantías Constitucionales a la señora MARIA FERNANDA FLORES DE 
ALEMAN, Escrito de apersonamiento de la licenciada AMPARO REYES MIRANDA, presentado a las diez 
y cuarenta minutos de la mañana del doce de junio del dos mil tres. Escrito del Dr. MARIO REY DELGADO 
SALDAÑA, presentado a las diez y cinco minutos de la mañana del doce de Junio del presente año, en el que 
solicita libertad provisional bajo fianza personal de ETHEL DEL SOCORRO GONZALES DE JEREZ Y 
VALERIA VERÓNICA JEREZ GONZALES; Oficio remitido por el MINISTRO DE GOBERNACIÓN, 
EDUARDO J. URGUYO LLANES, en referencia a CONSULTAS sobre MEDIDAS DE SEGURIDAD en 
Régimen de Casa por Cárcel del Dr. ARNOLDO ALEMAN, con tres folios útiles y un sobre membretado del 
Ministerio de Gobernación.  Oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES autorizando 
permiso al Dr. GUILLERMO SELVA ARGUELLO, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, 
con dos hojas de transmisión  fax. Auto de las doce y nueve minutos de la tarde del Veinte de Junio del Dos 
mil tres, en el que se corren las PRIMERAS VISTAS con el licenciado MARIO REY DELGADO 
SALDAÑA y se manda oír de la solicitud hecha por el abogado defensor sobre la petición de excarcelamiento 
bajo fianza de sus defendidas. Auto de las tres y cincuenta y cinco minutos de la tarde del veinte de junio del 
dos mil tres, en el que se le da lugar a la petición del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA sobre el 
cambio de horario de visitas a familiares del Dr. ALEMAN LACAYO y autorización para que los familiares 
de la señora MARIA FERNÁNDA FLORES DE ALEMAN, no se les obstaculice la entrada por ser visitas 
exclusivas para ella. Oficio remitido al Comisionado MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, 
transcribiendo el auto antes aludido. Cédulas judiciales a los Dres. AMPARO REYES MIRANDA, MAYRA 
PAIZ ACEVEDO, MARIO REY DELGADO, MARTHA GUIDO DE GUERRA, MAURICIO MARTINES 
ESPINOSA, IVAN LARA Y CAROLINA Urbina Urbina, notificándole vistas con el Dr. MARIO REY 
DELGADO Y sobre el pedimentos de la excarcelación de sus defendidas. Fotocopias de oficios dirigidos al 
SUB COMISIONADO DENIS TINOCO ZELEDÓN, II JEFE DE LA DAJ de permisos al DR. MAURICIO 
MARTINEZ, FRANCISCO FLETES, AGUSTÍN ALEMAN LACAYO Y DOLORES ALFREDO 
BARQUERO, Tres oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES SANDOVAL JEFE 
DE LA DAJ autorizando permiso: 1) a los abogados antes referidos, 2) Al doctor CARLOS GUERRA 
GALLARDO; 3) Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, AGUSTÍN ALEMAN LACAYO Y DOLORES 
ALFREDO BARQUERO. Oficio al CAPITAN JULIO CESAR CHAVEZ, transcribiéndole el auto de las tres 
y cincuenta y cinco minutos de la tarde del Veinte de junio, en relación al cambio de horario de visitas al Dr. 
ALEMAN. Solicitud de permiso del CANAL DE NOTICIAS DE NICARAGUA CDNN para visitar a los 
reos BYRON JEREZ Y ARNOLDO ALEMAN, en original y copias. Con dos sobres a la DRA. Juana 
Méndez Pérez, escrito de la licenciada AMPARO REYES MIRANDA presentado a las nueve y treinta 
minutos de la mañana del día veintiséis de junio del presente año, contestando la petición hecha por el 
licenciado MARIO REY DELGADO, sobre excarcelación de sus representadas. Escrito del Dr. IVAN LARA 
PALACIOS, presentado a las once y cincuenta minutos de la mañana del Veintiséis de junio del presente año, 
en el que pide se solicite a la República de Panamá, el congelamiento de cualquier activo existente en los 
Bancos de ese país y que se encuentren a nombre de todos los procesados de esta causa. Escrito presentado 
por el Dr. LARA PALACIOS, en el que se pronuncia estar de acuerdo con la petición realizada por el Dr. 
MARIO REY DELGADO, en cuanto a la Excarcelación de las procesadas. Escrito presentado por la Dra. 
MAYRA PAIZ ACEVEDO, en su carácter de Fiscal en el que se pronuncia estar de acuerdo que se suspendan 
las capturas de la procesadas antes referidas. Auto de las tres y quince minutos de la tarde del uno de Junio del 
presente año, en el que se resuelve darle lugar al beneficio de libertad bajo fianza personal únicamente a la 
procesada ETHEL DEL SOCORRO GONZALES DE JEREZ y se le tiene como fiador personal al 



Licenciado MARIO REY DELGADO SALDAÑA, auto de las diez de la mañana del tres de junio del 
presente año. Agregando recorte de periódico del Diario la PRENSA en fecha 02-06-03; escrito presentado 
por la Dra. ADA LUZ VALERIO BARRERA a las cuatro y veinte minutos de la tarde del cuatro de julio del 
corriente año apersonándose en la presente causa. Agregando recorte de periódico del Diario la Prensa y pide 
se solicite informe a la INTERPOL en relación a los investigados JORGE SOLIS FARIAS, ESTEBAN 
BENITO DUQUESTRADA Y ALFREDO FERNANDEZ GARCIA y oficio a la Embajada REPUBLICA 
DOMINICANA, solicitudes de permisos de ENRIQUE GALEANO OBREGÓN, DAVID LECHADO Y 
EFRAIN PAYAN LEIVA, para visitar al señor ALEMAN LACAYO, Auto de las dos y treinta minutos de la 
tarde en el que se la  intervención a la Dra. ADA LUZ VALERIO en su calidad de procuradora, solicitud de 
permiso para SAMUEL REÑAZCO MENDOZA, Oficio remitido por el Comisionado MARVIN ORDÓÑEZ 
PALMA, Jefe de Investigaciones de la DAJ, remitiendo Generales de ley, fotocopia de cédula de identidad y 
documento remitido a la INTERPOL DE SANTO DOMINGO REPUBLICA DONICANA de los señores 
JORGE ANTONIO SOLIS FARIAS, ALFREDO DE JESÚS FERNÁNDEZ GARCIA Y ESTEBAN 
BENITO DUQUEESTRADA, adjuntando seis folios útiles. Notificación de auto a la Lic. ADA LUZ 
VALERIO; Cédulas Judiciales a los Dres. MAYRA PAIZ ACEVEDO, MARIO REY DELGADO, 
AMPARO REYES MIRANDA, CAROLINA Urbina Urbina, MARTHA GUIDO DE GUERRA, ADA LUZ 
VALERIO Y MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA de auto en el que se le da lugar al beneficio de fianza 
personal; Oficio al capitán José LUIS GOMEZ, JEFE DE CONTROL PENAL SISTEMA PENITENCIARIO 
y COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se le autoriza permiso al 
señor SAMUEL REÑAZCO MENDOZA, para ingresar a la Hacienda el Chile para realizar servicios de 
Fumigación con dos copia de transmisión de fax, solicitud de permiso del Dr. LOMBARDO MARTINEZ y 
de AUGUSTO LOPEZ; oficio de la Dirección General de Aduana solicitando información del estado legal 
del HELICÓPTERO alquilado a INSTITUCIONES ESTATALES por la empresa HELINICA y sobre 
membretado de la DGA, copia de oficio enviado al COMISIONADO CARLOS NAVARRO JEFE DEL 
SISTEMA PENITENCIARIO, autorizando permiso al Dr. GUILLERMO RAMÍREZ CUADRA, para visitar 
al Dr. ALEMAN LACAYO, auto de las once y treinta minutos de la mañana del nueve de junio del año dos 
mil tres, dando lugar a petición hecha por el Dr. IVAN LARA PALACIOS, de pedir información sobre la 
existencia de fondos que presuntamente se encuentran congelados en Banco de la República de Panamá a 
nombre de los procesados en esta causa y de las diferente empresas y/o Sociedad Anónimas que se relacionan 
en la presente causa. Ordenándose en el mismo al Dr. FRANCISCO FIALLOS NAVARRO o a la persona 
que el designe para que se realice las diligencias referida en la república de Panamá. Oficio remitido al Dr. 
FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, transcribiendo el auto antes referido. Solicitud de permiso del 
ingeniero  José MARENCO CARDENAL, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, en compañía 
de los señores MARIA DEL CARMEN OBESO DE MARENCO, FRANCISCO CIFUENTES NAVAS, 
FATIMA ARGUELLO DE CIFUENTES, LEONEL AGUIRRE SEVILLA, RITA DEL CARMEN ARANA 
DE AGUIRRE, MAURICIO TEFEL GONZALES Y LUCIA CUADRA DE TEFEL. Copia de oficio 
remitido al COMANDANTE MODESTO RODRÍGUEZ, AUTORIZANDO permiso a MARIA DEL 
CARMEN OBESO DE MARENCO, FRANCISCO CIFUENTES NAVAS, FATIMA ARGUELLO 
CIFUENTE Y José MARENCO CARDENAL con dos transmisiones de Fax; oficio remitido al 
LICENCIADO LUIS RODOLFO TORUÑO, DIRECTOR DE MIGRACIÓN Y EXTRANJERIA, 
transcribiéndole la parte conducente del auto de las tres y quince minutos de la tarde del día uno de Julio del 
año dos mil tres, en que se pone en conocimiento la resolución de otorgarle el beneficio bajo fianza, orden de 
libertad de ETHEL DEL SOCORRO GONZALES DE JEREZ, oficio al COMISIONADO MAYOR JULIO 
GONZALES, JEFE DE LA DAJ, transcribiéndole el auto antes referido, oficio remitido por el MINISTRO 
EDUARDO URCUYO LLANES, en relación a la Custodia del Detenido ARNOLDO ALEMAN LACAYO, 
con sobre membretado del MINISTERIO DE GOBERNACION; oficio remitido por el comisionado DENIS 
TINOCO ZELEDÓN, en el que remite acta de formal entrega de la custodia al Sistema Penitenciario del Dr. 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, adjuntándole acta de entrega y copia de oficio remitido al primer 
Comisionado EDWIN CORDERO ARDILA, JEFE NACIONAL DE LA POLICÍA NACIONAL, en 
referencia a la Custodia del señor ALEMAN LACAYO; oficio remitido al comandante MODESTO 
RODRÍGUEZ Director del SPN, autorizándole permiso a la licenciada MARTHA GUIDO DE GUERRA Y 
EL SEÑOR José FRANCISCO GUERRA CABRERA y hojas de transmisión de fax, solicitud de permiso de 
LEONIDAS ARÉVALO SANDIGO, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN. Solicitud de permiso de 
visita hecha por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, para el señor MARIO CAMACHO, Dr. 
LOMBARDO MARTINEZ CABEZAS Y AUGUSTO LOPEZ GONZALES, oficio al comandante 
MODESTO RODRÍGUEZ, autorizando permiso al señor MARIO CAMACHO, solicitud de permiso del 



señor VICTOR GUERRERO Y ANA JULIA BALLADARES, oficio al COMANDANTE MODESTO 
RODRÍGUEZ, Director del SPN, autorizando el permiso a los señores antes referidos. Solicitud de permiso 
del Ingeniero JOSE MARENCO CARDENAL, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, en 
compañía de los señores MARIA DEL CARMEN OBESO DE MARENCO, MAURICIO TEFEL 
GONZALES Y LUCIA CUADRA DE TEFEL. Escrito presentado a las diez y quince minutos de la mañana 
del dieciocho de Junio del corriente año, en el que hace relación de la violación Constitucional de 
INSTALAR CAMARAS FOTOGRAFICAS en la hacienda el Chile y pide que se rechace cualquier intento 
de implementación de estas medidas, escrito Dr. MARIO REY DELGADO, solicitando permiso para que el 
procesado BYRON JEREZ SOLIS, asista a la vela y las exequias de su suegro. Auto dictado a las dos y 
treinta minutos de la tarde del dieciocho de Julio del corriente año  autorizando el permiso antes aludido y 
oficiándose a MIGRACIÓN Y EXTRANJERIA, en el que se pone en conocimiento que la procesada ETHEL 
GONZALES DE JEREZ, ingresar al país para la vela de su padre. Oficio remitido al comandante MODESTO 
RODRÍGUEZ, Director del SPN, oficio al CAPITAN José LUIS GOMEZ, jefe de Control Penal y al 
licenciado LUIS RODOLFO TORUÑO, Director de MIGRACIÓN Y EXTRANJERIA, transcribiendo el auto 
en el que se le autoriza el permiso al procesado BYRON JEREZ, relacionado a los funerales de su suegro y al 
ingreso al país de la señora GONZALES DE JEREZ, diligencias remitidas por el DIC-NACIONAL en 
relación a la investigación realizada de los seis autobuses que ingresaron en el inventario de la Presidencia de 
la República y consta de Treinta y siete folios útiles. Solicitud de permiso del señor FRANCISCO JAVIER 
AGUIRRE SACAZA, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, copia de oficio dirigido al 
COMANDANTE MODESTO RODRÍGUEZ, DIRECTOR DEL SPN, en el que se autoriza al señor 
FRANCISCO XAVIER AGUIRRE SACAZA, visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Escrito 
presentado por el licenciado MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en el que solicita se conceda permiso al 
señor LUIS MORA SÁNCHEZ, entrevistar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO; escrito presentado por 
el Dr. MARIO REY DELGADO SALDAÑA, en el que solicita permiso especial autorizado de setenta y dos 
horas para que su defendido BYRON JEREZ SOLIS pueda estar al lado de su suegro en sus momentos de 
agonía y que se extienda por Veinticuatro Horas más y después de ese periodo sea trasladado al SPN. Oficios 
al comandante MODESTO RODRÍGUEZ Director DEL SPN, autorizando permiso al periodista JUAN 
CARLOS AGUERRI CHAMORRO y al periodista LUIS MORA SÁNCHEZ, a fin de que entrevisten al 
privado de libertad ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Solicitud de permiso de JUAN CARLOS AGUERRI 
CHAMORRO para visitar al señor ARNOLDO ALEMAN, una hoja de reporte de FAX,  auto de las tres y 
quince minutos de la tarde del Veintitrés de julio autorizando permiso a BYRON JEREZ por el término de 
veinticuatro horas, oficio al comandante MODESTO RODRÍGUEZ Director del SPN Y AL CAPITAN José 
LUIS GOMEZ JEFE CONTROL PENAL, transcribiéndole el auto antes referido, reporte de transmisión de 
fax, Escrito del DR. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA,  presentado a las dos y cuarenta y cinco de la 
tarde del día veintitrés de Julio del dos mil tres, solicitando permiso de visita al Dr. ALEMAN LACAYO, 
para el Dr. ROBERTO José EVERTZ, solicitud hecha por los señores RAFAEL ESTRADA OCAMPO, 
ABELARDO ZELAYA CHAVARRIA, JULIO RAMON MARTINEZ, ENCARNACIÓN ESCOTO 
DELGADILLO, CARMELO ESCOTO DELGADILLO, JULIO AMADOR MOLINA, JUAN FRANCISCO 
BLANDON CARVAJAL, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO. Permisos solicitados por GLORIA 
MARIA LARIOS DELGADILLO Y José BENJAMÍN ARRIAZA LARIOS, oficio al COMANDANTE 
MODESTO RODRÍGUEZ Director del SPN, autorizando permiso a los señores antes referidos, reporte de 
transmisión de Fax. Auto dictado a las nueve y veinte minutos de la mañana del Veinticuatro de Julio del dos 
mil tres, incorporando al expediente como medios de prueba las diligencias remitidas por el DAJ-
NACIONAL y corriendo las primeras vistas con la licenciada AMPARO REYES MIRANDA. Solicitud de 
permiso de los señores MAURICIO MONTEALEGRE ZEPEDA Y GUILLERMO R. RAMÍREZ CUADRA, 
para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Misiva enviada por el COMANDANTE DE 
REGIMIENTO CARLOS SOBALVARRO RUIZ, Director General del Sistema Penitenciario Nacional, en 
que solicita autorización para instalar Cámaras de video en la Hacienda el Chile. Acta de reunión entre 
Autoridades del Sistema Penitenciario y la Judicial de este despacho en relación a la medidas de Seguridad 
relacionadas con el privado de libertad José ARNOLDO ALEMAN LACAYO;  Auto de las cuatro y quince 
minutos de la tarde del Veinticuatro de junio del año dos mil tres, remitiendo la acta antes referida al 
MINISTRO DE GOBERNACIÓN, Y A LAS AUTORIDADES DEL SISTEMA PENITENCIARIO 
NACIONAL, para lo de su cargo así mismo señalando inspección ocular en la Hacienda el Chile, Oficio al 
COMANDANTE MODESTO RODRÍGUEZ JEFE DEL SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL, 
autorizando visita al Dr. ROBERTO EVERTZ para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO; hoja de reporte de 
transmisión de fax, auto de las nueve y quince minutos de la mañana del veintiséis de julio del dos mil tres, 



suspendiendo las Medidas Restrictivas dejando el libre acceso a los visitantes por motivo del fallecimiento del 
DR. AGUSTÍN ALEMAN LACAYO, por el tiempo que dure la exequias del mismo. Escrito presentado por 
el Dr. MAURICIO MARTINEZ, en el solicita permiso para que la ciudadanía visite al Dr. ALEMAN 
LACAYO por la  muerte de su hermano. Oficio remitido al JEFE DEL SPN CARLOS SOBALVARRO, AL 
JEFE DE LA POLICÍA DE MANAGUA, COMISIONADO HORACIO ROCHA transcribiéndole auto en 
que se autoriza al acceso libre a la ciudadanía en la hacienda el Chile y reporte de transmisión de fax. Escrito 
presentado por el licenciado MARIO REY DELGADO a las cuatro y diez minutos de la tarde del veintiséis 
de julio del año dos mil tres, en el que solicita permiso para que el procesado BYRON JEREZ SOLIS, asista 
la exequias del Dr. AGUSTÍN ALEMAN LACAYO. Solicitud de permiso para visitar al Dr. ARNOLDO 
ALEMAN hecha por el señor LEOPOLDO RIESTRA ELIZONDO, Auto de las once y quince minutos de la 
mañana del veintiocho de julio del presente año, reprogramando inspección señalada en la Hacienda el Chile. 
Oficio remitido al JEFE DEL SISTEMA PENITENCIARIO DE TIPITAPA, MODESTO RODRÍGUEZ, 
autorizando permiso a MAURICIO MONTEALEGRE ZEPEDA, para que visite al Dr. ALEMAN LACAYO 
hoja de reporte de transmisión de fax. Original y copia de oficio remitido al Comandante MODESTO 
RODRÍGUEZ autorizando permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO a los señores MARIO LIZANO 
GUTIERREZ, MARTHA GUILLÉN ZÚÑIGA Y LA MENOR STEPHANY LIZANO GUILLÉN, DR. 
LOMBARDO CABEZA Y EL INGENIERO AGUSTO LOPEZ GONZALES. Oficio remitido por el 
licenciado MODESTO RODRÍGUEZ, solicitando copia de sentencia del Dr. ARNOLDO ALEMAN 
LACAYO, cédulas judiciales a la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO 
MARTINEZ ESPINOSA, MARIO REY DELGADO, DRA. ADA LUZ VALERIO, DRA. MARTHA 
GUIDO Y AMPARO REYES MIRANDA notificándole auto en relación a la reunión de coordinación 
sostenida en el Sistema Penitenciario y la autoridad judicial, relacionado con la custodia del Dr. ALEMAN 
LACAYO, Cédulas judiciales Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, AMPARO REYES MIRANDA, MARIO 
REY DELGADO, ADA LUZ VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO MARTINEZ, MARTHA 
GUIDO DE GUERRA,  notificándole auto en el que se pone en conocimiento que la documentación remitida 
por el DAJ y donde se corre primeras vistas con la Dra. AMPARO REYES MIRANDA. Oficio remitido al 
MINISTRO DE GOBERNACIÓN EDUARDO URCUYO LLANES y el COMANDANTE MODESTO 
RODRÍGUEZ, transcribiéndole el auto relacionado con la reunión sostenida entre las autoridades del Sistema 
y la judicial. Oficio remitido al comisionado mayor JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, transcribiendo el 
auto en que se autoriza el acceso libre a la ciudadanía en relación a la exequias del hermano del Dr. 
ALEMAN y hoja de reporte de transmisión de fax. Auto dictado a las doce y veinte minutos de la tarde del 
veintinueve de junio del dos mil tres,  autorizando al procesado BYRON JEREZ para que asista a la vela y el 
entierro del señor José URIEL GONZALES, y se deniega el permiso para asistir a la exequias del Dr. 
AGUSTÍN ALEMAN LACAYO, auto dictado a las doce y cuarenta minutos de la tarde del Veintinueve de 
julio en el que se le previene al abogado defensor  MARIO REY DELGADO, presentar a la procesada 
ETHEL GONZALES DE JEREZ, para que rinda declaración con cargo. Notificación de auto al licenciado 
MARIO REY DELGADO; oficios remitidos al COMANDANTE CARLOS SOBALVARRO, JEFE DEL 
SPN, transcribiendo auto en el que se le autoriza al señor BYRON JEREZ asistir a los funerales de su suegro, 
hoja de reporte transmisión de fax, cédulas judiciales Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, ADA LUZ 
VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO MARTINES ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE 
GUERRA, AMPARO REYES MIRANDA Y MARIO REY DELGADO, notificándoles la autorización del 
ingreso a la hacienda el Chile a la ciudadanía por el fallecimiento del Dr. AGUSTÍN ALEMAN LACAYO. 
cédulas judiciales Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, ADA LUZ VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina, 
MAURICIO MARTINES ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE GUERRA, AMPARO REYES MIRANDA Y 
MARIO REY DELGADO, noticiándole auto en el que se señala la reprogración en la hacienda el Chile, 
Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y treinta minutos de la mañana del treinta y 
uno de julio del presente año, en que pide que en base al CPP, se fije CAUCION JURATORIA AL DR. 
ALEMAN LACAYO y propone como fiadora personal a su esposa MARIA FERNANDA FLORES DE 
ALEMAN, cédulas judiciales Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, ADA LUZ VALERIO, CAROLINA Urbina 
Urbina, MAURICIO MARTINES ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE GUERRA, AMPARO REYES 
MIRANDA Y MARIO REY DELGADO, noticiándole auto, en el que se le previene al licenciado MARIO 
REY DELGADO, que presente a la señora ETHEL GONZALES DE JEREZ, rinda su declaración de 
confesión con cargo. Auto dictado a las once y treinta minutos de la mañana del cuatro de agosto del dos mil 
tres, donde se corren primeras vistas con los defensores MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, MARTHA 
GUIDO Y CAROLINA Urbina Urbina; Solicitud de permiso del Dr. MARIO SANDOVAL ARANDA, para 
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO; solicitud de permiso de la señora ADA FRANCIA SOTOMAYOR DE 



ALEMAN, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, oficio remitido al comandante CARLOS 
SOBALVARRO, JEFE DEL SPN autorizando permiso a la señora ADA FRANCIA SOTOMAYOR, para 
que todos los sábados junto con la familia visite al Dr. ALEMAN LACAYO, Solicitud de permiso para visitar 
al Dr. ALEMAN LACAYO de los señores DAYSI CAROLINA VALLE ALFARO Y JUAN José 
CASTILLO FLORES, WILLIAM ARMANDO PRADO TUCKLER, DAVID CUNNINGHAM 
VALLECILLOS Y GUSTAVO GARCIA PRADO; cedulas judiciales  de la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, 
ADA LUZ VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, MARTHA 
GUIDO DE GUERRA, AMPARO REYES MIRANDA Y MARIO REY DELGADO, notificándole auto en el 
que se corre PRIMERAS VISTAS con el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, DRA MARTHA 
GUIDO DE GUERRA Y CAROLINA Urbina Urbina. Escrito presentado a las diez y cuarenta minutos de la 
mañana del veintinueve de Junio del dos mil tres por el licenciado MARIO REY DELGADO, informando que 
su defendida ETHEL GONZALES DE JEREZ, viajará fuera del país, escrito del Dr. MAURICIO 
MARTINEZ, contestando primeras Vistas; solicitud de permiso del señor José MARENCO CARDENAL 
para visitar al DR. ALEMAN LACAYO en compañía de los señores FRANCISCO CIFUENTES y señora, 
LEONEL AGUIRRE  y señora, JOSEFINA RAMOS M. MELVIN CANALES Y SONIA CANALES; Oficio 
al comandante MODESTO RODRÍGUEZ, JEFE DE SISTEMA DE TIPITAPA, autorizando permiso al Dr. 
MARIO SANDOVAL ARANDA, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, auto dictado a las doce y treinta y 
cinco minutos de la tarde del once de Agosto del año dos mil tres, en el que se dispone el traslado del Dr. 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, en las instalaciones de la DAJ; escrito presentado por el Dr. MAURICIO 
MARTINEZ ESPINOSA a las diez y veinte minutos de la mañana del doce de Agosto del dos mil tres, 
informando que el Dr. ALEMAN LACAYO se encuentra mal de salud y pide sea remitido al medico forense; 
Oficios remitidos al COMANDANTE CARLOS SOBALVARRO JEFE DEL SPN, oficio al 
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES y al MINISTRO DE GOBERNACIÓN EDUARDO 
URGUYO LLANES, transcribiéndole auto en el que se dispone el traslado del Dr. ALEMAN LACAYO, a 
las instalaciones de la DAJ;  Cédulas judiciales  de los Drs. MAYRA PAIZ ACEVEDO, ADA LUZ 
VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE 
GUERRA, AMPARO REYES MIRANDA Y MARIO REY DELGADO,  notificándole auto en el que se 
dispone el traslado del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, a la DIC; auto dictado a las cinco de la tarde 
del doce de Agosto del presente año, ordenando el acondicionamiento de las instalaciones físicas y definición 
de régimen de administración del reo Arnoldo Alemán y poniéndole en conocimiento de esa disposición al 
JEFE DEL DIC Y AL MINISTRO DE GOBERNACIÓN, para que este últimos disponga de los recursos 
pertinentes para el acondicionamiento del local donde guardará prisión el Dr. ARNOLDO ALEMAN, auto 
del trece de agosto del dos mil tres, a las diez y cinco minutos de la mañana, donde se le da lugar a lo 
solicitado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, remitiendo al Dr. ARNOLDO ALEMAN al 
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, para determinar su estado de salud. Oficio remitido al 
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, AL MINISTRO DE GOBERNACIÓN 
EDUARDO URGUYO LLANES, TRANSCRIBIÉNDOLE EL AUTO EN EL QUE SE DISPONE 
ACONDICONAR EL LOCAL DONDE GUARDA PRISION EL DR. ALEMAN. Oficio al COMISIONADO 
MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ Y AL DR, HUGO ARGUELLO DIRECTOR DEL 
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, transcribiendo el auto donde se remite al Dr. ALEMAN LACAYO al 
instituto de medicina legal, Copia de oficio remitido por el Comandante MODESTO RODRÍGUEZ, Director 
de TIPITAPA, en el que informa que realizó formal entrega a la DAJ, del procesado DR. ARNOLDO 
ALEMAN LACAYO adjuntando copias de auto en el que se dispone el traslado del antes referido, acta de 
entrega de reunión entre el sistema penitenciario y la judicial; oficio del  COMANDANTE MODESTO 
RODRÍGUEZ, JEFE DIRECTOR DEL SISTEMA DE TIPITAPA, remitiéndole sobre la situación encontrada 
respecto al sistema de seguridad del Dr. ALEMAN LACAYO, al momento de ser recibido por el SISTEMA 
PENITENCIARIO; carta remitida por el COMANDANTE DE REGIMIENTO, CARLOS SOBALVARRO 
en el que pone en conocimiento a esta autoridad que el COMANDANTE MODESTO RODRÍGUEZ será la 
persona encargada para coordinar con esta autoridad todo lo relacionado al Dr. ALEMAN LACAYO, copia 
de la carta ante referida y sobre del MINISTERIO DE GOBERNACIÓN, solicitud de permiso para visitar al 
Dr. ALEMAN LACAYO de los señores Reverendo ROBERTO ROJAS MOYA Y Reverendo BIENVENIDO 
LOPEZ ESPINALES, con un sobre dirigido a la Dra. JUANA MENDEZ PEREZ; Oficio remitido vía fax del 
señor GILBERTO WONG CHAN, solicitando permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO para él, su 
esposa e hija, escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ, a las tres y treinta minutos de la tarde 
del catorce de agosto adjuntando fotocopias cotejada notarialmente de constancia medicas, 
electrocardiograma del Dr. José ARNOLDO ALEMAN LACAYO;  auto de las tres y cinco minutos de la 



tarde del día catorce de Agosto del año dos mil tres, autorizándole permiso al Dr. CARLOS GUERRA 
GALLARDO, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, oficio remitido al COMISIONADO JULIO 
GONZALES JEFE DE LA DAJ, transcribiéndole del auto antes referido. Auto de las diez y cuarenta minutos 
de la mañana del quince de Agosto del dos mil tres, Cambio de horario de visitas de la familia ALEMAN 
LACAYO para visitarlo por la mañana. Oficio remitido al JEFE DE LA DAJ, transcribiéndole el auto antes 
referido y reporte de transmisión vía fax; solicitud de permiso del señor LUIS ERNESTO ROMERO LOPEZ, 
para visitar al doctor ALEMAN LACAYO adjuntando copias de cédulas de identidad; Cédula judiciales de 
los Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, ADA LUZ VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO 
MARTINES ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE GUERRA, AMPARO REYES MIRANDA Y MARIO 
REY DELGADO, notificando auto donde se ordena el acondicionamiento y medidas a tomar en relación al 
lugar donde guardará prisión el Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, auto de las dos y cuarenta y cinco 
minutos de la tarde del quince de agosto del año dos mil tres, en el que da lugar a remitir al procesado 
BYRON JEREZ SOLIS, al hospital DAVILA BOLAÑOS; oficio remitido al COMANDANTE MODESTO 
RODRÍGUEZ, JEFE DEL SPN DE TIPITAPA y al Doctor y CORONEL RENE DARCE RIVERA, Director 
del HOSPITAL MILITAR, transcribiéndole el auto antes referido y dos hojas de reporte de transmisión de 
fax. Auto de las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde del quince de agosto del año dos mil tres, 
autorizando permiso para que dos miembro de la familia del Dr. ALEMAN LACAYO, lo puedan visitar una 
hora diario en el Almuerzo; oficio remitido al COMISIONADO JULIO GONZALES, jefe de la DAJ, 
transcribiendo el auto antes referido. Dos hojas de reportes de transmisión de fax, oficio remitido por el señor 
LEOPOLDO RIESTRA ELIZONDO, solicitando entrevista con la judicial; dictamen medico legal numero 
10656-03 del Dr. José ARNOLDO ALEMAN LACAYO, oficio remitido por el DR. NELSON GARCIA 
MEDICO FORENSE, (evaluación mental forense) informando que han iniciado las entrevistas con el Dr. 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, para la evaluación psíquicas del antes mencionado, sobre membretado 
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ a las once y 
cincuenta minutos de la mañana del dieciocho de Agosto del dos mil tres, solicitando sea remitido el Dr. 
ALEMAN LACAYO al centro de tomografía AXIAL COMPUTARIZADA a cargo del especialista 
ERNRIQUE JIMÉNEZ, para que se le realice examen medico Radiológico al Dr. ALEMAN LACAYO, 
solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMÁN LACAYO del Dr. DENIS PLATA BRAVO Y EL SEÑOR 
JORGE ANTONIO AVALO VELÁSQUEZ, escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, 
presentado a las doce del mediodía del Diecinueve de agosto del presente año, solicitando excarcelación por 
enfermedad, del Dr. ALEMAN LACAYO y adjunta tres copias simples de articulados. Auto de las dos y 
cuarenta minutos de la tarde del diecinueve de agosto del año des mil tres, remitiendo oficio  al instituto de 
medicina legal solicitando ampliación del dictamen medico legal 1056-03 y que se revalorice el estado de 
salud del Dr. ALEMAN LACAYO, oficio en original y copia remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO 
GONZALES autorizándole permiso al Dr. CARLOS GUERRA GALLADO, para que de visite al Dr. 
ALEMAN LACAYO, con dos reporte de transmisión de fax; Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA, presentado a las once y veinte y cinco de la mañana del once de agosto del dos mil tres, 
adjuntando un folio de boletín judicial cotejado notarialmente; oficio remitido por el Dr. José ARNOLDO 
ALEMAN LACAYO, en el que solicita se le autorice el ingreso a las instalaciones de la DAJ a su hija 
MARIA ALEJANDRA ALEMAN CARDENAL, para que le realice atención fisioterapéutica, oficio en 
original y copia remitido al Comisionado MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, autorizando la 
solicitud hecha por el Dr. ALEMAN LACAYO, una hoja de reporte de transmisión de fax; Oficio remitido al 
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ Y DR. HUGO ARGUELLO 
DIRECTOR DEL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, transcribiéndole auto en el que se oficia al 
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, solicitando la ampliación del Dictamen medico aludido 
anteriormente. Con tres hojas de reporte de transmisión de fax; escrito presentado por el Dr. MARTINEZ 
ESPINOSA, a las diez y treinta minutos de la mañana del veintiuno de agosto solicitando autorización para 
que la Dra. MARIA ALEJANDRA ALEMAN CARDENAL, le  realice sesiones fisioterapéuticas a su señor 
padre y al mismo tiempo solicita autorización para que el MONSEÑOR MATA GUEVARA visite al Dr. 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Oficios en original y copia remitidos al COMISIONADO MAYOR 
JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso a la hija del Dr.  ALEMAN LACAYO, para 
que le realice las terapias antes solicitadas y el ingreso de los instrumentos necesarios para tal fin y 
autorizando la visita de MONSEÑOR ABELARDO MATA GUEVARA, con dos hojas de reporte de 
transmisión de fax; Dictamen medico legal # 10656-03 del Dr. José ARNOLDO ALEMAN LACAYO, sobre 
membretado INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, oficio remitido por el Dr. NELSON GARCIA LANZA, 
Medico Forense informando que el Dr. ALEMAN LACAYO, rechazó continuar con las evaluaciones 



psicológicas, manifestando que no necesitas de ella, sobre membretado del INSTITUTO DE MEDICINA 
LEGAL; escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la 
mañana del veintidós de agosto del dos mil tres, solicitando se agreguen al expediente dos cartas dirigida al 
Presidente de la República de Nicaragua, cotejada notarialmente y que consta de tres folios; oficio remitido al 
COMISIONADO JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, autorizándole permiso a los Diputados OSCAR 
MONCADA Y RENE HERRERA, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, reporte de transmisión de fax,  
solicitud de permiso presentado por el Dr. MARTINES ESPINOSA, para que se autorice al periodista LUIS 
MORA SÁNCHEZ entrevistarse con el Dr. ALEMAN LACAYO, cédulas judiciales a los Dr. AMPARO 
REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDAÑA, ADA LUZ VALERIO, MAYRA PAIZ 
ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y MARTHA GUIDO DE GUERRA, 
notificándole el auto relacionado a la  solicitud hecha por la defensa de realizarse tomografía al Dr. ALEMAN 
LACAYO.----------------------------------- 
Tomo No. XLV. Auto dictado a las nueve y cinco minutos de la mañana del Veinticinco de Agosto del año 
dos mil tres, en el que se cierra el Tomo XLIV y dando apertura al Tomo # XLV. escrito presentado por el 
DR. IVAN LARA PALACIOS en el que solicita se le tenga como procurador penal especifico dándosele la 
debida intervención de ley que en derecho corresponde y solicitando que se ordene la acumulación de la 
cuerda separada del expediente 1111/02 en la que se procesa a ARNOLDO ALEMAN LACAYO por tratarse 
de los mismos hechos adjunta certificación de toma de posesión y acuerdo numero 082-2002. Oficio firmado 
ADOLFO JARQUIN ORTEL, solicitando permiso para visitar al Dr. ALEMAN para el Dra. DONALD 
LACAYO NUÑEZ, LINO HERNÁNDEZ, GUSTABLA TABLADA Y Conny LOPEZ, sobre membretado 
de COMITÉ DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y JUSTICIA PARA ARNOLDO 
ALEMAN, solicitud de permiso del señor PEDRO JOAQUIN CHAMORRO BARRIO, para entrevistarse con 
el Dr. ALEMAN LACAYO, con un sobre dirigido JUANA MENDEZ PEREZ. auto de las doce del mediodía 
del veinticinco de agosto del dos mil tres, en el que se le da intervención como Procurador al DR. IVAN 
LARA PALACIOS, y se le da lugar a la solicitud de acumulación de los expediente 1111-02 cuerda separada 
a la cuerda principal y en el mismo auto se dispone concluir con una sentencia que será resuelta por el Juez de 
Derecho luego de agotada las segundas vistas y al mismo tiempo a solicitud del Dr. IVAN LARA 
PALACIOS, se ordena el allanamiento en la casa del procesado BYRON JEREZ SOLIS, ubicada en 
Altamira, para que se procediera a ocupar toda la documentación y se ordena a la Dirección de Auxilio 
Judicial y Dirección de Investigación Económicas de la Policía Nacional realizar análisis de  dicha 
documentación, Oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ Y 
Comisionado MAYOR CARLOS BENDAÑA SEQUEIRA, JEFE DE LA DIRECCIÓN DE 
INVESTIGACIÓN ECONOMICAS DE LA POLICÍA NACIONAL, transcribiéndole la parte conducente del 
auto antes referido. Copia de orden de allanamiento del Domicilio de BYRON JEREZ SOLIS. Rolan del folio 
19409 al 19476 diligencias correspondientes al tomo numero XXIV y que  corresponden a la cuerda separada 
por el delito de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVO PROVENIENTE DE ACTIVIDADES ILÍCITAS, que 
por auto de las doce del mediodía del dos mil tres, en la parte infine del acápite numero dos, se ordena 
acumular, únicamente el tomo antes referido (XXIV) a la cuerda principal del expediente No 1111. Solicitud 
de permiso de INGENIERO VICTOR GUERRERO Y ANA JULIA BALLADARES, para visitar al Dr. 
ALEMAN LACAYO, auto de las doce y cinco minutos de la tarde del veintiséis de agosto del dos mil tres, en 
el que se relaciona los dictámenes médicos legal, del Dr., José ARNOLDO ALEMAN LACAYO y se oficia 
al CENTRO NACIONAL DE CARDIOLOGÍA, para que se realicen exámenes y analices al ya referido 
procesado, en coordinación con el instituto de medicina legal; Oficio remitido por el sub comisionado Marvin 
RENE ORDÓÑEZ PALMA Jefe DE LA DAJ, en el que remite treinta y tres folios en fotocopias y dos folios 
originales correspondiente al caso MODULTECSA. Cédulas judiciales a los Drs. AMPARO REYES 
MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDAÑA, IVAN LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ ACEVEDO, 
MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y MARTHA GUIDO DE GUERRA, notificando auto en el 
que se le da intervención al Dr. IVAN LARA PALACIOS y se acumula la cuerda separada del expediente 
1111-02 de igual manera se ordena allanamiento en casa del procesado BYRON JEREZ SOLIS 
(ALTAMIRA). Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA a las diez y cincuenta minutos de la 
mañana del veintisiete de agosto del año dos mil tres, adjuntando seis folios correspondiente a 
pronunciamiento de la ANPDH, comunicado del Dr. ALEMAN LACAYO, campo pagado referente a la FDN 
y epicrisis médicos. Oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, 
autorizándole permiso a los diputados OSCAR MONCADA Y RENE HERRERA, para visitar al señor 
ARNOLDO ALEMAN, hoja de reporte de transmisión vía fax, auto de las dos y treinta y cinco minutos de la 
tarde del veintisiete de agosto del año en curso, ordenando inspección sobre los documentos ocupados en la 



casa de Altamira con la presencia del procesado BYRON JEREZ SOLIS, oficio remitido al Dr. ROGER 
DIAZ ESTRADA (medico privado) al comisionado MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, AL 
DR. PATRICIA SOLIS PANIAGUA (MEDICO FORENSE), AL DR. GUILLERMO PEREZ OROZCO, 
Cardiólogo, DR, DANIEL MENESES MERCADO, Cardiólogo y al Dr. José ANGEL MONTIEL 
MAYORGA, Director del Centro Nacional de Cardiología, transcribiendo el auto en el que se ordena que en 
coordinación de medicina legal se realicen los análisis recomendado de acuerdo a los dictámenes medico del 
Dr. ALEMAN LACAYO, por la especialidad de Cardiología. Cédulas judiciales a los Drs. AMPARO 
REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDAÑA, IVAN LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ 
ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y MARTHA GUIDO DE GUERRA, 
notificándole el auto antes referido. Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS, a las once de la mañana del 
veintiocho de agosto del presente año, en el que solicita reforma del auto de las doce del mediodía del 
veinticinco de agosto del año en curso, en el sentido de que se tenga por confirmada la acumulación de autos 
de cara al periodo probatorio y que se reforme en cuanto a la acumulación de las cuerdas del expediente 
mencionado, para concluir con una sentencia que será resuelta por el juez de Derecho. Solicitud de permiso 
del MAGISTRADO MAURICIO MONTEALEGRE ZEPEDA, para visitar al Dr.  ALEMAN LACAYO, 
escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las once y cuarenta y cinco minutos de 
la mañana del veintiocho de agosto del presente año, en el que se opone a la acumulación de las causas 
relacionadas en el auto antes referido e interpone incidente de nulidad de dicho auto y pide que se le de el 
tramite de ley. Cédulas judiciales de los Drs. AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO 
SALDAÑA, IVAN LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ, 
CAROLINA Urbina Y MARTHA GUIDO DE GUERRA, notificándole el auto en el que se decreta 
inspección de los documentos, ocupados en la casa de Altamira en presencia del procesado BYRON JEREZ; 
Escrito presentado por la Dra. MARTHA GUIDO DE GUERRA a las doce meridiano del veintiocho de 
agosto del año en curso, interponiendo nulidad absoluta y perpetua del auto en el que se ordena acumular el 
expediente de lavado de dinero en la causa principal y pide reposición de dicho auto. Auto de las una y treinta 
minutos de la tarde del veintiocho de agosto del dos mil tres, autorizando a la lic. DARLYNG QUINTANA, 
para que realice quince sesiones de fisioterapia  al Dr. ALEMAN LACAYO, en presencia de su hijo 
CARLOS MIGUEL ALEMAN, Escrito del Dr. MAURICIO ESPINOSA presentado a las tres de la tarde del 
veintiocho de agosto del dos mil tres, en el que se excusa del ejercicio de su defensa de los señores ALVARO 
ALEMAN LACAYO, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN Y ARNOLDO ANTONIO ALEMAN 
ESTRADA, proponiendo como defensor de los antes referido al Dr. FRANCISCO FLETES 
LARGAESPADA Y ANTONIO MORGAN, oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO 
GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe el auto donde se autoriza el permiso a la licenciada 
QUINTANA, para realizar las sesiones de fisioterapia al Dr. Alemán Lacayo, solicitud de permiso de la 
reverenda HILDA PATRICIA JARQUIN CASTILLO para visitar en compañía de los siete miembros de la 
JUNTA DIRECTIVA DE LA FUNDACIÓN CANAAN al Dr. ALEMAN; oficio en original y copia dirigido 
al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, autorizándole permiso de visitas al Dr. ALEMAN  a los 
señores José MARENCO CARDENAL, LEONEL AGUIRRE SEVILLA, GILBERTO WONG CHAN, 
NELLY VELA WONG Y LA MENOR ANDREA MARIA VELA WONG, LUIS MORA SÁNCHEZ, 
(Copia), reporte de transmisión de fax; José ANGEL MONTIEL MAYORGA, reporte de transmisión de fax y 
copias de permisos VICTOR GUERRERO Y ANA JULIA BALLADARES, PEDRO JOAQUIN 
CHAMORRO BARRIOS. Comunicación remitida de PEDRO JOAQUIN CHAMORRO, para retiro de 
permiso. Acta de las diligencias realizadas en el Centro Cardiológico en el momento en que se realizaba al Dr. 
ALEMAN LACAYO los exámenes anteriormente referidos. Solicitudes de permisos para visitar al Dr. 
ALEMAN hecha por los señores SERGIO J. BENAVENTE, JORGE INCER BARQUERO, LUIS 
RIGOBERTO TORUÑO CORONEL, JUAN CARLOS AGUERRI CHAMORRO Y HUMBERTO 
JARQUIN,  escrito del Dr. MARIO REY DELGADO SALDAÑA, presentado a las tres y diez minutos de la 
tarde del primero de Septiembre del dos mil tres, en el que pide libertad provisional, bajo fianza personal a 
favor de su defendida VALERIA VERÓNICA JEREZ GONZALES, al mismo tiempo informa que la señora 
ETHEL GONZALES DE JEREZ, ingresa al país. Auto de las dos y cuarenta minutos de la tarde del uno de 
Septiembre del dos mil tres, en el que resuelve darle tramite al incidente de nulidad interpuesto por el Dr. 
MAURICIO ESPINOZA, abriéndose a prueba el mismo y tramitándose en cuerda separada, auto de las cinco 
y cuarenta minutos de la tarde del uno de Septiembre del año en curso.  Mandando a oír de la petición hecha 
por el Dr. MARIO REY DELGADO,. Referente a la solicitud de concederle libertad bajo fianza personal a su 
defendida VALERIA JEREZ GONZALES, Oficio remitido por la oficina de distribución de causa adjuntado 
cédula judicial de los Drs. AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDAÑA, IVAN 



LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y 
MARTHA GUIDO DE GUERRA; notificándole la providencia en el que se da tramite al incidente 
promovido por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, solicitud de permiso para visitar al Dr.  ALEMAN 
LACAYO, de la Diputada MARIA HAYDEE OSUNA, Oficio remitido por el señor LEOPOLDO RIESTRA 
ELIZONDO, solicitando se le reprograme entrevista con esta autoridad. Solicitud de permiso del 
INGENIERO VICTOR GUERRERO Y ANA JULIA BALLADARES, para visitar al Dr. ALEMAN 
LACAYO, oficio remitido por el sub comisionado Marvin ORDÓÑEZ PALMA,  JEFE DEL DIC, DE LA 
DAJ, informando haberle dando cumplimiento al allanamiento en la casa del procesado BYRON JERES 
SOLIS (ALTAMIRA) y  remitiendo la documentación ocupada correspondiente: A un legajo con la cantidad 
de 180 folios (facturas, cks, transferencia, operaciones bancarias relacionadas al Dr. ARNOLDO ALEMAN, 
AL PLC, BYRON JEREZ, EDUARDO MENA Y OTROS) un legajo con la cantidad de 283 folios 
denominados DRESNER BANK numero 1 de julio a Diciembre del 1988, conteniendo (facturas, cks, recibos, 
cartas, certificado de indemnización BPI, relacionados al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, BYRON 
JEREZ, EDUARDO HANNON y otros) 3 folios fotocopias de correos electrónicos de JUAN GABRIEL 
VALDIVIA, BYRON JEREZ Y RICARDO GALAN), 4 cuatro folios conteniendo información de 
transferencia al banco Aliado de Panamá, adjuntando acta  y resultado de registro y dos recibos de ocupación 
y un acta de entrega. Dicha documentación rolan del folio 19679 al 20157, solicitud de permiso para visitar al 
Dr. ALEMAN LACAYO, del señor José FILADELFO ARAUZ, escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA, presentado a las tres y treinta minutos de la tarde del tres de septiembre del dos mil tres, en el 
que pide que se deje sin efecto  el escrito se excuso de defender a los señores ALVARO ALEMAN 
LACAYO, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN, Y ARNOLDO ANTONIO ALEMAN ESTRADA y 
manifiesta seguir asumiendo la defensa de los anteriormente referidos. Escrito del Dr. MARTINEZ 
ESPINOSA, presentado a las tres y cinco minutos de la tarde del tres de septiembre del presente año, en el 
que pide se incluya como visita familiar a AGUSTÍN ALEMAN LACAYO, permiso de visita para la 
diputada MARIA AUXILIADORA ALEMAN ZEAS Y MARIA EUGENIA SEQUEIRA y que se autorice el 
uso de un teléfono convencional o celular para el Dr. ALEMAN LACAYO; Diligencias remitidas por el SUB 
COMISIONADO Marvin ORDÓÑEZ PALMA, JEFE DE LA DIC, DE LA DAJ, remitiendo informe de 
inspecciones ocular y foto tabla ilustrativa del allanamiento realizado en la casa del procesado BYRON 
JEREZ (ALTAMIRA) que rolan del folio 20161 al 20177. Solicitud de permiso del señor MIGUEL 
ADOLFO ALEMAN ALEMAN, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO.------------- 
Tomo No XLVI. Auto de las nueve de la mañana del cuatro de septiembre del dos mil tres, en el que se cierra 
el Tomo XLV y dando apertura al Tomo #XLVI. Oficios dirigidos al COMISIONADO MAYOR JULIO 
GONZALES en el que se autorizan permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO a la Dra. MARIA 
EUGENIA ACEVEDO Y A LA RELIGIOSA Y HERMANA FLORE DE MARIA FERNÁNDEZ, hoja de 
reporte de transmisión de fax, solicitudes de permisos para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN de los 
señores MARTHA GARCIA CACERES, RICARDO MARTINEZ Y CELESTINO MARTINEZ, TIRSO 
RAMON MORENO AGUILAR Y DORIS VALERIA TORRES VELÁSQUEZ; escrito presentado por la 
Dra. CAROLINA Urbina Urbina, a las tres y treinta minutos de la tarde del cuatro de septiembre del dos mil 
tres, en el que pide se declare con lugar el incidente de nulidad del auto de las doce del mediodía del 
veinticinco de agosto del dos mil tres, y que en su lugar se declare sin lugar la acumulación de auto y que se 
ordene que las cosas vuelven a su estado original; permiso solicitado por JUAN CARLOS AGUERRI 
CHAMORRO, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO. Informen de exámenes y análisis realizados al Dr. 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO por el Centro Nacional de Cardiología. Sobre de manila con el membrete 
del Centro Nacional de Cardiología. Auto de las cuatro y cuarenta minutos de la tarde del cuatro de 
septiembre del presente año, en el que se remite el informe de la especialidad de cardiología al INSTITUTO 
DE MEDICINA LEGAL, para que se realice el dictamen correspondiente. Escrito presentado por el Dr. 
IVAN LARA PALACIOS a las cinco y quince minutos de la tarde del día cuatro de septiembre del dos mil 
tres, en el que contesta sobre el incidente interpuesto por el Dr. Martínez Espinoza y pide que se declare sin 
lugar y pide se reforme el auto del veinticinco de agosto del dos mil tres, ya anteriormente referido, al mismo 
tiempo se pronuncio estar de acuerdo que se le permita enfrentar el proceso en libertad bajo fianza de la 
procesada VERÓNICA VALERIA JEREZ GONZALES; oficio remitido al Dr. PATRICIO SOLIS 
PANIAGUA, Medico Forense transcribiéndole el auto donde se remite el informe del Centro Nacional de 
Cardiología; solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, para los señores LUIS 
FRANCISCOS ALIZAGA FLORES Y LOS REVERENDOS ROBERTO ROJAS MOYA Y BIENVENIDO 
LOPEZ ESPINALES, Hoja de fax dirigido a la Dra. JUANA MENDEZ PEREZ, de parte de los reverendos 
ROBERTO ROJAS MOYA Y BIENVENIDO LOPEZ ESPINALES, solicitando permiso para visitar al Dr. 



ALEMAN. Escrito presentado por la Dra. MAYRA PAIZ ACEVEDO, a las once de la mañana del año dos 
mil tres,  pronunciándose en relación al incidente interpuesto por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, 
manifestando que se debió haber mandado a oír a las partes antes de acumular las causas y que es innecesarios 
se tramite en cuerda separada el incidente promovido por el Dr. MAURICIO MARTINEZ y concluye que es 
criterio de la autoridad judicial que deba darse la acumulación de la cuerda separada. Escrito presentado por el 
Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y cincuenta y cinco minutos de la mañana del ocho de 
septiembre del año dos mil tres,  en que solicita que se regrese la computadora y demás equipo en la hacienda 
el Chile. Solicitudes de permisos de los señores EDUARDO MENA CUADRA, JORGE CASTILLO 
QUANT, WILFREDO NAVARRO MOREIRA, LUIS BENAVIDES ROMERO, RENE HERRERA 
ZÚÑIGA, JAMILEHT BONILLA, NOEL RAMÍREZ SÁNCHEZ, DAVID CASTILLO Sánchez ELISEO 
NUÑEZ MORALES, ROBERTO CEDEÑO BORGEN, MARIA DOLORES ALEMAN CARDENAL, 
MIGUEL ROSALES ORTEGA, FRANCISCO AGUIRRE SACASA, MARTHA Mc COY SÁNCHEZ, 
FABIO GADEA MANTILLA, CARLOS NOGUERA PASTORA, OSCAR MONCADA REYES Y 
LEONPOLDO NAVARRO BERMÚDEZ, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO; escrito del 
Dr. MARIO REY DELGADO, presentado a las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde del ocho de 
septiembre del dos mil tres, solicitando el beneficio de fianza personal para su defendida VERÓNICA 
VALERIA JEREZ, auto de las cuatro de la tarde del ocho de septiembre del dos mil tres, en el que se resuelve 
otorgarle el beneficio de libertad bajo fianza personal a la procesada VERÓNICA VALERIA JEREZ 
GONZALES, teniendo como fiador personal a MARIO REY DELGADO. Solicitudes de permisos para 
visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN por el señor FERNANDO ROBLETO LANG Y SEÑOR OLGA 
MARIA BRENES HURTADOS, REVERENDO FABIO CRUZ ARISTA, DR. DONALD LACAYO 
NUÑEZ, LINO HERNÁNDEZ, GUSTAVO TABLADA, Conny LOPEZ Y ADOLFO JARQUIN ORTEL, 
AGUSTO CESAR LOPEZ, GABRIEL ANDRES CASTILLO; Auto de las nueve y treinta y cinco minutos de 
la mañana del nueve de Septiembre del presenta año, en el que se manda a oír a las partes sobre solicitud de 
teléfono convencional o celular para uso del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, cédulas judiciales los 
Drs. AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDAÑA, IVAN LARA PALACIOS, 
MAYRA PAIZ ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y MARTHA GUIDO DE 
GUERRA; notificándole auto ante referido y auto en el que se le concede la fianza personal a VERÓNICA 
VALERIA JEREZ GONZALES. Orden de libertad a nombre de Verónica Valeria Jerez Gonzáles; oficios 
dirigidos al comisionado JULIO GONZALES Jefe de la DAJ y LUIS RODOLFO TORUÑO Director de 
MIGRACIÓN Y EXTRANJERIA  en el que se transcribe la parte conducente del auto dictado a las cuatro de 
la tarde del ocho de septiembre del presente año, en el que se ordena la libertad de la procesada VALERIA 
JEREZ GONZALES. Escrito presentado por el licenciado MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las diez 
de la mañana del diez de Septiembre del año dos mil tres, en el que relaciona pruebas aportada para el 
incidente interpuesto por la acumulación de los juicios. Escrito presentado por la Lic. MAYRA PAIZ 
ACEVEDO, en su carácter de Fiscal a las tres de la tarde del diez de septiembre del año en curso, en el que 
manifiesta que el Ministerio Publico no se opone a la petición de la defensa del Dr. ALEMAN de permitirle el 
uso de teléfono al mismo; auto de las once y treinta siete minutos de la mañana del diez de Septiembre del año 
dos mil tres, dándole lugar a incluir al licenciado AGUSTÍN ALEMAN LACAYO(hijo del Dr. AGUSTÍN 
ALEMAN) en el horario de visitas de los familiares los días sábados; Auto de las tres y quince minutos de la 
tarde del diez de septiembre del año dos mil tres, en el que se hace del conocimiento de las partes diligencias 
remitidas por el DIC (documentos ocupado en Altamira); escrito presentado por el Dr. IVAN LARA 
PALACIOS, a las cuatro de la tarde del diez de Septiembre del dos mil tres, en el que se opone a que se 
acceda a la petición del Dr. MARTINEZ ESPINOSA, en relación a la instalación de teléfono al privado de 
libertad DR. ALEMAN LACAYO, Oficios remitidos al COMISIONADO JULIO GONZALES, JEFE DE LA 
DAJ autorizándole al Dr. CARLOS GUERRA GALLARDO, para que visite al Dr. ALEMAN LACAYO; 
reporte de transmisión de fax; certificación de auto de las cinco de la tarde del diez de Septiembre del presente 
año, donde se manda a oír a las partes de la petición hecha por la defensa del PROCESADO BYRON 
RODOLFO JEREZ SOLIS de fianza personal; Cédula judicial al Dr. IVAN LARA PALACIOS, en el que se 
manda a oír del auto antes referido. Oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE 
DE LA DAJ, donde se autoriza permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, a los señores MIGUEL 
ALEMAN ALEMAN, EDUARDO MENA, MELVIN IRENE Y SONIA CANALES, FLOR DE MARIA 
FERNÁNDEZ, dos hojas reporte de transmisión de fax; oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO 
GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe auto en el que se le autoriza al licenciado AGUSTÍN 
ALEMAN GONZALES visitar al privado de libertad ya referido los días sábados; una hora de reporte de 
FAX. Cédulas judiciales de los Drs. AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDAÑA, 



IVAN LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y 
MARTHA GUIDO DE GUERRA en el que se le pone en conocimiento a las partes de la documentación 
ocupada en Altamira;  Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS presentado a las cuatro y treinta y seis 
minutos de la tarde del día once de Septiembre del año en curso, contestando la petición hecha por el 
licenciado DELGADO SALDAÑA, en cuanto a la fianza del procesado JEREZ SOLIS, en el que manifiesta 
que no se opone a que se le otorgue el beneficio y que se le impongan las medidas de seguridad pertinentes; 
solicitud de permiso para visitar al privado de libertad ALEMAN LACAYO, por los señores ISMAEL 
MAYORGA RIVAS, ROSA ELENA GUADAMUZ SACASA, LISETH A. MAYORGA GUADAMEZ, 
GLORIA MARIA LARIOS DELGADILLO, ELISEO FABIO NUÑEZ MORALES, oficio autorizando 
permiso para visitar al señor ALEMAN LACAYO, a la diputada MARIA HAYDEE OSUNA Y A LA 
SEÑORA MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMAN, se le autoriza permiso los días 14, 15 y 16 de 
septiembre del presente año, de acceso libre a las instalaciones del DAJ, hoja de reporte de transmisión de 
fax; dictamen medico legal numero 12083-03 a nombre de ARNOLDO José ALEMAN LACAYO. Sobre 
membretado INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, solicitudes de permisos para visitar al  Dr. ALEMAN de 
SONIA CANALES, MELVIN IRENE CANALES, NORMA AURORA LANZA SOMOZA, NOEL 
CASTRO BENAVIDES, ALEJANDRO ANTONIO SOLIS ZELEDÓN, RIGOBERTO CASTRO 
BENAVIDES, EMILIANO DEL SOCORRO GUIDO ACOSTA, TIMOTEO CASTILLO PEREZ, SANTOS 
E, OSORIO UMANZOR, LUIS MAIRENA, JUAN ESPINOSA CRUZ Y MIGUEL ANGEL CASTRO 
BENAVIDES. Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, acompañando ejemplar del periódico 
la trinchera del 11-09-03, impugna las diligencias remitidas por la DAJ y pide la devolución de las 
computadoras ocupadas en el CHILE, notificación de sentencia a las procesadas ETHEL DEL SOCORRO 
GONZALES DE JEREZ Y VALERIA VERÓNICA JEREZ GONZALES, escrito presentado por el Dr. 
IVAN LARA PALACIOS solicitando certificación del acta de inspección de BANPRO; auto de las diez y 
diez minutos de la mañana del dieciocho de Septiembre del dos mil tres, dando lugar a la certificación antes 
referida. Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA  a las doce y cincuenta y cinco minutos de la 
tarde del dieciocho de septiembre del año en curso, adjuntando recorte de periódico del NUEVO DIARIO del 
18-09-03 y pide la excarcelación del privado de libertad ARNOLDO ALEMAN. Solicitudes de permisos para 
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, de los señores CECILIA DEL ROSARIO SANDINO ARAICA, LUIS 
AUGUSTO MANZANARES ROSALES, JUAN ROSA DEL CARMEN ARAUZ PALACIOS Y MARIA 
AUXILIADORA VEGA GARCIA, NUBIA DE DUARTE Y VICTOR GUERRERO IBARRA; Oficio al 
comisionado MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso de visita al Dr. 
ALEMAN LACAYO a los señores VICTOR GUERRERO DE IBARRA Y NUBIA DE DUARTE; hoja de 
reporte de hoja de transmisión;  Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS a las dos y veinte minutos de la 
tarde del veintidós de septiembre del año en curso, en el que solicita aclaración de las medidas impuesta al 
procesado JEREZ SOLIS y solicitud de resolución de incidente de nulidad. Solicitudes de permisos para 
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, del señor LEONARDO ANTONIO ZELEDÓN RODRÍGUEZ, ROSA 
SUAREZ PRAVIA, DOMINGA PEREZ ALVARADO. Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS, 
presentado a las once de la mañana del veintitrés de septiembre del año en curso en el que pide se le revoque 
la fianza otorgada al procesado BYRON JEREZ y que se remita nuevamente al HOSPITAL. Solicitudes de 
permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, de los señores CARLOS GADEA AVILES Y JOAQUIN 
RIVAS CASTELLON. Oficio al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, 
autorizando permiso de visita a los señores GLORIA MARIA LARIOS DELGADILLO Y  ELISEO FABIO 
NUÑEZ MORALES, hoja de reporte de transmisión de fax; Solicitudes de permisos para visitar al Dr. 
ALEMAN LACAYO de los señores CARLOS RAUL VALLE GUERRERO, MARIA AUXILIADORA 
ALEMAN ZEAS, JAMILETH BONILLA, OSCAR MONCADA REYES, copia de cedula de MANUEL 
SÁNCHEZ ACEVEDO. Oficio dirigido al JEFE DE LA DAJ, COMISIONADO JULIO GONZALES, en el 
que se autoriza permiso al señor JUAN CARLOS AGUERRI CHAMORRO, hoja de reporte de transmisión 
de fax. Oficio en original y copia dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, jefe de la DAJ 
en el que autoriza permiso al señor ADOLFO JARQUIN ORTEL, hoja de reporte de transmisión de fax: 
Solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO del señor GUILLERMO R. RAMÍREZ 
CUADRA. Copias de oficios dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ 
autorizando permiso a los señores GUILLERMO R. RAMÍREZ CUADRA, JUAN CARLOS AGUERRI 
CHAMORRO, ADOLFO JARQUIN ORTEL, OSCAR MONCADA REYES y cuatro hojas de reporte de 
transmisión de fax. Solicitud de informe del procurador BENJAMÍN PEREZ FONSECA, con relación a 
denuncia interpuesta por el señor HUMBERTO EUDORO CASTILLO MATAMOROS en relación a la 
supuesta violación de Derechos Humanos relacionado a la vida seguridad e integridad física del Dr. 



ALEMAN LACAYO. Oficio remitido al licenciado BENJAMÍN PEREZ FONSECA, Procurador para la 
defensa de los Derechos Humanos en contestación a la solicitud antes referida; solicitudes de permisos de los 
señores CLEMENTE FRANCISCO GUIDO MARTINEZ, LOMBARDO MARTINEZ CABEZA, MARTHA 
ASUNCIÓN ALEMAN SEVILLA, José DOLORES MASIS RECARTE, para visitar al Dr. ALEMAN 
LACAYO. Escrito presentado por el licenciado DELGADO SALDAÑA, de las tres y treinta minutos de la 
tarde del veintiséis de septiembre del presente año, en el que informa que sus defendidas ETHEL 
GONZALES DE JEREZ Y VALERIA JEREZ GONZALES, retornaron a los ESTADOS UNIDOS DE 
NORTEAMÉRICA. Solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, de la señora MARTHA 
Mc COY SÁNCHEZ. Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y treinta minutos de 
la mañana del treinta de septiembre del presente año, solicitando se le provean las peticiones pendiente de 
proveer y pide que la señora MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMAN, no se le pase el detector de 
metal por encontrarse embarazada igualmente pide se le otorgue permiso de ingreso a las instalaciones de la 
DAJ a la Dra. ALEJANDRA ALEMAN, para sesiones de fisioterapias. Adjunta constancia y epicrisis 
medico.  Solicitudes de permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO hecha por los señores CARLOS 
ARROYO UGARTE y CANDIDO ZAEN ZELEDÓN. Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ 
ESPINOSA, a las  diez y quince minutos de la mañana del uno de octubre del presente año, en el que pide una 
vez mas la aplicación medida cautelar de conformidad al arto 100 Pn; oficio dirigido al COMISIONADO 
MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ,  autorizando permiso de visita al señor ISMAEL 
MAYORGA RIVAS y hoja de reporte de fax. Solicitud de permiso para visita al procesado ALEMAN 
LACAYO, de NORMA LILLIAM  LAGUNA CORDERO y el NIÑO IVAN ANTONIO ALEMAN 
LAGUNA. Auto dictado a las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del Dos de Octubre del presente año, 
dando lugar a la solicitud hecha por el abogado defensor en cuanto a no pasar el detector de metales a la 
señora  FLORES DE ALEMAN y otorgándole el permiso a la Dra. ALEMAN CARDENAL, para que realice 
las terapias antes referidas. Autorización de permiso especial a la señora MARIA FERNANDA FLORES DE 
ALEMAN, para permanecer en el Dic, el cuatro de octubre del presente año, hoja de reporte de transmisión 
de fax, escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINES ESPIONOSA a las once y veinte de la mañana 
del tres de octubre del presente año, en el que solicita revocar el auto de prisión decretado por el delito de 
LAVADO DE DINERO por ser éste inexistente en contra del Dr. ALEMAN. Oficio dirigido al 
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso de visita a la Dra. 
MARIA AUXILAIDORA ALEMAN ZEAS, hoja de reporte de transmisión de fax; Solicitud de permiso para 
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO hecho por HUGO ALVARES KRUGER Y ERNESTO ALVARES 
ARÉVALO; oficio remitido al Comisionado Mayor JULIO GONZALES, transcribiéndole el auto en el que se 
refiere a la autorización de la Dra. ALEMAN CARDENAL, para las realización de las fisioterapias al Dr. 
ALEMAN LACAYO y no pasar el detector de metales a  Maria Fernanda Flores: oficio remitido por el 
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, adjuntándole ocho folios de listados de 
los permisos autorizados y el inventario de muebles utilizados por el privado de libertad. Escrito presentado 
por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y cincuenta y cinco minutos de la mañana del siete de octubre 
del año en curso, en el que interpone recurso de incidente de nulidad del Auto de Prisión por el delito de 
LAVADO DE DINERO INEXISTENTE y pide sea revocado. Autorización de permisos al Dr. CARLOS 
GUERRA CALLARDO para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, dos hojas de reporte de transmisión de fax, 
auto de las diez y tres minutos de la tarde del siete de octubre del año dos mil tres, en el que se decreta 
inspección ocular judicial para constatar condiciones carcelarias del privado de libertad ARNOLDO 
ALEMAN LACAYO; haciéndosele del conocimiento de esta diligencia al Doctor Y Magistrado de la CSJ. 
RAFAEL SOLIS CERDA, GUILLERMO VARGAS SANDINO, GUILLERMO SELVA ARGUELLO, 
PROCURADOR GENERAL DE LOS DERECHOS HUMANOS BENJAMÍN PEREZ FONSECA Y 
OBISPO ABELARDO MATA, hoja de reporte transmisión de fax, oficios dirigidos al DR, RAFAEL SOLIS 
CERDA, COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES transcribiéndole el auto antes referido, con dos 
hojas de transmisión de fax: solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO por PEDRO 
PABLO CENTENO  VALLE; original y copia de oficio remitido a MONSEÑOR ABELARDO MATA 
GUEVARA, y copia de oficio remitido al licenciado BENJAMÍN PEREZ FONSECA, en el que se transcribe 
la inspección, decretada para constatar las condiciones carcelarias del Dr. ALEMAN LACAYO. Cédulas 
judiciales a la lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, CAROLINA Urbina Urbina, AMPARO REYES MIRANDA, 
MARIO REY DELGADO, MARTHA GUIDO DE GUERRA, MAURICIO MARTINEZ ESPIONOSA E 
IVAN LARA PALACIOS. Autorización de permiso para visita al Dr. ALEMAN LACAYO por el diputado 
José DE LOS ANGELES CASTILLO OSEJO; hoja de transmisión de reporte de fax; Escrito presentado por 
el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las once y quince minutos de la mañana del nueve de octubre del año en 



curso, en relación al auto en que se decreta la inspección para constatar las condiciones  carcelaria y de salud 
de su defendido interponiendo recurso de reposición en contra del auto dictado el siete de octubre del 
corriente año a las tres y diez minutos de la tarde. Solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN 
LACAYO, DEL SEÑOR JORGE I. RAMÍREZ ZELAYA; Auto de las doce y cinco minutos de la tarde del 
Nueve de Octubre del año dos mil tres, en el que resuelve no dar lugar a la reposición del auto aludido 
anteriormente. Cédulas judiciales de la lic.  MAYRA PAIZ ACEVEDO, CAROLINA Urbina Urbina,  
AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO, MARTHA GUIDO DE GUERRA, MAURICIO 
MARTINEZ ESPIONOSA E IVAN LARA PALACIOS. Acta de inspección Ocular en las instalaciones del 
DIC adjuntándole 26 folios útiles. Solicitud de permiso par visitar al señor ARNOLDO ALEMAN LACAYO, 
hecha por el señor RICHARD SHAKARIAN y DANIEL CAAMAÑO, HUMBERTO ARGUELLO Y 
LICENCIADO AUGUSTO HASBANI. Oficios dirigidos al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, 
JEFE DE LA DAJ, en el que se autoriza a la señora MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMAN, para 
permanecer durante el día Once de Octubre del presente año, sin perjuicio de las visitas normales concedidas, 
y RICHARD SHANKARIAN, traductor DANIEL CAMAÑO y al ingeniero HUMBERTO ARGUELLO, tres 
hojas de reporte de transmisión de fax; Solicitudes de permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, de la 
señora ADA FRANCIA SOTOMAYOR VIUDA DE ALEMAN Y José BENITO RAMÍREZ; Escrito 
presentado por MARTINEZ ESPINOSA, a las cuatro de la tarde del trece de Octubre del dos mil tres, en el 
que se pronuncie sobre la solicitud de teléfono y la devolución de la computadoras. Oficio remitido  al 
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se autoriza permiso a ADA 
FRANCIS SOTOMAYOR DE ALEMAN, ADOLFO José JARQUIN ORTEL, AUGUSTO CESAR LOPEZ 
GONZALES, dos hojas de reporte de transmisión de FAX; Solicitudes de permisos para visitar al Dr. 
ALEMAN LACAYO, por el señor MOISÉS ABSALON PASTORA, RAMON GONZALES, MOISÉS DE 
JESÚS FLORES, ENRIQUE QUIÑÓNEZ TUCKLER. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO 
MARTINEZ ESPINOSA a las diez y cuarenta minutos de la mañana del quince de octubre del año en curso, 
en el que reitera el pedimento de que se pronuncie en cuanto a la solicitud basó en el arto. 100 Pn., y que se 
traslade a su defendido al Chile, al mismo tiempo pide se le otorgue permiso al Dr. ALEMAN LACAYO, 
para asistir a la misa de año de su hijo en la Catedral de Managua al mismo tiempo solicita permiso de visita 
para la señora ANA EUGENIA FLORES para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO; Oficios dirigidos al 
comisionado MAYOR JULIO GONZALES, autorizando permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, a 
los señores CARLOS GUERRA GALLARDO, REYNALDO AGUADO, GUSTAVO ERNESTO ZELAYA, 
MAURICIO MONTEALEGRE, MARIA FERNANDA FLORES, para permanecer todo el día 19-10-03 en 
compañía del privado de libertad Alemán Lacayo, autorización de permiso a la señora ANA EUGENIA 
FLORES, todos estos permisos autorizados, estan soportados con su reporte de transmisión de FAX, Solicitud 
de permiso del señor José ARAUZ ROBLETO,  para visitar al señor ALEMAN LACAYO; Oficio remitido al  
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se autoriza permiso de visita 
al Dr. ALEMAN LACAYO, a los señores PEDRO José ARAUZ ROBLETO, ROBERTO LUNA, PATRICIA 
SALINAS Y AUGUSTO GARCIA, hoja de remisión de fax. Solicitud de permisos de visita para el Dr. 
ALEMAN LACAYO de parte del Dr. NOEL A. RIVERA GADEA, LEOPOLDO RIESTRA ELIZONDO; 
oficio dirigido al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso visitas 
al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO a los señores JAMILETH BONILLA, ELISEO NUÑEZ, MIGUEL 
ROSALES Y LUIS SARANTE, FRANCISCO SACASA URGUYO, ANTONIO SAENZ, PATRICIO 
TAPIA, ROBERTO LUNA, DANILO LARA, VICTOR DUARTE, PEDRO JOAQUIN RIOS, DORIS 
JUÁREZ, GABRIEL RIVERA, José ANGEL GRANADO, ELVAM Urbina, GUSTAVO CROSS, RAUL 
MARTINEZ, ELBITA RIVERA, EDUARDO MENA, MAXIMINO RODRÍGUEZ, MARIA HAYDEE 
OSUNA, dos hojas de reporte de transmisión de fax; Auto de las tres y cincuenta minutos de la tarde del 
veinte de octubre del dos mil tres, accediendo a la petición hecha por el defensor del Dr. ALEMAN 
LACAYO, del uso de un teléfono celular; oficio remitido al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, 
JEFE DE LA DAJ, transcribiendo el auto antes referido y oficios autorizando visita al Dr. ALEMAN para los 
señores WISTON SALINAS CASTILLO, MARTHA LIGIA MOLIERI, ROBERTO CEDEÑO Y RAMON 
CHAVARRIA DELGADO Y NOEL ANTONIO SAENZ, tres hoja de reporte de transmisión de fax; Auto de 
las Doce y treinta minutos de la tarde del Veintiuno de Octubre del dos mil tres, en el se autoriza al privado de 
libertad ARNOLDO ALEMAN LACAYO, asistir a oficio religioso en ocasión de cumplir un año del deceso 
de su hijo ARNOLDO José ALEMAN CARDENAL, en la iglesia la Catedral, así mismo se le autoriza que el 
hijo de éste CARLOS MIGUEL ALEMAN CARDENAL, pueda cenar diariamente con su señor padre. Oficio 
dirigido al Comisionado Mayor JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe el auto antes 
referido, hoja de reporte de transmisión de fax; Cédulas judiciales de la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, 



CAROLINA Urbina Urbina,  AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO, MARTHA GUIDO 
DE GUERRA, MAURICIO MARTINEZ ESPIONOSA E IVAN LARA PALACIOS, notificación de auto 
donde se le autoriza el teléfono celular al reo ALEMAN LACAYO y cédulas donde se le autoriza asistir a la 
misa de un año de su hijo ARNOLDO ALEMAN CARDENAL y que el hijo CARLOS MIGUEL ALEMAN 
CARDENAL, cene diario con el Dr. ALEMAN LACAYO; Oficio dirigido al Comisionado Mayor JULIO 
GONZALES, JEFE DE LA DAJ autorización de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO a los 
señores JAMILETH BONILLA Y SALVADOR TALAVERA, hoja de reporte de transmisión de fax; 
Solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, del señor RODOLFO ESPINOSA MORALES; 
Copia oficio remitido al DR. CARLOS RAMOS  Gerente General de ENITEL, firmado por el Ministro de 
Gobernación EDUARDO URGUYO solicitando instalar de teléfono publico en la oficina de la DAJ; un sobre 
membretado del MINISTERIO DE GOBERNACIÓN, auto dictado a las doce y veinte minutos de la tarde del 
veintidós de octubre del dos mil tres, en el que se ordena al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, 
se acate la resolución dictada mediante auto de las tres y cincuenta minutos de la tarde del veinte de octubre 
del presente año, en relación a la entrega del teléfono celular. Notificación de autos a los Drs. MAURICIO 
MARTINEZ ESPINOSA. Oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA 
DAJ transcribiéndole auto antes aludido. Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS presentado a las dos y 
cuarenta y siete minutos de la tarde del Veintidós de Octubre del año dos mil tres, en el cual solicita reforma 
del auto dictado a las tres y veinte minutos de la tarde del veinte de octubre del año en curso, en el que se 
accede concederle el uso de un teléfono celular; Auto de las ocho y cinco minutos de la mañana del veintitrés 
de octubre del presente año, mandando oír la petición hecha por el Dr. IVAN LARA PALACIOS; Cédulas 
judiciales de la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, IVAN LARA PALACIOS, AMPARO REYES MIRANDA, 
MARIO REY DELGADO, CAROLINA Urbina Urbina Y MARTHA GUIDO DE GUERRA, notificando 
auto donde se ordena al comisionado JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, acatar la orden del celular; 
Oficio al Comisionado JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, en el que autoriza permiso de al señor 
CARLOS GUERRA GALLARDO, para visitar al señor ARNOLDO ALEMAN LACAYO; hoja de reporte 
de transmisión de fax; certificación de auto de las cinco y diez minutos de la tarde del veintiuno de octubre 
del presente año, en el que promueve incidente de nulidad interpuesto por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA y 
pide se declare la nulidad del juicio conocido como “la Huaca” por las actuaciones del Dr. LARA 
PALACIOS, y en el mismo se abre aprueba el incidente antes aludido. Solicitudes de permisos para visitar al 
Dr. ALEMAN LACAYO del señor GILBERTO E. WONG y SU ESPOSA NELLYS DEL SOCORRO 
VELA DE WONG, GLORIA MARIA LARIOS DELGADILLO, CARLOS IVAN HUECK NUÑEZ Y 
MANUEL ANTONIO SELVA CALERO; Carta de apoyo para está autoridad del licenciado JORGE 
MARTÍN ALVARADO RAMÍREZ; Oficio dirigido al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE 
LA DAJ, autorizando permiso a los señores GUILLERMO SELVA, GUILLERMO HURTADO, GLORIA 
MARIA LARIOS DELGADO, Al magistrado RAMON CHAVARRIA DELGADO y a los señores NOEL 
ANTONIO SAENZ ACEVEDO Y CARLOS IVAN HUECK NUÑEZ, para visitar al Dr. ALEMAN 
LACAYO, rolan tres hojas de reporte de transmisión de fax; Escrito presentado por el Dr. MAURICIO 
MARTINEZ  a las once y cuarenta minutos de la mañana del veintisiete de octubre del año dos mil tres, 
adjuntando cincuenta y un folios en fotocopias simple correspondiente a documentos procedente de los 
diferentes circuitos judiciales de lo Penal de la República de Panamá, en la que se hace constar que el Dr. 
ALEMAN LACAYO no tuvo ni tiene causa en los Tribunales de Justicia de Panamá que rolan del folio 
20586 al 20636; Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA a las once y cuarenta y dos minutos 
de la mañana del veintisiete de Octubre del dos mil tres, en el cual contesta a la petición hecha por el 
Procurador IVAN LARA PALACIOS, de la revocación de la CONCESIÓN JUDICIAL SOBRE EL 
TELEFONO CELULAR y dice que rechace la solicitud del procurador por ser improcedente. Escrito 
presentado por la Dra. MARTHA GUIDO DE GUERRA, a las cuatro y veinte minutos de la tarde del 
veintisiete de octubre del año en curso, contestando sobre la revocación de la CONCESIÓN JUDICIAL 
SOBRE EL TELENOFO CELULAR y pide que se mantenga la decisión de mantenerle el celular al Dr. 
ALEMAN LACAYO; Solicitud de permiso del señor JESÚS MENDEZ RODRÍGUEZ, para visitar al doctor 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO; Oficio dirigido al comisionado JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, 
en que se autoriza permiso a los señores LUIS RIGOBERTO TORUÑO CORONEL Y SERGIO José 
BENAVENTES BORGE, JORGE INCER BARQUERO, NOEL RIVERA GADEA, HUGO ALVAREZ, 
ERNESTO ALVAREZ ARÉVALO, Reverendo José ARAUZ LOPEZ, CLEMENTE GUIDO MARTINEZ, 
hoja de reporte de transmisión de fax; Solicitud de permiso para visitar al señor ALEMAN LACAYO, de 
NORMA ARÉVALO DE ALVARES y HUGO José ALVAREZ ARÉVALO, NORLAN José MONCADA 
GONZALES, JAIME ELDER AGUILAR NEY; oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO 



GONZALES JEFE DE LA DAJ, en que se autoriza permiso a los señores NORLAN José MONCADA 
GONZALES, JAIME ELDER AGUILAR NEY Y NOEL RIVERA GADEA, hoja de reporte de transmisión 
de fax; escrito presentado por la lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO a las doce y diez minutos de la tarde del 
treinta de octubre del dos mil tres, en el que manifiesta que los argumentos vertidos por el Dr. LARA 
PALACIOS, son insuficientes para que ésta autoridad cambie la medida adoptada en relación a concederle el 
permiso de uso del teléfono celular. Solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO realizada 
por el señor ROGER MAYORGA ARTEAGA. Auto de las cuatro y treinta minutos de la tarde del treinta y 
uno de octubre del dos mil tres, oficiando al comisionado Mayor JULIO GONZALEZ, sobre el uso en cuanto 
a frecuencia del teléfono celular del cual se ha dotado al encausado ALEMAN LACAYO; Oficios dirigido al 
comisionado mayor JULIO GONZALES, autorizando visitas al Dr. ALEMAN LACAYO, al señor MARIO 
OSMIN FONSECA POVEDA, DEYSI CAROLINA ALFARO Y JUAN José CASTILLO FLORES; Dos 
hojas de reporte de transmisión de fax, oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES 
JEFE LA DAJ transcribiéndole auto en el que se le pide información sobre el uso del teléfono celular; 
solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN de SALVADOR TALAVERA ALANIZ; Oficio dirigido al 
COMISIONADO JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, autorizándole visita a los señores JAMILETH 
BONILLA, SALVADOR TALAVERA, GILBERTO WONG Y NELLYS VELA DE WONG, dos hojas de 
reporte de transmisión de fax, Auto dictado a las cuatro y treinta minutos de la tarde del tres de Noviembre en 
el que ordena al jefe de Auxilio Judicial tener bajo su resguardo el teléfono celular o bajo la administración 
que este delegue restringiendo su uso a una sola llamada y por diez minutos, en hora de cuatro a cinco de la 
tarde, y restringir que las visitar no porten teléfono celular ni artefacto para grabar ni video. Rola del folio 
20664 al 20671 Análisis técnico jurídico del Caso la Huaca, relacionado con los delitos de LAVADO DE 
DINERO, MALVERSACIÓN, FRAUDE, PECULADO, ASOCIACIÓN ILICITA PARA DELIQUIR Y 
DELITO ELECTORAL, en la que la juez primero Distrito de Managua Dra. JUANA MÉNDEZ PEREZ, 
dictó Sentencia interlocutoria de AUTO DE PRISION, en contra del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, 
presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ a las diez de la mañana del día cuatro de noviembre del dos 
mil tres; Notificación de auto al Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA.-----------------------------------------
-----------------------------Tomo No. XLVII. Auto de las Once de la mañana del cuatro de Noviembre del dos 
mil tres, en el que se cierra el Tomo XLVI y se da apertura al Tomo # XLVII. Solicitud de permiso para 
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO por el diputado FERNANDO José ALEMAN CRUZ; Oficio dirigido al 
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe el auto de las 
cuatro y veinte minutos de la tarde del tres de Noviembre del presente año, en el que se ordena que el teléfono 
celular que estaba en custodia del jefe de Auxilio Judicial y que se le permita diez minutos en el día para que 
se comunique el procesado antes referido y que se restrinja que las visitas no porte artefactos de grabación o 
video, hoja de reporte de transmisión de fax, oficio remitido al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, 
autorizándole visita al Dr. CARLOS GUERRA Y AL SEÑOR ADOLFO JARQUIN, dos hojas de reporte de 
transmisión de fax; Solicitud de permiso para visitar cada quince días al Dr. ALEMAN LACAYO, del 
reverendo José ARAUZ LOPEZ, Cédulas judiciales a la lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, IVAN LARA 
PALACIOS, MARIO REY DELGADO, AMPARO REYES MIRANDA, CAROLINA Urbina Urbina, 
MARTHA GUIDO DE GUERRA, notificación en el que se solicita al JEFE DE LA DAJ, informe sobre la 
frecuencia del uso del celular del procesado ARNOLDO ALEMAN LACAYO; oficio remitido por el 
COMISIONADO JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que informa que el teléfono celular esta en 
poder del JEFE DEL DIC y que la señora FLORES DE ALEMAN, le pidió se lo entregara en vista que el Dr. 
Alemán no va hacer uso del mismo. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA a las 
diez y quince minutos de la mañana del quince de noviembre del dos mil dos, en el que interpone recurso de 
revocatoria del auto donde se ordeno retirar el celular al Dr. ALEMAN LACAYO y solicita al mismo tiempo 
para que la Dra. MARIA ALEJANDRA ALEMAN, le proporciones nueves terapias, y que se le permita al 
Dr. ERNESTO RUIZ (ortopedista), para que valores al Dr. ALEMAN LACAYO, adjuntando epicrisis 
médicos. Oficio al dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ en el que 
se autoriza permiso al diputado SALVADOR HERNÁNDEZ GUILLÉN Y AL DR. RAMON CHAVARRIA 
y ROBERTO DUARTE SOLIS, hoja de reporte de transmisión de fax; Solicitud de permiso para visitar al Dr. 
ALEMAN del ingeniero VICTOR GUERRERO IBARRA Y ANA JULIA BALLARES, hoja de reporte de 
transmisión de fax; solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO de VICTOR MANUEL 
MIRANDA; oficios dirigidos al COMISIONADO JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, en el que autoriza 
permiso a los señores VICTOR MANUEL MIRANDA VARGAS, RAMON MACIAS LUNA para visitar al 
Dr. ALEMAN, autorización de permiso para que la señora MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMAN 
cene con el Dr. ALEMAN LACAYO, dos hojas de reporte de FAX; Solicitud de permiso del señor MIGUEL 



ANSELMO ROSALES ORTEGA, para visitar al señor ALEMAN LACAYO; Oficio dirigido al 
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, autorizando permisos para visitar al Dr. ALEMAN 
LACAYO a los señores MIGUEL ANSELMO ROSALES ORTEGA Y RAMON MACIAS LUNA; Reporte 
de transmisión de fax; Escrito presentado por el LICENCIADO MARIO REY DELGADO, en el que solicita 
fotocopia simple del Tomo IV del expediente # 1111-02. Solicitud de permiso del señor José DE LA CRUZ 
CAVARÍA CASTILLO para visitar al privado de libertad DR. ALEMAN. Escrito presentado por el Dr. 
MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y diez minutos de la mañana del día  once de Noviembre del 
presente año, en el que pide se declare la nulidad de fondos y se dicte SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO, 
Revocando el Auto de Prisión, así mismo solicita nuevamente se le conceda autorización a la Dra. MARIA 
ALEJANDRA ALEMAN CARDENAL, para la realización de las sesiones antes señaladas, adjuntando 
constancia medica. Copia de sentencia # 355 en la que se resuelve no ha lugar al incidentes de nulidad 
perpetua y absoluta promovida por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA; Rola sentencia numero 366, 
en el que se resuelve no ha lugar al incidente de nulidad del auto dictado a las doce del mediodía del 
Veinticinco de Agosto del año dos mil dos, que interpusiera el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA. 
Auto de las siete y quince minutos de la noche del día once de Noviembre del año dos mil tres, abriéndose a 
prueba la presente causa; oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA 
DAJ, autorizando permiso de visitas al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, a los señores ADOLFO 
JARQUIN Y CARLOS GUERRA GALLARDO, dos hojas de reporte de FAX; cédulas judiciales a los Drs. 
AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO, MARIA DEL CARMEN SOLÓRZANO, 
MAYRA PAIZ ACEVEDO,  ADA LUZ VALERIO, IVAN LARA PALACIOS, MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE GUERRA Y CAROLINA URBINA Urbina, notificando sentencia de las 
dos y cinco minutos de la tarde del once de Noviembre del dos mil tres, en el que se resuelve no ha lugar al 
incidente de NULIDAD PERPETUA Y ABSOLUTA promovida por el Dr. MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA. Sentencia de las seis y treinta minutos de la tarde del once de Noviembre del dos mil tres, en la 
que se resuelve no ha lugar al incidente de nulidad del auto dictado a las doce del mediodía del veinticinco de 
agosto del dos mil dos, interpuesto por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, auto de las siete y quince minutos de 
la noche del once de Noviembre en el que se abre aprueba la presente causa. Solicitud de permiso para visitar 
al Dr. ALEMAN LACAYO, de los Diputadas LILLIAM ANTONIA MORALES Y MARIA 
AUXILIADORAS ALEMAN, auto de las cuatro y quince minutos de la tarde del doce de Noviembre del dos 
mil tres, autorizándole permiso al Dr. ERNESTO RUIZ para que realice valoración ortopédica al referido Dr. 
ALEMAN LACAYO y autorizando a la Dra. ALEJANDRA ALEMAN que realice las terapias solicitadas; 
Copia de oficios dirigidos a la Dra. ALEJANDRA ALEMAN CARDENAL (MASTER EN FISIOTERAPIA), 
DR. ERNESTO RUIZ (FISIOTERAPEUTA), COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA 
DAJ, transcribiéndole auto antes referidos, hoja de reporte de Fax, Copias oficio remitido al comisionado 
mayor JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO 
al Dr. DONAL LACAYO NUÑEZ, GUILLERMO MIRANDA Y ORLANDO MAYORGA SÁNCHEZ, 
Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y treinta minutos de la mañana 
del trece de noviembre del presente año, en el que propone cuarenta y cinco testigos y pide tenerle como 
pruebas documentales, Diario Debate de la Asamblea Nacional de la Republica de Nicaragua en relación a la 
ley 285; las diecisietes certificaciones proveniente de PANAMA; Escrito presentado por el Dr. LARA 
PALACIOS, de las diez y cincuenta minutos de la mañana del trece de Noviembre del año dos mil tres, en el 
que manifiesta que en vista que esta autoridad a ordenado la apertura a prueba en el presente juicio solicitando 
se practiquen diligencias en la que se mencionan las instituciones siguientes Multicambio, BANIC, 
BANPRO, BANEXPO, BANCO CALEY DAGNALL, BANCO DEL CAFÉ, Bancentro, MAYCO S.A 
EURONICA, COMISION LIQUIDADORA DE CARTERAS DEL BANCO CENTRAL DE NICARAGUA, 
DIRECCIÓN GENERAL DE SERVICIO ADUANERO, Iniser, REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE 
INMUEBLE DE MANAGUA, REGISTRO PUBLICO MERCANTIL, CONSEJO SUPERIOR DE LA 
CONTRALORÍA DE LA REPUBLICA, CORPORACIÓN CENTURY, ZONA FRANCA SARATOGA S.A, 
MIGRACION Y EXTRANJERIA, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y proponiendo 
seis testigos de descargo Y Adjunta documentación referente al MINISTERIO AGROPECUARIO Y 
FORESTAL que consta de veintidós (22) folios útiles que rolan del folio 20786 al 20807; documentación 
referente al BANIC-GENINSA que constan de cuarenta (40) folios útiles los que son conforme a cotejado 
Notarial y que rolan del folio 20808 al 20847; documentación referente a SERVICIOS EJECUTIVOS 
NACIONALES que constan de Sesenta y tres (63) folios en copias simples que rolan del folio 20848 al 
20910;  y adjunta cinco tomos identificados cada uno con los números del I al V, que en esta judicatura estan 
identificados los número de Tomos 48, 49, 50, 51 y 52. ------------------- 



Tomo XLVIII. Rola documentación referente a pruebas enviada por el GOBIERNO DE PANAMA(Tomo-I), 
que consta de Doscientos ochentas folios útiles que rolan del folio numero 20911 al 21132, documentación 
debidamente  Autenticada por el Consulado General de NICARAGUA.--------------------------- 
Tomo XLIX. Rola documentación referente a pruebas enviada por el GOBIERNO DE PANAMA(Tomo-II),y 
que consta de Seiscientos Noventa y tres folios útiles (693); que rolan del folio numero 21133 al 
21828,documentación debidamente autenticada por el Consulado General de Nicaragua.-- -----------------------
-------------------------------------------------- 
Tomo L. Rola documentación referente a pruebas enviada por el GOBIERNO DE PANAMA(Tomo-III),y 
que consta de Cuatrocientos setenta y nueve folios útiles (479) y que rolan del folio numero 21829 al 22310; 
documentación debidamente autenticada por el Consulado General de Nicaragua.----------------  
Tomo NO. LI. Rola documentación referente a pruebas enviada por el GOBIERNO DE PANAMA(Tomo-
IV),y que consta de  Trescientos nueve folios útiles (309) y que rolan del folio numero 22311 al  22622; 
documentación debidamente autenticada por el Consulado General de Nicaragua.---------------  
Tomo No. LII. Rola documentación referente a pruebas enviada por el Departamento de JUSTICIA DE LOS 
ESTADOS UNIDOS,(Tomo-V),y que consta de  Setecientos  cincuenta y nueve folios útiles (759) y que 
rolan del folio numero 22623 al 22383, documentación debidamente autenticada por el Consulado General de 
Nicaragua---------------------------------------------------- 
Tomo No LIII. Auto de las tres de la tarde del trece de Noviembre del año dos mil tres, en el que se hace el 
cierre el tomo numero LII y se le da apertura al tomo numero LIII. Rola escrito presentado por el Dr. 
MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las tres y cinco minutos de la tarde del trece de Noviembre del dos 
mil tres, presentando interrogatorio para los testigos, CARLOS RAMOS Y ABDEL KARIM, y se les cite en 
las instalaciones de ENITEL; auto de las seis de la tarde del trece de Noviembre del presente año, en el se 
proveyó lo solicitado por el procurador IVAN LARA PALACIOS en escrito presentado a las diez y cincuenta 
minutos de la mañana del trece de Noviembre del presente año; Auto de las ocho y cinco minutos de la 
mañana del catorce de Noviembre del dos mil tres, señalando audiencia de inspección en BANPRO; Solicitud 
de permiso del señor LUIS MEJIA GONZALES para visitar al Dr. ALEMAN. Escrito presentado por el Dr. 
MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y veinte minutos de la mañana del Catorce de Noviembre del dos mil 
tres, adjunta veinte (20) folios útiles, razonado notarialmente y pide se le tenga como prueba documental, 
EJEMPLAR DE RUTA DE LA MENTIRA, DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA EMPRESA 
NICSTATE DEVELOPMENT, GENINSA-BANIC, DICTAMEN DE LA LEY 285;  Oficio remitido al 
JUEZ SÉPTIMO DISTRITO DE LO PENAL DE MANAGUA, girando exhorto solicitando copias 
certificadas de cks. de ASEFINSA. Oficio al COMANDANTE CARLOS ALBERTO SOBALVARRO, para 
que remita al privado BYRON JEREZ SOLIS al local del Juzgado Primero Distrito de lo Penal, para que se 
encuentre presente en inspección señalada en autos. oficio remitido por el Secretario Político de la Vice 
Presidencia de la Republica, en que solicita se le reprograme la declaración del Vicepresidente; Sobre 
membretado de la Vice-Presidencia, Auto de las cuatro y quince minutos de la tarde del catorce de noviembre 
del dos mil tres, en el que se reprograma la declaración antes referida. Oficios dirigido al COMISIONADO 
MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, solicitando remita documentos ocupados en PROVESA, 
para realizar inspección en los mismos y autorizando a la señora FLORES DE ALEMAN permiso especial; 
dos hoja de reporte de transmisión de fax; Escrito presentado por el licenciado DELGADO SALDAÑA, a las 
nueve y veinte minutos de la mañana del quince de Noviembre del dos mil tres, presentando interrogatorio 
para los testigos propuestos. Declaración testifical de FERNANDO José ROBLETO LANG, notificaciones a 
los Drs. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, MARIO REY DELGADO E IVAN LARA PALACIOS; 
Declaración testifical de CARLOS HUMBERTO RAMOS FONES, ALFONSO José LLANES CARDENAL, 
MARIA LOURDES CHAMORRO, RODOLFO DANILO ESCOBAR WONG, Constancia de no 
comparencia de testigo; Acta de Inspección ocular efectuada en los documentos ocupados en la causa No 561-
562-02 y 1111-02 en presencia del procesado BYRON JERES SOLIS; Acta y listado de entrega de 
documentos y bienes que no tienen relación con la causa al señor BYRON JEREZ SOLIS; Acta de entrega de 
documentos que no estan relacionado con la presente causa y entregados a la Teniente CIRA BELTRÁN. 
Rolan del folio 23461 al 23751 documentación que se dejó relacionada en la acta de inspección antes 
referida.-------------------------------------------------- 
Tomo No. LIV Auto de las cinco de la tarde del quince de Noviembre del año dos mil tres, en el que se cierra 
el tomo LIII y se da la apertura al Tomo LIV. Rola del folio 23752 al 24428 documentación que se dejo 
relacionada en la Inspección antes referida.---------------------------------------------------------- 



Tomo No. LV.   Auto de las cinco y cinco minutos de la tarde del quince de Noviembre del año dos mil tres, 
en el que se cierra el tomo LIV y se da la apertura al Tomo LV. Rola del folio 24429 al 25161 documentación 
que se dejo relacionada en la Inspección antes referida.--------------------------------------- 
Tomo No LVI.-  Auto de las cinco y diez minutos de la tarde del quince de Noviembre del año dos mil tres, 
en el que se cierra el TOMO LV y se da la apertura al Tomo LVI. Rola del folio 25162 al 25598 
documentación que se dejo relacionada en la Inspección antes referida.--------------------------------- 
Tomo No. LVII.-  Auto de las cinco y quince minutos de la tarde del quince de Noviembre del año dos mil 
tres, en el que se cierra el Tomo LVI y se da la apertura al Tomo LVII. Rola del folio 25599 al 26392 
documentación que se dejó relacionada en la Inspección antes referida.--------------------------------- 
Tomo No. LVIII.- Auto de las cinco y veinte minutos de la tarde del quince de Noviembre del año dos mil 
tres, en el que se cierra el Tomo LVII y se da la apertura al Tomo LVIII. Rola copias de citaciones a 
SILVIO ESTRADA SALMERON, JULIO CABALLERO, CARLOS MARTÍN CAMPOS CONRADO, 
BENJAMÍN LANZAS, LUIS GEOVANNY CONTRERAS FONSECA. Copia de oficio remitido al 
CONSEJO SUPERIOR DE LA CGR, solicitando declaración jurada de los señores ARNOLDO ALEMAN 
LACAYO, BYRON JERES SOLIS, ESTEBAN BENITO DUQUESTRADA, JORGE SOLIS FARIAS Y 
ALFREDO FERNÁNDEZ. Copia Oficios remitido al Gerente de la ZONA FRANCA ZARATOGA S.A 
solicitando informe en que concepto recibió CK. 0157 de la FDN, oficio dirigido al GERENTE DE 
CORPORACIÓN CENTURY solicitando informe en que conceptos recibieron los cks, No 40609 y 039606 
de Banpro y que remitan la documentación de los mismos. Oficio al COMISIONADO MAYOR JULIO 
GONZALES, JEFE DE LA DAJ, solicitando la documentación de PROVESA; copia de oficio dirigido al 
DIRECTOR DE SERVICIOS ADUANERO para que remita la documentación que soporta la introducción y 
pago de impuesto del HELICOPTERO  BELL MODELO 407; copia de oficio al REGISTRO PUBLICO 
MERCANTIL, solicitando certificación de las Constituciones de las Sociedades HELINICA, SEREMSA, 
MERCO-AGRO INTERNACIONAL S.A ALINICA S.A, GENINSA, ZONA FRANCA ZARATOGA Y 
NEGOCIOS TURÍSTICOS S.A, Copia de oficio al  REGISTRADOR PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE 
INMUEBLE, para que libre certificación e historial del inmueble No 70157, Escrito presentado por 
BENJAMÍN LANZA SOMARRIBA, solicitando se le cite con su nombre completo; Declaración testifical del 
señor SLVIO FRANCISCO ESTRADA SALMERON. Escrito presentado por el Dr. IVAN LARA 
PALACIOS a las nueve y veinte minutos de la mañana del Dieciséis de Noviembre del dos mil tres, 
adjuntando trece folios de correspondencia de Iniser, expediente de PRESTAMO No 2052 y 2054 otorgado a 
DESINSA con trescientos ochenta y ocho folios (388);Expediente de préstamo otorgado por Iniser a 
DESINSA con la cantidad de TRESCIENTOS TRES FOLIOS (303); Carta fechada 4-6-03 remitida a 
FRANCISCO FIALLOS por SILVIO F. ESTRADA; Carta enviada por SILVIO F. ESTRADA A 
SERVICIOS EJECUTIVOS NACIONALES, que consta de dos folios útiles.----------------------------------------
-------------------------- 
Tomo No. LIX.-  Auto de las nueve y veinte minutos de la mañana del dieciséis de Noviembre del año dos 
mil tres, en el que se cierra el Tomo LVIII y se da la apertura al Tomo LIX.  En dicho tomo consta la 
documentación remitida por el licenciado MANUEL R. GURDIAN UBAGO, Presidente Ejecutivo DEL 
INSTITUTO NICARAGÜENSE DE SEGURO Y REASEGUROS, correspondiente a expedientes de 
prestamos números 2052 y 2054, otorgado a DESARROLLADORA INTEGRAL S. A (DESINSA), así 
mismo los correspondientes estado de cuenta y soporte de la forma de pago realizado por DESINSA que rola 
del folio 26748 al 27148---------------------------------- 
TOMO No. LX. Auto de las nueve y cuarenta minutos de la mañana del dieciséis de Noviembre del año dos 
mil tres, en que se cierra el tomo # LIX y se da apertura al tomo LX. Cédulas Judiciales a los Drs. IVAN 
LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ ACEVEDO, MARTHA GUIDO DE GUERRA, CAROLINA Urbina 
Urbina, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA,  MARIO REY DELGADO Y AMPARO REYES 
MIRANDA, notificación de auto donde se concede permiso al Dr. ERNESTO RUIZ, para que proceda a 
realizar la valoración del ortopedista y se le concede permiso a la Dra. MARIA ALEJANDRA ALEMAN, 
para que le realice sus terapias. Cédulas Judiciales de los Drs. MARIO REY DELGADO, MAYRA PAIZ 
ACEVEDO, IVAN LARA PALACIOS Y MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, notificándole auto donde se 
provee las peticiones hecha por el Dr. IVAN LARA PALACIOS;  Auto de las once de la mañana del dieciséis 
de Noviembre del año dos mil tres, donde se citan los testigos propuesto por los Drs. LARA PALACIOS Y 
MARTINEZ ESPINOSA, y se ofician a las diferentes instituciones BANPRO, MINICAR, BANCAFE, INSS, 
requiriendo las informaciones solicitadas por el Procurador. Declaración testifical de CARLOS MARTÍN 
CAMPOS CONRADO, notificaciones de autos al Dr. IVAN LARA PALACIOS, MAURICIO MARTINEZ 
ESPÍNOZA Y MAYRA PAIZ, declaración testifical de JULIO LUIS CABALLERO, Escrito del señor 



CESAR NAPOLEÓN SUAZO ROBLETO, en el que pone en conocimiento que se encontraba en el 
Departamento de Matagalpa, no pudiendo asistir a rendir su declaración. Oficio dirigido al PRESIDENTE  de 
la COMISION LIQUIDADORA DE CARTERA del BANCO CENTRAL DE NICARAGUA, en el que se le 
solicita informe bajo que concepto se recibió Ck # 4183, librado por Multicambio y remitir copia certificada 
de la documentación que soporte dicha transacción.  Oficio al Gerente Banco Central de Nicaragua, para que 
informe bajo que concepto se recibió el Ck. # 904448 librado por Multicambio de su cuenta manejada en 
INTERBANK, oficio dirigido al licenciado DONALD LACAYO, Gerente General, empresa MAYCO S.A 
solicitando información bajo que conceptos se recibieron los  ck # 75002-026067-0026066 de Banpro. Oficio 
remitido al Doctor José RIZO CASTELLON, poniéndole en conocimiento de la recepción de declaración 
testifical. Oficio dirigido al LICENCIADO EDUARDO MONTEALEGRE, a fin de que informe sobre 
reembolsos tributarios otorgados por la DGI a los contribuyentes MERCO-AGRO INTERNACIONAL S.A, 
ALINICA Y/O CARLOS ZARRUK, por importación de arroz proveniente de TAIWÁN y poniéndole en 
conocimiento de la recepción de la declaración testifical, Oficio al ingeniero ENRIQUE BOLAÑOS GEYER, 
en el que se le hace del conocimiento de la recepción de la declaración. Oficio a la licenciada LUVIANA 
BONILLA, Gerente General, solicitando que informe bajo que concepto recibieron Ck.(detallados en el 
oficio) Emitidos por DRESDNER BANK LATEINAMERIKA AG de la Republica de Panamá y que adjunte 
la documentación de los mismos; que informen sobre la documentación que soporta los cks.(detallados en 
oficio) emitido a nombre de FDN y que ponga a la orden de esta autoridad copia de ck. 5241/1125105 a 
nombre del JUZGADO CUARTO CIVIL DISTRITO DE MANAGUA. Oficio dirigido a la licenciada 
TERESA MONTEALEGRE MEDRANO, Gerente del Banco CALEY DAGNALL que informe a quien 
pertenece # 1268690214 e informe si fue depositado el Ck. 010359, oficios remitidos a los señores NORMAN 
CALDERA CARDENAL (Canciller)  DAVID CASTILLO SÁNCHEZ (Diputado), en el que se le pone en 
conocimiento de la recepción de la declaración testifical; oficio al ingeniero ADOLFO ARGUELLO, 
GERENTE GENERAL BANEXPO, en el que se le pone en conocimiento que se  efectuara inspección ocular 
en las instalaciones de Banexpo, relacionada a la cuenta de HELINICA y que se ponga a la orden toda la 
documentación relaciona a dicha cuenta. Oficio remitido a OTONIEL RUIZ ARMIJO, Miembro de la Junta 
liquidadora del BANIC, para que informe bajo que concepto recibió y a que cuenta fue aplicado el ck de 
gerencia No 30729, emitido por DRESDNER BANK LATEINAMERIKA AG de la Republica de Panamá y 
que se ponga a la orden toda la documentación relacionada.  Oficio remitido al licenciado CARLOS 
BRICEÑO, Gerente General de Bancentro, solicitando informe bajo que concepto se recibió cks. (detallados 
en el oficio) de Multicambios y que informe el origen de los fondos de los cks. de Gerencia 0049599 y 1-06-
00-1. Oficio al Sub comisionado CARLOS BENDAÑA, JEFE DE LA DIRECCIÓN DE INVESTIGACIÓN 
ECONOMICA, a fin de que remita análisis de los flujos de operaciones financieras obtenida mediante el 
sistema RAID, relacionado con esta causa. Oficio remitido a la JUNTA LIQUIDADORA DEL CAFÉ, para 
que informe bajo que concepto recibe el ck. de gerencia # 79545 y que préstamo se acredito  al ck. No 
946071, que informe  a quien pertenecía este préstamo y remitir documentación. Oficio remitido al licenciado 
RODOLFO TORUÑO, Director de MIGRACIÓN Y EXTRANJERIA, a fin de que informe los movimientos 
migratorios de los señores CARLOS MARTÍN CAMPOS CONRADO Y SILVIO FRANCISCO ESTRADA 
SALMERON. Oficio al licenciado RAMON GURDIAN UBAU, Director Ejecutivo de Iniser solicitando 
remita toda la documentación que sustenta la póliza de seguro y formas de pasos de la misma del 
HELICÓPTERO BELL modelo 407. Copia de Oficio dirigido al licenciado ARTURO ARANA GERENTE 
GENERAL DE BANPRO, haciéndole del conocimiento de la inspección a realizar en las instalaciones del 
BANPRO, sobre la documentación que soportan los cks. (relacionados en oficio) y que aclare sobre el origen 
de los fondos y que adjunte toda la documentación. Copia Oficio remitido a la Dra. JUANA MENDEZ 
PEREZ, de parte del ingeniero ENRIQUE BOLAÑOS GEYER, en el que solicita se le reprograme dicha 
declaración y sobre membretado de la Presidencia de la Republica. Auto de las diez de la mañana del 
diecisiete de noviembre del dos mil tres, reprogramando la declaración del ingeniero ENRIQUE BOLAÑOS 
GEYER. Notificación de auto del licenciado MARIO REY DELGADO; Copia de oficio remitido al 
licenciado ARTURO ARANA, Gerente General de Banpro señalando día y hora de la inspección antes 
referida. Escrito del Dr. NOEL RAMÍREZ SÁNCHEZ, presentado a las once y treinta y cinco minutos de la 
mañana del diecisiete de Noviembre del presente año, solicitando se le recepcione su declaración testifical en 
la cede del PLC por ser Diputado. Notificación de auto al licenciado MARIO REY DELGADO SALDAÑA, 
Auto de las once y cincuenta minutos de la mañana del diecisiete de noviembre del año dos mil tres, en el que 
se da lugar a la petición hecha por el Dr. NOEL RAMIREZ SÁNCHEZ, escrito presentado por el licenciado 
LARA PALACIOS, a las tres y  veinte minutos de la tarde del diecisiete de noviembre del presente año, en el 
que hace referencia de la documentación presentada por el defensor del Dr. ALEMAN LACAYO y en el 



mismo pide citar nuevamente a los testigos CARLOS ZARRUK Y LUIS GEOVANY CONTRERA 
FONSECA y que se cite nuevamente al señor BENJAMÍN LANZAS SOMARRIBA, al mismo tiempo se le 
ordene al señor SILVIO ESTRADA presentar documentación de las operaciones realizadas en la sociedad 
DESINSA. Declaración testifical de EDUARDO MONTEALEGRE RIVAS, Notificación de auto a los Drs. 
IVAN LARA PALACIOS, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA Y MAYRA PAIZ ACEVEDO, copia de 
citación a MARTHA McCoy y MARIA HAYDEE OSUNA; Notificación de auto al Dr. MARIO REY 
DELGADO; Oficio remitido por el licenciado EDUARDO MONTEALEGRE MINISTRO DE HACIENDA 
Y CREDITO PUBLICO, en el que remite informe sobre el reembolso Tributario otorgado por la DGI a los 
contribuyentes MERCO-AGRO INTERNACIONAL S.A Y ALINICA adjuntando nueve folios con razón 
notarial. Escrito de los señores JUAN BAUTISTA GOMEZ Y EMILIO PEREIRA ALEGRIA, solicitando se 
le reprograme declaración testifical. Escrito presentado por el licenciado MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA, a las ocho y cincuenta minutos de la mañana del dieciocho de noviembre del presente año, 
solicitando permiso para que el Dr. ARNOLDO ALEMAN asista a la misa de su hermana AMELIA 
ALEMAN LACAYO, Auto certificado de las seis de la tarde del diecisiete de noviembre del presente año, en 
el que se cita al señor BENJAMÍN LANZA SOMARRIBA y se abre a prueba el incidente ESPECIAL DE 
NULIDAD interpuesto por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA; Declaración testifical de XAVIER 
HUGENTOBLER, auto de las nueve y cinco minutos de la mañana del dieciocho de Noviembre del año en 
curso, reprogramando declaración testifical de los señores EMILIO PEREIRA ALEGRIA, JUAN 
BAUTISTA SACASA Y RONALD CALERO LARA y autorización para que el Dr. ALEMAN LACAYO 
asista a la misa de su hermana. Notificación de auto a la Dra. MAYRA PAIZ ACEVEDO; Escrito de las 
nueve y veinte minutos de la mañana del dieciocho de Noviembre del presente año presentado por el Dr. 
DELGADO SALDAÑA, en el que presenta interrogatorio para testigo. Escrito presentado por el Dr. 
MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y treinta minutos de la mañana del dieciocho de noviembre del año en 
curso, en el que solicita inspección en la Tesorera General de la Republica; Citas original y copias de ABDEL 
KARIN Y FRANCISCO AGUIRRE SACASA, quienes se encuentran fuera del país. Copia de citas de 
MARIO MONTENEGRO, MARCOS AURELIO SÁNCHEZ, RENE MOLINA VALENZUELA, EDGAR 
QUINTANA, ROGER SOLÓRZANO MARTÍN, JUAN José MARTINEZ, EDGAR BOHÓRQUEZ, RAUL 
SOLÓRZANO MARTINEZ Y PABLO AYON; Declaraciones testifícales de EDUARDO MANUEL 
HANON TORN, LEANA PATRICIA POVEDA, SEBASTIÁN MARTINEZ Y CARLOS AGUERRI 
HURTADO, copia de citación de CARLOS AGUERRI HURTADO. Notificación de auto a los Dr. MARIO 
REY DELGADO, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, IVAN LARA PALACIOS Y MAYRA PAIZ 
ACEVEDO. Escrito del licenciado ORLANDO ALBERTO MARTINEZ, depositario judicial de MAYCO, 
presentando información relacionada de cks. 75002 de INTERBANK, cks. 26067, 26066, 74946, información 
sobre los funcionarios de MAYCO en el año de mil Novecientos noventa y nueve y adjunta copia de contrato 
del Proyecto ZONA FRANCA, PROYECTO EL ACEITUNO, RECIBOS DE CAJAS No 8887,9087,9088 y 
9146 y Adjunta Dieciocho folios aludido en su escrito. Acta de Inspección ocular judicial a las dos y quince 
minutos de la tarde del Dieciocho de Noviembre en las instalaciones del BANCO DE EXPORTACIÓN 
(BANEXPO) ahora Banco uno, adjunta documentación aludida a dicha inspeccion.-.Escrito del señor 
CARLOS ARTURO HARDING LACAYO, en el que solicita se le reprograme la declaración testifical, 
adjuntando catorce folios útiles. Escrito presentado por el licenciado MARIO ALBERTO DE FRANCO 
MONTALBÁN, solicitando se le recepciones declaración testifical en su despacho y adjunta citación original, 
copia de cedula de identidad. Escrito del licenciado WERNER AHLERS S. Gerente General EURONICA, en 
el que informa sobre la recepción de ck No 4757 del INTERNATIONAL BANK OF MIAMI. En el que 
adjunta la siguiente documentación: Recibo de Caja de EURONICA No 1223-10-Nov./1998,minuta de 
depósito de BANCENTRO,  de la cuenta de EURONICA –10-Nov./1998, Recibo de depósito de 
BANCENTRO por U$ 40,000.00 Dolares en nuestra cuenta 10-Nov./1998; adjunta una copia simple de los 
documentos antes relacionados. Sobre de la MERCEDES BENZ, Oficio dirigido al comisionado MAYOR 
JULIO GONZALES., transcribiéndole auto en el que se le autoriza permiso al Dr. ALEMAN, para asistir a la 
misa de su hermana AMELIA ALEMAN, Declaración testifical de AZUCENA CASTILLO BARQUERO, 
auto de las cinco y cuarenta minutos de la tarde del dieciocho de noviembre del dos mil tres, en el que se 
reprograma declaración de ARTURO HARDING, MARIO ALBERTO DE FRANCO, JAIME CUADRA 
SOMARRIBA Y LOMBARDO MARTINEZ CABEZA y se cite a rendir declaración a RENE MOLINA 
VALENZUELA, RAUL SOLORANO MARTINEZ, GEOVANNY CONTRERA FONSECA Y CARLOS 
IVAN ZARRUK. Rolan copia de citaciones de los señores FERNANDO ROBLETO LANG, CARLOS 
RAMOS, ALFONSO LLANES Y MARIA LOURDES CHAMORRO, CESAR NAPOLEÓN SUAZO, 
RODOLFO ESCOBAR WONG, CARLOS AGUIRRE HURTADO, MARIO DE FRANCO, AZUCENA 



CASTILLO BARQUERO, ARTURO HARDING LACAYO, CARLOS NOGUERA, NOEL RAMÍREZ 
SÁNCHEZ, EMILO SELVA TAPIA, MARIO FLORES LOAISIGA, AUXILIADORA HERDOCIA, José 
CASTILLO OSEJO, PEDRO JOAQUIN CHAMORRO BARRIOS, LOMBARDO MARTINEZ CABEZA, 
José MARENCO CARDENAL, EMILO ALVAREZ MONTALBÁN, EDUARDO MENA CUADRA, 
original y copia de cita de CARLOS IVAN ZARRUK.------------             
TOMO No. LXI. Auto de las ocho y treinta minutos de la mañana del Diecinueve de Noviembre del año dos 
mil tres, en el que se cierra el tomo numero LX y se da apertura al Tomo LXI. Acta de inspección ocular 
judicial a las nueve y treinta minutos de la mañana del Diecinueve de Noviembre del dos mil tres, en las 
Instalaciones del Banco de la Producción BANPRO, para inspeccionar documentación que sustentan cada uno 
de los cks. el origen de los fondos que dio lugar a la emisión de los estos,  cks.  que están detallados en la 
solicitud del Dr. IVAN LARA PALACIOS escrito presentado a las diez y cincuenta minutos de la mañana del 
Trece de Noviembre del presente año. Adjuntando a dicha inspección copia cotejada con su original de los 
documentación requerida.----------------------------------------------------------- 
Tomo No. LXII. Auto de las nueve y treinta minutos de la mañana del día diecinueve de Noviembre del año 
dos mil tres, en el que se cierra el tomo No LXI, se da apertura al Tomo numero LXII.- Oficio remitido por 
EDDA CALLEJAS M. Presidenta Ejecutiva del INSS, adjuntando Diez folios de copia certificada 
notarialmente del Acta No. Uno del Consejo Directivo del Inss del Veinte de Octubre de mil Novecientos 
Noventa y ocho y documento de compra venta del Certificado entre PLANITUM ADVISOR LTD Y EL 
INSS, con fecha 28-8-1998. Oficio remitido por el Banco BANCENTRO en contestación a información 
solicitada por esta judicial, relacionado al concepto en que se recibieron los cks. 4774 y 4693 librados por 
Multicambio y sobre de BANCENTRO. Oficio remitido por la JUNTA LIQUIDADORA DE 
BANCAFENIC, remitiendo información solicitado por esta autoridad, adjuntando quince folios aludidos al 
oficio. Oficio remitido por la JUNTA LIQUIDADORA DE BANCAFENIC en el que solicita se le suministre 
fecha y si es posible fotocopia del ck. No. 946071, para contestar informe y adjunta tres folios útiles. Oficio 
remitido por el WALTER CALDERON LOPEZ, en el que solicita permiso para visitar en compañía de la 
señora MARCELA BARAHONA al Dr. ALEMAN LACAYO, adjuntando sobre de la Asamblea Nacional. 
Oficios remitidos a los licenciados WILFREDO NAVARRO MOREIRA, JAIME CUADRA SOMARRIBA, 
José RIZO CASTELLON, para recepcionar declaración testifical. Oficio dirigido al GERENTE GENERAL 
DE MINICAR, solicitando información en que conceptos se recibieron los cks. No 000051 y 0004, Oficio a la 
licenciada EDDA CALLEJAS, Presidente Ejecutivo INSER, solicitando acta del CONSEJO DIRECTIVO DE 
Iniser Y CERTIFICACIÓN DE COMPRA VENTA ENTRE PLANTINUM ADVISOR Y EL INSS. Oficio 
dirigido a la JUNTA LIQUIDADORA DE BANCAFENIC, en el que solicita información en que concepto se 
recibieron los cks. No 0029810 de Banpro No. 87453 de la cuenta de BANPRO BANK. Oficio al licenciado 
ARTURO ARANA UBIETA, Gerente General de Banpro solicitando informe a quien pertenece la cuenta No 
1012162585, y que remita la documentación de la misma y todo su movimiento así mismo el origen de los 
fondos que dio lugar al ck. de Gerencia No 0029810. copia de citación de BENJAMÍN LANZAS 
SOMARRIBA; Oficio dirigido al Dr. NOEL RAMÍREZ SÁNCHEZ y al INGENIERO ENRIQUE 
BOLAÑOS GEYER, reprogramando declaración testifical. Oficio dirigido al licenciado ARTURO ARANA, 
Gerente General de Banpro, para que informe a que cuenta fue aplicado el ck. no negociable de Banic No 
010360; Oficio al Gerente de EURONICA, para que informe abajo que concepto recibió el Ck No 4757, 
oficio del consejo Superior de la Contraloría General de la Republica en el que adjunta fotocopia certificada 
notarialmente de declaración de probidad de los señores ARNOLDO ALEMAN LACAYO, BYRON JEREZ 
SOLIS, ESTEBAN BENITO DUQUESTRADA, JORGE SOLIS FARIAS Y ALFREDO FERNÁNDEZ 
GARCIA.-  Escrito presentado por el DR. MARTINEZ ESPINOSA, a las doce y quince minutos de la tarde 
del diecinueve de Noviembre del presente año, impugnando las pruebas presentada por el Procurador IVAN 
LARA PALACIOS, Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, en el que pide se solicite a la 
Asamblea Nacional de la República interpretación autentica de la ley 285 y que mientras tanto suspenda el 
juicio y no se dicte sentencia hasta que se tenga la contestación de la AN. Declaraciones testifícales de 
MARIO José MONTENEGRO CASTILLO Y CARLOS ANTONIO NOGUERA PASTORA, escrito de 
RAUL SOLÓRZANO MARTINEZ, presentado a las dos y quince minutos de la tarde del diecinueve de 
Noviembre en el que solicita se reprograme declaración testifical; Escrito de MARTHA McCOY SANCHEZ, 
presentado a las tres de la tarde del diecinueve de Noviembre del año en curso, solicitando se le reprograme 
declaración testifical. Declaración testifical de FRANCISCO José CIFUENTES NAVAS; Escrito del Dr. 
DELGADO SALDAÑA, a las cuatro de la tarde del diecinueve de Noviembre del presente año, en el que pide 
se declare con no ha lugar a la inspección ocular solicitada en la Tesorería General de la Republica por el 
defensor del DR. ALEMAN LACAYO; Escrito del Dr. SILVIO ESTRADA SALMERON, a las cuatro y 



quince minutos de la tarde del Diecinueve de Noviembre del presente año, escrito en el que reitera, afirma y 
mantiene lo vertido en su declaración testifical. Declaración testifical de MARCOS AURELIO SÁNCHEZ: 
Escrito de EMILIO ALVAREZ MONTALBÁN presentado a las cuatro y treinta minutos de la tarde del día 
diecinueve de Noviembre del año en curso, donde pide se le reprograme su declaración testifical. 
Declaraciones testifícales de MARIA HAYDEE OSUNA RUIZ, EMILIO SILVA TAPIA Y MARIO 
FLORES LOAISIGA. Solicitud de permiso del señor SALVADOR TALAVERA ALANIZ, para visitar al Dr. 
ALEMAN LACAYO. Oficio al Comisionado MAYOR JULIO GONZALES, autorizando permiso a los Drs. 
RAMON CHAVARRIA DELGADILLO, EDGAR NAVAS NAVAS Y AUXILIADORA ALEMAN. Escrito 
del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA a las diez y quince minutos de la mañana del Veinte de 
Noviembre en el que adjunta copia razonada notarialmente de sentencia por el TRIBUNAL DE 
APELACIONES SALA PENAL NUMERO DOS, DEL 3-10-03 a las 2:30 P.M;  Escrito del Dr. MARTINEZ 
ESPÍNOSA, a las nueve y diecisiete minutos de la mañana del veinte de Noviembre del dos mil tres, en el que 
solicita que una vez realizada la inspección en la TGR, se de a conocer en rueda de prensa el resultado. 
Escrito presentado a las nueve y veinte minutos de la mañana del veinte de Noviembre del año en curso por el 
Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOZA, en el que pide redactar una nota de prensa a los medios de 
comunicación ordenándoles que se abstenga que de hacer publicaciones falsas, perversas relacionadas a este 
caso y adjunta periódico La prensa Edición 2A del 18-Nov./2003. Escrito presentado por el licenciado 
MARIO REY DELGADO, presentado a las diez de la mañana del veinte de Noviembre del año en curso, 
presentando interrogatorio para el Ingeniero ENRIQUE BOLAÑOS GEYER; Sobre membretado MINICAR, 
oficio remitido por EDGAR H CROSS, Gerente General, en el que remite información solicitada en relación 
a Cks. numero 000051 y 0004 y adjunta cuatros folios fotocopias simples. Declaraciones testifícales de 
WILFREDO NAVARRO MOREIRA, LOMBARDO MARTINEZ CABEZA, José DE LOS ANGELES 
CASTILLO OSEJO, ENRIQUE BOLAÑOS GEYER  MARIO ALBERTO DE FRANCO. Escrito del señor 
EMILIO SELVA TAPIA, presentado a las dos y veinte de la tarde del veinte de noviembre, en el que aclara 
sobre fecha de su estadía en Iniser y adjunta fotocopia de la primera hoja de su declaración.  Declaración 
testifical de PEDRO JOAQUIN CHAMORRO BARRIOS, escrito presentado por el Dr. IVAN LARA 
PALACIOS, a las tres y treinta minutos de la tarde del veinte de noviembre del dos mil tres, en el que pide no 
se le de lugar a las peticiones hecha por el defensor del Dr. ALEMAN LACAYO, en relación a la inspección 
a la TGR y solicitud de interpretación de ley 285 por ser improcedente: Declaraciones testifícales de 
AUXILIADORA HERDOCIA Y José MARENCO CARDENAL. Oficio remitido por el COMISIONADO 
MAYOR CARLOS BENDAÑO SEQUEIRA, DIRECTOR DEL DIE, remitiendo tres tomos correspondiente 
al procedimiento de formación documental de los casos en referencia, veintidós laminas graficas y cinco 
gráficos a la compra del HELICÓPTERO. ------------------------------------ 
Tomo No. LXIII. Auto de las Cinco y treinta minutos de la tarde del Veinte de Noviembre del año dos mil 
tres, en el que se cierra el tomo numero LXII y se da apertura al Tomo LXIII. Este tomo consta de Veintidós 
laminas graficas que reflejan  el análisis de las Operaciones Financieras entre personas jurídicas y Naturales.--
------------------------------------------------------------- 
Tomo No. LXIV Auto de las seis y veinte minutos de la tarde del veinte de Noviembre del año dos mil tres, 
en el que se cierra el tomo numero LXIII y se da apertura al tomo LXIV. Rola diligencias remitida por la 
Dirección de Auxilio judicial relacionada a  procesamiento de información documental, que aportan los 
enfoques de análisis e inteligencia informática, señalados en la grafica de las laminas antes referidas. Impreso 
el 23 de Mayo del 2003. ------------------- 
Tomo No LXV. Auto de las seis y veinticinco minutos de la tarde del veinte de Noviembre del año dos mil 
tres, en el que se cierra el tomo numero LXIV y se da apertura al tomo LXV. Rola diligencias remitida por la 
Dirección de Auxilio Judicial relacionadas a procesamiento de información documental, que aportan los 
enfoques de análisis e inteligencia informática, señalados en la grafica de las laminas antes referidas. Impreso 
el 23 de Mayo del 2003.------------------  
Tomo No. LXVI. Auto e las Seis y treinta minutos de la tarde del Veinte de noviembre del año dos mil tres, 
en el que se cierra el tomo Numero LXV y se da apertura al tomo LXVI Rola diligencias remitidas por la 
Dirección de Auxilio judicial relacionadas a procesamiento de información documental, que aportan los 
enfoques de análisis e inteligencia informática, señalados en la grafica de las laminas antes referidas. Impreso 
el 23 de Mayo del 2003.-------------------- 
Tomo No. LXVII. Auto de las ocho y treinta minutos de la mañana del veintiuno de noviembre del año dos 
mil tres, en el que se cierra el tomo numero LXVI, y se da apertura al tomo Numero LXVII. Declaración 
testifical de NOEL RAMÍREZ SÁNCHEZ, adjuntando cinco folios en copia simple aludido en su 
declaración; Declaración testifical de NORMAN José CALDERA CARDENAL. Escrito presentado por el 



Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las once y veinticinco minutos de la mañana del veintiuno de Noviembre del 
presente año, en que presenta interrogatorio de buena conducta. Escrito presentado por el licenciado 
MARTINEZ ESPINOSA, en el que pide prorroga del periodo de prueba. Declaraciones testifícales de 
CARLOS MORICE MARTINEZ, CARLOS ARTURO HARDING LACAYO  Y José RIZO CASTELLON; 
Oficios dirigidos a LOMBARDADO MARTINEZ CABEZA, JAIME CUADRA SOMARRIBA, MARIO 
ALBERTO DE FRANCO MONTALBÁN, ARTURO HARDING LACAYO Y FRANCISCO RAMÍREZ 
TORRES, en el que se le pone en conocimiento su recepción testifical. Declaración testifical de ROGER 
SOLÓRZANO MARIN, oficio remitido por parte del señor FRANCISCO CIFUENTES a la Dra. JUANA 
MENDEZ PEREZ, JUEZ PRIMERO DISTRITO DE LO PENAL, en el que informa la transacción del ck. 
20027; Declaración testifical de EDGAR BOHÓRQUEZ, JUAN JOSE MARTINEZ, PABLO AYON 
GARCIA Y EDGAR RENE MOLINA VALENZUELA: escrito presentado por el Dr. MARTINEZ 
ESPINOSA, a las nueve y quince minutos de la mañana del veintidós de noviembre del dos mil tres, 
presentando interrogatorio para el licenciado FRANCISCO RAMÍREZ TORRES; Declaraciones testifícales 
de FRANCISCO RAMÍREZ TORRES, EMILIO PEREIRA ALEGRIA, en el que adjunta veinte y un 
documentos aludido en su declaración. Declaración testifical de JUAN BAUTISTA SACASA Y RAUL 
SOLÓRZANO MARTINEZ, Escrito presentado por el Dr. LARA PALACIOS a las doce y veinticinco de la 
tarde del veintidós de Noviembre del dos mil tres, el que pide no se le de lugar a las peticiones hecha por la 
defensa por no tener fundamento legal. Diligencias remitida por el GERENTE DE OPERACIONES BANCO 
UNO, relacionadas a la cuenta corriente en córdobas de HELINICA; -------------------------------------------------
-------  
Tomo No. LXVIII.- Auto de la una y veinticinco minutos de la tarde del veintidós de Noviembre del presente 
año, en que se cierra el tomo numero LXVII, y se da apertura al tomo numero LXVIII. Escrito del señor 
RAUL SOLÓRZANO MARTINEZ, solicitando reprogramación de citatoria. Escrito del Dr. IVAN LARA 
PALACIOS, presentado a las diez y diez minutos de la mañana del veintiuno de Noviembre del año dos mil 
tres en el que solicita peritaje caligráfico de la firma del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Oficio 
dirigido al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, autorizando permiso al señor CARLOS MORICE 
MARTINEZ Y MARINELA SOLÓRZANO DE MORICE, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, hoja de 
reporte de transmisión de fax, oficio remitido por la DIRECCIÓN DE SERVICIOS ADUANERO, en que 
remite documentación solicitada en relación a la introducción y pago de impuesto del HELICÓPTERO, 
BELL MODELO 407, adjuntando cuatro folios cotejados notarialmente. Declaración testifical de CARLOS 
José ZARRUK PEREZ. Dos solicitudes de permisos del Reverendo FABIO CRUZ ARISTA, para visitar al 
Dr. ALEMAN LACAYO. Oficio remitido por el ingeniero GILBERTO CUADRA SOLÓRZANO, Presidente 
de la ZONA FRANCA SARATOGA, remitiendo documentación solicitada por la judicial, (recibo No. 0081 
Cotejado Notarialmente), Oficio remitido por el Banco Caley Dagnall, adjuntando documentación aludida a 
cuenta no 1268690214, perteneciente a MARIA LOURDES CHAMORRO, con tres copia simples. Sobre del 
Banco CALEY DAGNALL, auto de las doce del mediodía del veintidós de noviembre del dos mil tres, en el 
que cual se tienen como medio de prueba la documentación presentada por el Dr. MAURICIO MARTINEZ 
ESPINOSA  así mismo se tenga como medio de prueba  los documentos presentado por el Lic. IVAN LARA 
PALACIOS en su carácter de procurador y documentos, de igual manera la documentación remitida por 
BANEXPO, BANPRO, Bancentro, JUNTA LIQUIDADORA BANCAFENIC, CONTRALORÍA GENERAL 
DE LA REPUBLICA, MINICAR S.A, DIRECCIÓN DE INVESTIGACIÓN ECONOMICA Y 
documentación enviada por el MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y Presidente Ejecutivos 
del INSS. A solicitud del Dr. LARA PALACIOS, se oficio al señor SILVIO ESTRADA SALMERON, 
presentara la documentación relacionada a la SOCIEDAD DE DESINSA. Auto de las dos y cuarenta minutos 
de la tarde del Veintidós de Noviembre del presente año, en el que se resuelve: No ha lugar a las peticiones 
del Dr. MARTINEZ ESPINOSA, en cuanto a Inspección en la Tesorería General de la Republica, a prorrogar 
el periodo de prueba sin perjuicio de los testigos de buena conducta pueda presentarse en documentales en 
cualquier tiempo, a la petición de Solicitar a la Asamblea Nacional la interpretación de la ley 285. Auto de las 
doce del mediodía del veintitrés de Noviembre del dos mil tres, mandándose a correr segundas vistas por el 
PROCURADOR DR. IVAN LARA PALACIOS Y FISCAL DRA. MAYRA PAIZ ACEVEDO; escrito 
presentado por el licenciado IVAN LARA PALACIOS a  las diez y cuarenta y cinco minutos de la mañana 
del veinticuatro de Noviembre del presente año. Solicitando fotocopia de todo lo actuado a partir del periodo 
de prueba; escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las doce y veinte minutos de la tarde del 
veinticuatro de noviembre del año en curso, en el cual pide nuevamente excarcelación de su defendido  de 
conformidad con el arto 100 Pn. Cedulas judiciales de los Drs. MARIO REY DELGADO SALDAÑA, 
MAYRA PAIZ ACEVEDO, IVAN LARA PALACIOS Y MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, 



notificándole auto en el que se admite las pruebas aportadas en el proceso, auto en el que se deniega las 
peticiones de la defensa de solicitud de interpretación de la ley 285, ampliación del periodo de pruebas e 
inspección en la Tesorería General de la Republica, auto donde se corre las vista con la Fiscalia y la parte 
acusadora. Escrito del Dr. MARTINEZ ESPINOSA, presentado a las diez de la mañana del veinticinco de 
Noviembre del año en curso en que interpone incidente de nulidad del auto en el cual no se da lugar a la 
ampliación del periodo de prueba. Escrito presentado por el MARTINEZ ESPINOSA a las diez y dos de la 
mañana del Veinticinco de Noviembre del año en curso. En el que impugna las pruebas documentales de la 
Republica de Panamá y pide se tenga sin valor probatorio. Escrito presentado por el licenciado MARTINEZ 
ESPINOSA, a las diez y cuatro minutos de la mañana del veinticinco de Noviembre del año dos mil tres, en el 
que fundamenta la impugnación realizada en escrito relacionado anteriormente. Oficio  dirigido al 
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, autorizándole permiso a LUIS ALIZAGA FLORES Y 
LOMBARDO MARTINEZ, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO. Auto de las una de la tarde del 
Veinticinco de Noviembre del dos mil tres, en que se otorga arresto domiciliar al privado de libertad 
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, y se ordena al Jefe de AUXILIO JUDICIAL, trasladar al referido 
procesado a la Hacienda el Chile. Solicitud de permiso por el licenciado MAURICIO ESPINOSA, para el 
licenciado LUIS MORA SÁNCHEZ, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, Notificación de auto a los 
licenciado IVAN LARA PALACIOS, MARIO REY DELGADO Y MAYRA PAIZ ACEVEDO. Escrito del 
Dr. IVAN LARA PALACIOS, presentado a las tres y quince minutos de la tarde del veintiséis de noviembre 
del dos mil tres, en que pide reposición del auto en el que se da lugar al Arresto Domiciliar al Dr. ALEMAN 
LACAYO y pide se le de el tramite de ley. Solicitud de permiso de HERMES GUERRERO SZABO, para 
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO. Escrito remitido por el Dr. MARIO BARAHONA, apoderado legal de 
Multicambios S.A, remitiendo  soporte de operaciones de venta de divisas y simples cambios de cks, 
solicitado en oficio enviado por esta autoridad Oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO 
GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe auto donde se ordena el arresto Domiciliar al Dr. 
ALEMAN LACAYO. Auto de las once y veinte minutos de la mañana del Veintisiete de Noviembre del 
presente año, en el que se manda a oír a las partes de la petición de reposición del auto hecha por el Dr. IVAN 
LARA PALACIOS. Escrito de la Dra. MAYRA PAIZ ACEVEDO, presentado a las dos y cuarenta minutos 
de la tarde del veintisiete de Noviembre  del presente año, contestando la segunda Vistas y dice que considera 
que esta autoridad pueda estimar la declaración de la nulidad de todo lo actuado por la Omisión de la 
comprobación del cuerpo del delito, nulidad que es sustancial en el proceso criminal conforme el articulo 443 
Numeral 1.---------------------------------------------------------------------------- 
Tomo No. LXIX. Auto de las cuatro de la tarde del veintisiete de Noviembre del año dos mil tres, en que se 
cierra el tomo numero LXVIII y se da la apertura del LXIX. Oficio remitido por el Dr. CLAUDIO PICASSO 
A, Asesor Legal, BANPRO, en que remite documentación solicitada por esta autoridad, sobre transacciones  
relacionada a la cuenta de DESINSA, ACK GERENCIA DE BANPRO, Y CUENTA DE BANPRO EN LA 
NATIONAL BANK.-------------------- 
TOMO No. LXX. Auto de las cuatro y treinta minutos de la tarde del Veintisiete de Noviembre del año en 
curso, en que se cierra el tomo numero LXIX y se da apertura al tomo LXX. Escrito presentado por el Dr. 
IVAN LARA PALACIOS a las cuatro y cincuenta y cinco minutos de la tarde del Veintisiete de Noviembre 
del año dos mil tres, contestando Segunda Vistas en el que pide a esta autoridad que al valorar los hechos 
típicos, tome en consideración los dispuesto en los artículos 89 y 90 del Código Penal. Oficio remitido por el 
Comisionado Mayor JULIO GONZALES SANDOVAL, en el cual pide revisar la posibilidad de asignar la 
custodia del Dr. ALEMAN al Sistema Penitenciario. Auto de las ocho de la mañana del veintiocho de 
noviembre del dos mil tres, donde se corren segundas vistas con los abogados defensores. Rolan cédulas 
judiciales a la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOZA, Dr. IVAN LARA 
PALACIOS y Dr. MARIO REY DELGADO notificándoles auto de segundas vistas y mandando oír de la 
petición hecha por el Dr. IVAN LARA , escrito del Dr.  MARIANO BUITRAGO SOLÓRZANO informando 
a esta autoridad sobre el concepto de cheques # 4183, librado por Multicambios y adjunta fotocopia de 
Escritura número nueve de Poder de Administración. Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS en el que pide 
se declare sin lugar los alegatos hechos por la fiscalia. Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOZA 
en el que pide se declare improcedente la declaración hecha por el Dr. IVAN LARA PALACIOS, en relación 
a la revocación de casa por Cárcel del Dr ALEMAN y adjunta constancias de buena conducta y copia de tres 
cartas, con firmas recibidas en original. Oficio remitido al Lic. SILVIO ESTRADA SALMERON 



solicitándole remita a la orden de esta autoridad toda la documentación que soporta las operaciones realizadas 
por DESINSA.  Escrito firmado por el Lic. SILVIO ESTRADA en el que solicita un tiempo prudencial para 
cumplir con lo ordenado en la misiva antes relacionada.  Oficio del Ingeniero OTTONIEL RUIZ ARMIJO, 
presidente de la Junta Liquidadora del BANIC, remitiendo información solicitada en relación a operación de 
cheque # 30729 y operaciones de prestamos y adjunta documentales aludidas en su escrito.  Escrito 
presentado por la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO contestando la petición hecha por el Dr. IVAN LARA 
PALACIOS. Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOZA solicitando permiso para que su 
defendido pueda asistir al Lavado de la Plata en la Ciudad del Viejo.  Escrito presentado por Dr. IVAN LARA 
PALACIOS en el que pide se le realicen nuevas valoraciones medicas al procesado ALEMÁN LACAYO. 
Escrito del Dr. MARIO REY DELGADO SALDAÑA contestando segundas vistas. Auto de las cuatro y 
cinco minutos de la tarde del cinco de diciembre del presente año habilitando los días 6, 7 y 8 de diciembre, 
así mismo de los escritos presentados por los defensores en cuanto a las nulidades alegadas, expresando la 
suscrita autoridad que se pronunciará en la Sentencia Definitiva y citando para dictar Sentencia definitiva.  
Rola escrito presentado por el Dr. MARI BARAHONA apoderado legal de Multicambios, adjuntando 
documentación referente a información solicitada por esta autoridad y en este estado,  estando la presente 
causa de resolver, la suscrita Juez: 

CONSIDERA I. 
1. La parte acusadora en su informe conclusivo reseña lo siguiente, (correspondiéndose con lo que se refleja 
en autos)-------------------------------- Que el siete de agosto del año dos mil dos a las cuatro y veinticinco 
minutos de la tarde en representación de la Procuraduría General de la República interpuso acusación en 
contra de Byron Rodolfo Jerez Solís, Arnoldo Alemán Lacayo y otros por los delitos de LAVADO DE 
DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILÍCITAS  FRAUDE, MALVERSACIÓN 
DE CAUDALES PÚBLICOS, PECULADOS, ASOCIACIÓN PARA DELINQUIR en perjuicio del Estado 
de Nicaragua su autoridad dictó auto cabeza de proceso en contra de Byron Jerez y otros abriendo la 
instructiva correspondiente la cual concluyó con la sentencia No. 559 a que he hecho referencia en relación al 
acusado Arnoldo Alemán Lacayo su autoridad remitió copia de la acusación referida a la Asamblea Nacional 
para el trámite de desaforación o despojo de la inmunidad.  De ello la Asamblea Nacional el día doce de 
diciembre del año dos mil dos sometió al plenario de la Asamblea Nacional el dictamen de la Comisión 
Especial dictaminadora de desaforación por solicitud judicial habiendo la Asamblea Nacional aprobado la 
solicitud de privación de inmunidad del Diputado José Arnoldo Alemán Lacayo conforme los Artos. 130, 138 
inciso 24 de la Constitución Política.  Habiendo tenido conocimiento su autoridad  de este auto de la 
Asamblea Nacional ordenó seguir con el informativo de ley correspondiente el doce de diciembre del dos mil 
dos a las cuatro y diez minutos de la tarde concluyendo dicho informativo con sentencia No. 760 del veintiuno 
de diciembre del dos mil dos a las once y treinta de la noche a la cual he hecho referencia.------------------------
--------- 2. Debo destacar a su autoridad que el procesado Arnoldo Alemán Lacayo alegó inmunidad 
parlamentaria por ser este diputados al PARLACEN dicho alegato quedó  desvirtuado con sentencia dictada 
por la Corte Centroamericana de Justicia el doce de agosto del dos mil tres a las cuatro de la tarde mediante la 
cual este Órgano declaró sin lugar la demanda interpuesta por el señor Alemán Lacayo en contra del Estado 
de Nicaragua quedando claro en esta sentencia que el procesado Alemán Lacayo no gozaba de inmunidad 
parlamentaria.--------- 

CONSIDERA II. 
Por sentencia # 559 de las cuatro de la tarde del nueve de Septiembre del año dos mil dos, se dictó auto de 
segura y formal prisión en contra de BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS y OTROS; atribuyéndoles a 
BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS ser el autor de los delitos de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS 
PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, MALVERSACIÓN DE CAUDALES 
PUBLICOS, DELITO ELECTORAL y según reforma de la Sentencia # 560 de las diez de la mañana del once 
de septiembre del año dos mil dos, también se le atribuyó el delito de ASOCIACIÓN E INSTIGACION 
PARA DELINQUIR, todos en perjuicio del ESTADO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA. 

CONSIDERA III. 
1. Mediante la sentencia 760 de las once y treinta minutos de la noche del veintiuno de diciembre del año dos 
mil dos, se dictó sentencia interlocutoria en la cual se le atribuyó al Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN 
LACAYO los delitos de FRAUDE, MALVERSACIÓN DE CAUDALES PUBLICOS, PECULADO, 
ASOCIACIÓN E INSTIGACION PARA DELINQUIR, LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS 



PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS Y DELITO ELECTORAL, en perjuicio DEL ESTADO 
DE NICARAGUA. Y que por la sentencia 355 de las dos y cinco minutos de la tarde del once de noviembre 
del año dos mil tres, se resolvió no dando ha lugar a los incidentes de nulidad perpetua y absoluta promovidos 
por el abogado defensor Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, y en la sentencia 356 donde igualmente 
no se le dio lugar al incidente de nulidad que la misma defensa alegó, pero sí se reformó en cuanto a la 
acumulación de las causas en contra del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y BYRON JEREZ SOLIS, 
por habérseles imputado el delito de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE 
ACTIVIDADES ILICITAS Y OTROS; Se continuó tramitando en cuerda separada en lo que hace a otros 
procesados.  En las segundas vistas el defensor del Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO alegó la 
inexistencia del delito de Lavado de Dinero diciendo que no está contemplado en nuestra legislación con 
identidad propia  autónoma,  en el artículo 61 de la ley 285 contempla específicamente el lavado de Dinero 
proveniente de las Actividades Ilícitas a que se refiere esta ley.  Consecuentemente el narcotráfico es el 
presupuesto necesario del lavado de dinero: Aplicar este precepto (Arto. 61) para otros casos de lavado de 
dinero es hacer una interpretación extensiva de esta norma, aplicación que está expresa y categóricamente 
prohibida por el artículo 13 Pn., Por lo que insiste que la conducta del procesado ALEMAN LACAYO no 
está tipificada como delito en nuestra legislación y la causa en nula absolutamente desde la acusación hasta la 
sentencia inclusive y así mismo, señala la penalidad del artículo 1 Pn, teniendo como efecto la nulidad 
absoluta y agregando que como el delito de LAVADO DE DINERO subsume a los otros delitos acusados, por 
lo tanto si no existe éste, no existen los demás.  Por su parte la fiscal Auxiliar de Managua, licenciada 
MAYRA VIRGINIA PAIZ ACEVEDO expresó al respecto que es criterio institucional que el delito de 
LAVADO DE DINERO en Nicaragua solo existe cuando haya conexidad con actividades ilícitas 
provenientes del narcotráfico, en consecuencia,  estamos ante un proceso que se ha tramitado por un hecho 
atípico y cita resolución de la sala penal numero dos del Tribunal de Apelaciones de Managua, donde se dice 
que el delito de LAVADO DE DINERO no existe de forma autónoma, sino en conexidad con la 
narcoactividad, refiriéndose a la ley 285 y dice que puede estimarse la declaración de nulidad de todo lo 
actuado o la omisión de la comprobación del cuerpo del delito, nulidad que es sustancial en el proceso 
criminal conforme el arto., 443 numeral 1 In., y en este mismo sentido también lo alegan las defensas (Dr. 
MAURICIO MARTINEZ Y MARIO REY DELGADO).-------------- 
2.  Por su parte el procurador  Dr. IVAN LARA PALACIOS sostiene que el delito de Lavado de Dinero y/o 
Activos provenientes de actividades ilícitas se encuentra tipificado en la ley 285 “Ley de Estupefacientes 
Psicotropicos y Otras sustancias Controladas; Lavado de dinero y Activos proveniente de Actividades 
Ilícitas”, agrega que esta ley no solo sanciona el Lavado de dinero y Activos provenientes de delitos 
relacionados con el tráfico de estupefacientes y sustancias controladas o de delitos conexos,  sino también del 
Lavado de dinero y Activos de delitos en perjuicio del Estado, agrega que la doctrina mayoritaria coincide en 
señalar que el Lavado de Dinero es el procedimiento subrepticio, clandestino y escurio mediante el cual los 
fondos o ganancias procedentes de actividades ilícitas (Armamento, Contrabando, Evasión Tributaria, 
Narcotráfico) son reciclados al circuito normal de capitales o bienes y luego usufructuado mediante ardides 
tan heterogéneos como tácitamente hábiles.  Por tanto, es la acción que tiene como finalidad la conversión de 
producto monetario y/o de las utilidades de una actividad ilícita de activos-financieros o no, que demuestren 
un origen legítimo (J.BULIT GOÑI, ROBERTO) y señala que las fases de la comisión de este delito se 
resumen en :------------------------- ------------------------------------------------ 
a) Introducción y colocación del dinero. 
b) Distribución del Dinero. 
c) Introducción del dinero a la economía formal. Agrega que el primer componente del fenomenito de lavado 
de dinero es una actividades ilícita capaz de generar un ingreso para el delincuente.  La motivación principal 
es la obtención de un beneficio de carácter económico.  La obtención de bienes en conjunto con los actos 
ilícitos que los generan, son el detonante del proceso de lavado de dinero, es decir el dinero que se lava debe 
provenir de una actividad tipificada como delito.--------------------------------------------------------------- 
3.  En la Sentencia 760 en la cual se le atribuyó auto de prisión al Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN 
LACAYO en el considerando II, quedaron descritos  las fases del Lavado de Dinero pudiendo apreciarse que 
de ningún modo está condicionado a la narcoactividad y en ese sentido debe entenderse su autonomía. 
También en la Sentencia 559 (Interlocutoria BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS) en la consideración IX 
primer párrafo se hace alusión a que las defensas coincidieron vehementemente en la tipicidad del delito de 
Lavado de Dinero, por los mismos argumentos de la fiscalia y el Dr. MAURICIO MARTINEZ y se deja 
relacionado el artículo 61 de la ley 285 de 1999, el arto. 62 donde queda reflejado que sin necesidad de hacer 
ninguna interpretación extensiva, basta que la procedencia del dinero o su producto sea ilícito.  Y a como 



quedó ampliamente descrito y relacionado el encuadramiento de los hechos que se investigan con lo que 
describe la norma y esta autoridad ha venido sosteniendo que la existencia de el tipo penal en cuestión, 
criterio que por las razones expresadas en distintos momentos de este proceso continuó sosteniendo; por lo 
que no procede a dar lugar a las nulidades en cuanto a la alegada ausencia por las defensas y la fiscalia del 
delito de LAVADO DE DINERO y/o ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS.  Por lo 
que se procede a resolver el fondo, pero no sin antes resolver la impugnación que hiciere el Dr. MAURICIO 
MARTINEZ de toda y cada uno de los folios aportados como prueba documental proveniente de la república 
de Panamá y requerida por el Estado de Nicaragua en base al tratado de asistencia legal mutua (T.A.L.M.) así 
como el contenido material de la misma, en todos sus puntos de hecho y de derecho,  ya que esta voluminosa 
aportación según dice tiene las nulidades absolutas e insubsanables siguientes: 
a) En síntesis que para el caso de Nicaragua se determinó que la autoridad central sería la Procuraduría 
General de Justicia, sin embargo el promulgarse la ley 346, ley orgánica del Ministerio Público se dispuso que 
el fiscal general de la república asumiría las funciones que antes de correspondían al Procurador General de 
Justicia y sin embargo agrega que la salvedad apuntada faculta a la procuraduría general de la república para 
ejercer funciones penales en representación del estado de conformidad con las funciones  y cometidos que le 
establecen la ley # 411 ley Orgánica de la Procuraduría General de la república y el decreto # 24 del 2002, 
reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de la República y concluyendo que está actuó sin 
competencia y con manifiesto a uso de autoridad y usurpación de atribuciones, agrega que la fiscalia general 
de la república como representante del ministerio público no tiene en su ley orgánica y su reglamento norma 
alguna que le autorice a delegar estas funciones en la procuraduría general de la república. -----------  
4. Por su parte el Procurador IVAN LARA PALACIOS dice: 
“Considero  necesario referirme al escrito del veinticinco de noviembre del  año dos mil tres a las diez y dos 
minutos de la mañana, presentado por la defensa del procesado en donde impugna la documental con 
procedencia de la república de Panamá, aduciendo que lo PROCURADURIA GENERAL DE LA 
REPUBLICA no es la autoridad central para la aplicación del Tratado de Asistencia Legal Mutua suscrito 
entre todos los países centroamericanos y que en el caso de Nicaragua es el Ministerio Público.------------------
----------------  
5. Olvida así la defensa del procesado Arnoldo Alemán que el Tratado a que se refiere  es una norma regida 
por el Derecho Internacional Público, que por tener la naturaleza de un convenio internacional este solo puede 
ser reformado o modificado en el seno de los países que le dieron origen y lo han aceptado como su 
legislación, es decir que bajo ninguna circunstancia un país de manera unilateral puede modificar o reformar 
el contenido de un tratado, y es mas del mismo contenido del Convenio Regional registrado ante la Secretaría 
de la Organización de Estados Americanos, se desprende que para que surta efectos legales frente a terceros 
países una modificación o a un Tratado Internacional deberá el país realizar la respectiva denuncia de la 
reforma o modificación ante el organismo en donde se encuentra registrado. Nicaragua hasta la fecha no ha 
denunciado reforma alguna del tratado  y como consecuencia la autoridad Central para la aplicación del 
TALM frente a los otros Estados Centroamericanos es la Procuraduría General. Es más debo recordar que la 
asistencia legal en materia penal tiene sustento en la Convención Interamericana de asistencia en materia 
penal aprobada por Nicaragua y que además la Autoridad Central para la aplicación de esta es la Procuraduría 
General de la República, tal como se hizo el deposito en la sede de la Organización de Estados Americanos. --
-------------------------------------------  
6. Merece aclararle a la defensa que el Arto. 1 de la Ley 346 Ley Orgánica del Ministerio Público establece 
que esta Institución tiene a su cargo la función acusadora y la representación de los intereses de la sociedad y 
de la víctima del delito del proceso penal.  La Ley 411 en su Arto 1 Ley Orgánica de la Procuraduría General 
de la República establece en su Arto. 1 que tiene a su cargo la representación legal del Estado de la República 
de Nicaragua.  El Estado de Nicaragua de conformidad con el Arto. 6 de nuestra Constitución Política es 
unitario e indivisible, lo que implica que ante cualquier actuación de carácter internacional el Estado es uno 
solo y tiene un único representante; la Procuraduría General de la República.  Cuando se actúa como 
autoridad central para la aplicación de cualquiera de los tratados en éste caso relacionado a la materia de 
asistencia legal se actúa como representante del Estado y no como representante de institución o poder alguno 
lo cual queda claro cuando el Arto. 1 del Tratado de Asistencia Legal Mutua en asuntos penales entre las 
repúblicas de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamá al referirse a definiciones 
a los estados contratantes es decir todos los estados que han ratificado o se han adherido al presente tratado; 
no se trata de un convenio interinstitucional o entre instituciones de diferentes países, se trata de un convenio 
de rango internacional en el que el Estado actúa de manera unitaria e indivisible ante otros estados partes y en 



este caso actúa representado por su representante legal (La Procuraduría General de la  República) 
previamente designado en el Arto. 3.-----------------------------------  
7. A esto hay que agregar que el Arto. 38  de la Ley 346 Ley Orgánica del Ministerio Público ha dejado 
establecido que en cualquier otra ley en materia penal en donde se diga  Procuraduría General de Justicia 
deberá entenderse Ministerio Público, SALVO EN LOS CASOS EN QUE LA PROCURADURIA 
GENERAL DE JUSTICIA EJERZA LA REPRESENTACION  PENAL EN REPRESENTACION DEL 
ESTADO.  Tal como su nombre lo indica “Tratado de Asistencia Legal Mutua de Asistencia Penales”, y 
actuando aún la Procuraduría como representante legal del Estado y en vista que las solicitudes formuladas a 
cualquier país centroamericano a la luz de este tratado, solo puede ser con fines penales le corresponde al 
representante del Estado ejercer las acciones que corresponda y formular las solicitudes que bajo este tratado 
tengan cabida.--------------------------------------------------------------------------------  
8. En relación a la procedencia o no de una solicitud de conformidad al Arto. 5 del TALM. Corresponde al 
Estado requerido evaluar y darle trámite a la solicitud del Estado requirente, por tal razón no tiene 
fundamento el alegato de la defensa puesto que a Nicaragua como estado le corresponde únicamente formular 
la asistencia de conformidad con los requisitos establecido en el Arto. 4., el estado de Nicaragua dejó claro 
que el propósito de la solicitud  era con fines probatorios, fueron descritos de manera amplia los hechos 
constitutivos de delitos, etc. Pero en todo caso como he expresado de conformidad a la acápite 3 de dicho 
Arto. y al Arto. 5 corresponde al Estado requerido valorar si el estado requirente cumple o no cumple con 
tales disposiciones. ------------------------------------------------------------------------  
9. En otro orden, debo referirme al sistema de valoración de la prueba de acuerdo a la legislación a aplicar, tal 
es el sistema SANA CRITICA, establecido en el Arto. 251 del código de instrucción criminal mediante 
reforma de la Ley 164 ya conocida por su autoridad, conforme este Arto. en el proceso  penal rige el principio 
de la prueba libre, esto quiere decir que para la búsqueda de la verdead real como fin inmediato del proceso, 
los hechos se pueden probar por cualquier tipo de prueba, obviándose únicamente las sustraídas ilegalmente. 
Esto obliga a que su autoridad judicial valore de manera integral todo lo aportado durante la etapa instructiva 
y el período probatorio del presente juicio. No tiene sentido la impugnación de la prueba documental enviada 
por la autoridad central de la República de Panamá cuando su autoridad a podido constar fehacientemente que 
los mismos cheques que rolan en los expedientes de las asistencias legales enviadas por Panamá son las 
mismas transacciones que su autoridad pudo constatar en las inspecciones oculares judiciales practicadas en 
el Banco de la Producción con fecha diecinueve de noviembre del dos mil tres y en el Banco de la 
Exportación con fecha dieciocho de Noviembre del dos mil tres y la inspección practicada en Multicambios  
el día veintidós de agosto del año dos mil dos, a las tres y cuarenta de la tarde cuya certificación y documental 
relacionada se adjuntó al proceso. Dichas inspecciones permitieron más ampliamente constatar  entre  otras 
cosas que las operaciones financieras ejecutadas y relacionadas a las cuentas de las sociedades mercantiles y 
la Fundación Democrática Nicaragüense de la cual son firmas libradoras los procesados Arnoldo Alemán 
Lacayo y Byron Jerez  Solís, son las mismas a las que se hacen referencia en cada una de las asistencias 
libradas por las autoridades panameñas, así que aún en el caso hipotético que fuese cuestionable las 
asistencias legales libradas por Panamá, que no es el presente caso, no tiene sentido el alegado de la defensa 
por cuanto esa misma información es la que se corroboró en cada una de las inspecciones a que se ha hecho 
referencia.----------------------------------------  
 10. En otro orden, debo señalar que la documentación remitida por Panamá, se encuentra debidamente 
certificado por la Secretaria de la Fiscalía, certificada por la Secretaria de la Procuraduría General de la 
Nación de Panamá, por el Ministerio de Relaciones Exteriores de la República de Panamá, por el Consulado 
de Nicaragua en Panamá y por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua, es decir que ha ingresado 
a nuestro país como pudo haber ingresado cualquier otro documento público.--------------------------------  
11. Todas las aseveraciones de la defensa del procesado Arnoldo Alemán Lacayo no tienen fundamento, ni 
asidero legal alguno, máxime cuando  la ley 285-1999  Ley de Reforma y adiciones a la Ley de Tráfico de 
estupefacientes y Psicotrópicos y otras sustancias controladas establece en su arto. 74 los diferentes medios de 
prueba que pueden ser objeto de valoración por el juez, dando un amplio campo que va desde los CD, 
grabaciones, hasta las fotocopias. De acuerdo a esta norma las fotocopias mismas se consideran prueba 
cuando efectivamente de ellas se derive una relación lógica y sana con los hechos que se investigan. Las 
fotocopias debidamente certificadas por las autoridades competentes y aportadas guardan relación entre si, 
con el resto de documental, inspecciones judiciales, declaraciones testifícales. -----------------  
12. Esta autoridad considera que de conformidad al arto. 38 de la ley 346, Ley orgánica del Ministerio Publico 
ha dejado establecido que en cualquier otra ley en materia penal en donde se diga  Procuraduría General de 
Justicia, deberá entenderse Ministerio Público,  salvo en los casos en que la Procuraduría General de Justicia 



ejerza la representación penal en representación del estado  y coincidiendo con lo expuesto por el acusador 
Dr. IVAN LARA PALACIOS la Procuraduría General de Justicia es competente y está facultada para 
formular solicitudes en base al tratado de asistencia legal mutua de asistencia penal;  Por lo que se reitera 
tener como incorporadas al proceso para su debida valoración como medio de prueba las documentales 
obtenidas a través de dicho tratado.-------------------------------------------------------------  
13.  Así mismo el defensor Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA en su escrito de las diez y cuatro 
minutos de la mañana del día veinticinco de Noviembre del año dos mil tres, haciendo alusión al auto de las 
doce meridiano del veintidós de Noviembre del dos mil tres, por el cual se dispone darle a conocer la 
aportación o entrada al proceso de supuestos medios probatorios y los cuales describe e impugna, alegado que 
llegaron al proceso habiéndose cerrado el debate probatorio; en este sentido la suscrita autoridad no da lugar a 
las impugnaciones y nulidad alegada, por cuanto las mismas fueron ordenadas por la vía judicial y en el 
periodo probatorio y aunque hayan llegado posteriormente se trata de documentales, a como lo señala el 
artículo 1136 Pr., que dice: “La prueba instrumental, bien sea que se presenten los documentos o que de 
ello se pida toma de razón, se podrán rendir en toda clase de juicios y en cualquier estado que él se 
encuentre.” 

CONSIDERA IV. 
1.    Refiriéndose al fondo de los hechos que se han investigado y por los cuales en esta causa se pasa a 
examinar la responsabilidad en lo que hace al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y BYRON RODOLFO 
JEREZ SOLIS el Procurador Dr. LARA, relaciona lo siguiente:---------------------------------------  
2. Quedó demostrado que efectivamente la Fundación Democrática Nicaragüense manejó dios cuentas en la 
República de Panamá, la cuenta  No. 1510001794 en el Banco Aliado de Panamá y la cuenta No. 1594813 en 
el Dresdner Bank de  Panamá, en ambas en la que eran firmas libradoras los procesados Byron Jerez y 
Arnoldo Alemán Lacayo recibió fondos estatales procedentes de:------------------------------------------------------
----------------  
a) Del Sistema Nacional de Televisión y transferidos por medio de las sociedades SINFRA  y CASCO, dichas 
transferencia se hicieron por medio de BANPRO y BICSA de Costa Rica; el 2 de agosto de 2001 a través del 
BICSA y utilizando como puente la sociedad Servicios de Infraestructura, S.A (SINFRA) por la cantidad de $ 
US 199,860.00, el 30 de agosto de 2001 a través de BANPRO usando también a SINFRA como puente la  
cantidad de $ 199,785.00; el 18 de septiembre de 2001 a través de BANPRO utilizando como puente a 
Servicios Integrales CASCO, S.A la cantidad de $ US 99,885.00. Esto se comprueba no sólo con la 
documentación recibida vía asistencia legal de Panamá sino también en la inspección practicada en el Banco 
de la Producción el día 13 de agosto del año 2002  cuyas certificaciones rolan en el expediente judicial, Tomo 
III.-------------------------------------------------------------------  
b) Del extinto BANCO NICARAGUENSE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,  utilizando como puente a 
ASEFINSA  quien  mantuvo su cuenta No. 15948017 / 50 en el Dresdner Bank en Panamá, a donde se recibió 
fondos procedentes del (BANIC)  a través de los cheques identificados así; cheque 1482 del 28 de agosto de 
1998 (rola en el folio 2718) por $US  200,000.00, cheque 1508 del 16 de septiembre de 1998 por $US 
200,000.00  (rola en el folio 2716), cheque 1591 del 3 de noviembre de 1998  por $US 200,000.00 (rola en el 
folio 2715), cheque No. 1668 fechado 1 de enero de 1999 por $US 300,000.00 (rola en el folio 2713), para un 
total de NOVECIENTOS MIL DOLARES. Los folios antes mencionados forman parte del Tomo VIII.- Estos 
cheques fueron entregados a través de FOREX DE NICARAGUA, la cual era una casa de cambio donde se 
compraban los dólares con fondos procedentes de préstamos otorgados por el BANIC a sociedades fantasmas.  
Tal como lo señalara en su declaración indagatoria ante el Juez Séptimo de Distrito del Crimen de Managua el 
procesado Byron Jerez Solís. -------------------------------------------------------  
c) Oportunamente la PGR presentó a su autoridad un legajo de documentos en relación a Asistencia Legal 
Mutua remitida el 16 de julio de 2003 por el Ministerio de Gobierno y Justicia en su carácter de Autoridad 
Central del TALM diligencias ejecutadas por la Fiscalía Especial en delitos relacionados con drogas, 
identificado en el expediente judicial como Tomo No. 50.- . En esta documentación, rola detalle de 
movimiento de la cuenta No. 159481350 manejada por la FDN en el Dresdner Bank, en el que se indica la 
contrapartida contable de los créditos y los débitos de ésta.  Los créditos indican los depósitos hechos a esta 
cuenta y los débitos indican los egresos o pagos hechos contra la cuenta 1594813 50 de la FDN manejada en 
el Dresdner Bank. Las transacciones realizadas el 10, 14 y 30  de septiembre de 1998, el 19 de noviembre, el 
18 de diciembre de 1998, el 7 y el 22 de enero de 1999, por citar ejemplos indican que la sociedad Asesores 
Financieros conocida como ASEFINSA entregó grandes cantidades de dinero a la FDN, entre ellas una por 
UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOLARES.  ASEFINSA, es una sociedad 



mercantil constituida en Panamá, su Apoderado Byron Jerez, tal como consta en el folio 16647, Tomo 41. ----
--------------------  
d) Procedente de la Tesorería General de la República, utilizando como puente a la Sociedad INDUSTRIA 
ANDINA DE DESARROLLO, la cantidad de $US 8,765,000.00, tal como se demuestra con el Informe de 
Auditoría Especial practicada por la Dirección General de Auditoría Interna en el Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público en relación a las transferencias extrapresupuestarias a la Presidencia de la República  del 10 
de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2001,  Informe MI-004-005-02.  Página 14 acápite D) en donde se 
expresa que de la cuenta corriente No. 16788-6 a nombre de la TGR en el LLoyds plc Bank Panamá  se 
transfirieron a la cuenta de Industrias Andinas de Desarrollo, S.A. en Panamá (cuenta 15995210 50 ) en el 
Dresdner Bank  Latinoamérica  AG Suc, Panamá la suma de $US 4,625,000.00. En el acápite E) se expresa 
que de la cuenta corriente No. 02-10-011-2 (3600374) a nombre de la TGR en Banco Aliado de Panamá  el 
Ingeniero Esteban Duquestrada hizo transferencia a Industria Andina de Desarrollo  S.A. en Panamá (cuenta 
15995210 50 ) en el Dresdner Bank  Latinoamérica  AG Suc, Panamá la suma de $US 4,140,000.00. Esto 
suma un total de $US 8,765,000.00. Este informe de Auditoria rola en el expediente judicial resguardado por 
su despacho que va del folio 8396  al folio 8432 del Tomo XXI. Así se ha demostrado no solo con la 
aclaración que hiciera el procesado Byron Jerez Solís al momento de la inspección ocular judicial el día 15 de 
noviembre de 2003, sino también con la declaración que rindiera la Señora María Lourdes Chamorro Benard 
tanto en la etapa instructiva como en la etapa probatoria del plenario.-------------------------------------------------
-------------  
e) Quedó plenamente demostrado que a nombre de esta sociedad se abrió la cuenta No 15952 10 en el 
Dresdner Bank de Panamá, de la cual se realizaron transferencias a favor de Texas Aviation Service y 
Helicopter Bell para la compra de un Helicóptero Bell Modelo 407, dicho helicóptero se compró a nombre de 
la sociedad panameña SERVICIOS EJECUTIVOS NACIONALES. Esta sociedad tal como lo dice en su 
declaración jurada el Señor Gerli, la cual rola en el Tomo 48, que efectivamente fue constituida por su 
persona y en ella aparecen como miembros de la Junta Directiva los señores Ricardo Vásquez,  Doris Rivas, 
Faustino Ruiz, y como apoderado general Glennon Thadews. A través de esta declaración su autoridad puede 
conocer la identidad de las personas que fueron utilizadas para la constitución de la sociedad compradora del 
Helicóptero, que los servicios le fueron cancelados por el Señor Silvio Estrada y reitera que esta persona es la 
que manejaba todo lo relacionado con la sociedad Servicios Ejecutivos Nacionales. Rola declaración de Doris 
Rivas en la cual expresa fungir como Secretaria del abogado Ismael Gerli, y al ser preguntada por su relación 
con la sociedad Servicios Ejecutivos Nacionales expresó que es una sociedad que le fue vendida al Señor 
Byron Jerez y en la cual su persona fungió como miembro de la Junta Directiva. Rola declaración del Señor 
Glennon Thaddews Hudson Gill. Expresa que su vínculo con Ismael Gerli es porque su esposa trabaja para 
este Abogado y dice que recuerda cuando estaban creando la sociedad y que a su esposa le pagaron cincuenta 
dólares por figurar como Presidente de Servicios Ejecutivos. Afirma Asimismo que en abril o mayo del año 
2002 se reunió en el Hotel Holiday Inn  con el Señor Silvio Estrada  en donde este le pidió que firmara unos 
documentos. También rola declaración jurada del Señor Faustino Núñez Rodríguez, el cual es otro de los que 
figura como miembro de la Junta Directiva de Servicios Ejecutivos  y quien expresa que el conoce al 
Abogado Ismael Gerli porque labora como jardinero en la casa de los Padres de este Abogado. ----------------  
f) Lo aseverado en las declaraciones juradas por los señores Ismael Gerli y Glennon Thaddews Hudson es 
coincidente y concordante con las declaraciones que ante su autoridad los testigos Silvio Estrada Salmerón, 
quien confirmó que efectivamente el actuó como apoderado de SENA, que fue la sociedad a nombre de quien 
se compro el helicóptero, asi mismo confirmó la existencia de las cuentas a nombre de SENA mantenidas en 
el banco DISA y el Banco Continental  en la República de Panamá. Que quien le solicitó  para  en el ejercicio 
de tal función fue el Señor Alfredo Fernández, Secretario privado del Presidente de ese entonces Arnoldo 
Alemán Lacayo. Así mismo  dejó claro de la procedencia del dinero en esta cuenta el que era remitido de la 
cuenta de HELINICA manejada en BANEXPO en donde era firma libradora él y el señor Julio Caballero. 
Que en relación a las transferencias que él y el Señor Carlos Campos hicieron contra la cuenta de  SENA  para 
el pago de materia prima para la elaboración de cerveza  en el Restaurante El Establo, Siglo XXI, cuyo 
proveedor es Breiss Industries Inc., al respecto indicó que dicha transacción se hizo por indicaciones del 
Señor Alfredo Fernández. ---------------------------  
g) En este mismo orden rindió declaración el Señor Carlos Campos Conrado quien confirmó que viajó a la 
República de Panamá en compañía del Señor Silvio Estrada y con el Dr. Alfredo Fernández para aperturar 
una cuenta bancaria de Servicios Ejecutivos Nacionales SENA. De la misma se desprende que a pesar de su 
cargo de logística de eventos del Ex-presidente Arnoldo Alemán, viajó en su carácter de subordinado y por 
orden del señor Alfredo Fernández, que las transferencias antes relacionadas como la hecha a favor de 



INISER (para pagar un préstamo de DESINSA, proyecto Montecristi, se hicieron por órdenes del señor 
Alfredo Fernández). --------------------------------------------  
h) Por su parte el señor Julio Caballero declaró que tanto al señor Alfredo Fernández, Esteban Duquestrada y 
Byron Jerez, se le envió cotización del Helicóptero, si se hace una valoración integral de las declaraciones a 
que hemos hecho referencia de la documental existente, del acto de inspección ocular judicial practicado el 
quince de noviembre del dos mil tres, en la cual estuvo presente la defensa del procesado Arnoldo Alemán 
Lacayo, el procesado Byron Jerez en relación al folio 7565, aclaró que dicha correspondencia se refería a 
transferencias a favor de BELL HELICOPTER TEXTRON. Debo aclarar a su autoridad que la transferencia a 
que se hace referencia consta en una correspondencia firmada en original en la que se dispone transferir el 
dinero para la compra del Helicóptero, aclaró así mismo en la inspección el procesado Byron Jerez que la 
cuenta de Industria Andina de desarrollo se alimentó por traspasos de la Tesorería General de la República 
por instrucciones del Ingeniero Esteban Duquestrada quien a la vez recibió instrucciones del doctor Arnoldo 
Alemán, y que el balance de las transferencias fue depositado en las cuentas de Nicstate Development. Que 
toda la transferencia de este dinero se originó en un desayuno en la hacienda del Crucero, donde estaba 
presente el señor Alfredo Fernández, el Doctor Arnoldo Alemán y el ingeniero Esteban Duquestrada y el 
señor Byron Jerez. Tales hechos son coherentes y concordantes con la documental existente en el expediente 
judicial, tales como: ---------------------------------------------------------------------------------  
1) Que efectivamente se transfirieron US$ 8,765.00 de las cuentas de la TGR en el Lloyds Bank y en Banco 
Aliado ambos panameños a la cuenta de Industrias Andinas de Desarrollo. ------------------------------------------
--------------------  
2) Que efectivamente se constata con la documental que rola en el expediente la existencia de la sociedad 
Industrias Andinas de Desarrollo constituida en Panamá de la cual es apoderado el procesado Byron Jerez 
Solís. -----------------  
3) Que la sociedad Industrias Andinas de Desarrollo es la dueña de la cuenta No. 159521050 en el Dresdner 
Bank de Panamá. ----------------------------------  
4) Que de conformidad a los folios 2743 al 2748, 2758, 2759, 2760, 2761, 2762, 2763, 2764, 2765, en el 
Tomo VIII,  consistentes en estados de cuenta y transferencias bancarias expresadas en reportes del sistema 
swift, Industrias Andinas de Desarrollo recibió transferencias procedentes de la cuenta de la TGR. --------------
------------------------------------------------------  
5) Que la auditoria interna practicada en el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, ya referida constata 
dichas operaciones. ---------------------------------  
6) Que efectivamente de conformidad con los folios 16786, Tomo 41 la sociedad Nicstate Deveploment existe 
y  fue constituida en la República de Panamá. -----------------------------------------------------------------------------
--  
7) Que de conformidad al folio 16781, Tomo 41, la sociedad Nicstate Development mantuvo dos cuentas; una 
en el Dresdner  Bank  bajo el número 1595891 y otra en el Banco Aliado de Panamá bajo el numero 
151002499. folios 16716.- Tomo 41.- ------------------------------------------------------------------- 
8) Que de conformidad a las notas de créditos que rolan en los folios del 16802 al 16808 en el Tomo 41 
Industrias Andinas de Desarrollo transfirió la cantidad de $ 3,896,613.14 a la cuenta de Nicstate Development 
en donde se mantuvo el dinero bajo la modalidad de depósitos a plazo fijo.--------------------   
9) Que la firmas libradoras de las cuentas de la Nicstate eran los señores Alfredo Fernández, Arnoldo Alemán 
Lacayo, Esteban Duquestrada y Byrón Jerez Solís, tal como consta en los folios 16716 y 16718, Tomo 41.- ---
----------  
10) Que de conformidad al folios 16751, Tomo 41, el  Dr. Arnoldo Alemán Lacayo ordenó mediante 
correspondencia del 24 de julio del año 2002 al Vicepresidente del Gerente del Banco Aliado la cancelación 
de las cuentas existentes a nombre de Nicstate Development y la emisión de cuatro cheques de gerencia de 
manera proporcionales a favor de las sociedades Budapest Corporation, Voria Holding, Teremina, Inversiones 
Kalveto e indica entregarlos a la señora Maria Fernanda Flores de Alemán con pasaporte No. A-0006245. Así 
mismo en este tomo constan los cuatro comprobantes de Egresos del Banco Aliado, S. A.  a favor de las 
sociedades antes mencionadas donde firma el recibí conforme en cada uno de ellos,  María Fernanda F. de 
Alemán por un monto unitario de US$ 975,600.00, los que suman un total de $US 3,902,400.00.----------------
--------------------------------------------------------  
i) Si bien es cierto, no consta documentalmente que el doctor Arnoldo Alemán haya ordenado las 
transferencias de la TGR a Industrias Andinas, sin embargo, consta y ha quedado demostrado que sobre el 
dinero transferido a las cuentas bancarias de la sociedad Nicstate Development procedente de la TGR, el 
doctor Arnoldo Alemán tenía capacidad de decisión, no puede alegar que no tenia conocimiento puesto que 



como Presidente de la República en ese entonces, como Abogado sería difícil que no supiera que existen 
normas elementales en las legislaciones en relación a la forma de como se manejan los fondos bancarios, los 
certificados de depósitos que él mismo ordenó cancelar eran por grandes sumas de dinero y si él ordenó que le 
fueran entregados dichos cheques a su señora Maria Fernanda era porque existía una clara decisión de 
apropiarse de este dinero.----------------------------------------------  
3. Oportunamente y dentro del periodo probatorio presenté a su autoridad un legajo de documentos 
identificados como Tomo 49,  rolan diversos cheques de gerencia  librados por el Dresdner Bank a favor de 
Byron Jerez, debiendo recalcar que en este rola un cheque de gerencia del Dresdner Bank identificado con el 
numero 06363 a favor de NICSTATE DEVELOPMENT S.A , librado este el 3 de mayo de 2002 por la 
cantidad de TRES MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO 
DOLARES CON 61/100, rola orden de Pago por la cantidad antes mencionada y debe hacerse notar que este 
dinero tiene su procedencia en la cuenta 159589100 también de NICSTATE DEVELOPMENT, tal como se 
demuestra también en el estado de cuenta que rola en el Tomo 41 folio 16783 y su nota de débito 
correspondiente que rola en el folio 16800.  Nicstate Development, fue creada el 23 de julio de 1999, en la 
República de Panamá  tal como se dejó demostrado  con la escritura de constitución ya referida y que rola en 
el folio 16786 del Tomo 41.  A nombre de Nicstate Development se abrieron dos  cuentas; una en el Banco 
Aliado de Panamá  identificada con el No. 1510002499 siendo las formas libradoras Arnoldo Alemán Lacayo,  
Byron Jerez, Esteban Duquestrada y Alfredo Fernández tal como rola en el Tomo 41 folios 16716 y 16718. 
Otra segunda cuenta se abrió en el Dresdner Bank  identificada con  el número 1595891 siendo las firmas 
libradoras Byron Jerez, Esteban Duquestrada y Alfredo Fernández  tal como consta en el tomo antes 
mencionado. El capital de esta sociedad  se mantuvo en el Banco Aliado de Panamá bajo la modalidad de 
certificados de depósito a plazo fijo que rolan ya en el tomo 41 folios No.16781 y 16782 del expediente 
judicial. Debo indicar a su autoridad que el capital de Nicstate Development  tiene su origen en dos fuentes: 
UNO: Capital procedente de la Fundación Democrática Nicaragüense tal como se demuestra en la 
correspondencia con fecha del 4 de julio de 2001 mediante la cual el Doctor Arnoldo Alemán pide a la 
Gerente del Banco Aliado de Panamá transfiera todos los Certificados de depósitos que dispone la FDN a 
nombre de Nicstate Development. DOS: De la cuenta 1595210/50 abierta en el Dresdner Bank a nombre de 
Industrias Andina de Desarrollo (la que a su vez recibió  fondos de la Tesorería General de la República la 
cantidad de $ 8, 765,000.00) de estos fondos se trasladaron a Nicstate Development la cantidad de $ 2, 
081,613.14. Tal como consta en el Tomo 41 se realizó  transferencia fechada el 12 de noviembre de 1999 por 
$ 1,086,351.36 folio No. 16802; otra transferencia del 6 de diciembre de 1999 por la cantidad de $ 750,000.00 
folio No. 16803. así mismo consta en este tomo transferencia del 11 de abril del 2000  por $ 245,261.78 folio 
No. 16804.  Dicha cantidad suma $ 2, 081,613.14.------------------------------------------------------------------------ 
Asimismo de la cuenta de Industrias Andina también abierta en el Dresdner Bank identificada con el numero 
159521070 se trasladó a la cuenta 159589150  Nicstate Development   la cantidad de $ 3,280,000.00.  Tal 
como consta en el Tomo 41 se realizó transferencia el 18 de enero del 2000 por la cantidad de $1,815,000.00 
folio No. 16806; reflejado así en el estado de cuenta que rola en el folio No. 16783 Tomo 41. --------------------
------------------------------------- 
Como expresé anteriormente en el tomo 49  rola cheque de gerencia emitido por el Dresdner Bank No. 06363 
por la cantidad de $ 3,716, 945.61 cuyo soporte se encuentra en la orden de transferencia en el folio 16800.  
En el folio 16801 rola cheque de gerencia No. 05429 del 4 de mayo del 2000 por la cantidad de $ 
1,713,813.71, así mismo se comprueba en el estado de cuenta que rola en el folio 16784. En ambos cheques 
puede verse el endoso que evidencia que los mismos fueron depositados en el Banco Aliado de Panamá a la 
cuenta de Nicstate Development. La sumatoria de ellos consistente en $ 5,430,759.32 fueron utilizados para 
constituir certificado de depósito a plazo fijo No. 001710007095 dentro de la cuenta 1510002499 a nombre de 
la Nicstate en el Banco Aliado de Panamá, tal como consta ya en el estado de cuenta que rola en el folio 
16724 del Tomo 41 correspondiente al primer certificado aperturado por ese mismo monto el 5 de mayo del 
año 2000, consta también el certificado correspondiente por el mismo valor  en el folio 16730 del mismo 
Tomo.-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Procedente de la Sociedad Mercantil Consultores Corporativos quien mantuvo cuenta No. 84939 58627 en el 
Sant Georges Bank se transfirió la cantidad de $668,424.123  a favor de la  cuenta No. 159481350 que  la 
Fundación Democrática Nicaragüense en el Dresdner Bank Banco Aliado de Panamá, tal como consta en el 
expediente judicial, según los folios 2352, 2353, 2373, 2374, 2375 (todos del Tomo VII).-  Este dinero fue 
obtenido por la Sociedad Consultores Corporativos por medio de giros adquiridos en Multicambios pagados 
con cheques librados por la Empresa Nicaragüense de Telecomunicaciones  (ENITEL).  --------------------------
-------------------------- 



Así mismo  de la cuenta mencionada de Consultores Corporativos se depositó a la Fundación  Democrática 
Nicaragüense en su cuenta corriente No. 151001794 un monto total de US$ 84,000.00 dólares conformados 
por el cheque No. 709 del 7/5/00 por US$ 60,000.00 dólares y cheque No. 720 del 7/22/00 por US$ 24,000.00 
dólares, dichos cheques rolan en el tomo IX  folios No. 3119 y 3123 respectivamente.-----------------------------
---------------------------------- 
Quedó demostrado que con el objeto de lavar el dinero sustraído ilícitamente de la TGR se constituyó la 
sociedad panameña SENA  a nombre de la cual se adquirió el helicóptero BELL 407 serie 53412, que de 
conformidad al Testimonio de Julio Caballero dicho helicóptero fue dado en arrendamiento a la sociedad 
nicaragüense HELINICA  quien a su vez lo alquilaba a las diversas instituciones del Estado. Así se constató 
en Auditoría interna practicada en el Ministerio de Hacienda y Crédito Público denominada “Pagos 
efectuados por la Tesorería General de la República a la sociedad denominada HELINICA (Helicópteros de 
Nicaragua) entre el periodo de 1997 al 2001 y en la que se concluye que se pago la cantidad de C$ 
1,953,614.14 tal como rola del folio 17346 al 17390. --------------------------------------------------------------------
- 
Que con el objeto de ocultar el origen de los activos se realizaron operaciones financieras tales como la 
apertura de cuentas a favor de SENA  cuya documentación rola  en el Tomo 48 relacionada a la apertura de 
cuenta ·01-19393-589 en el Banco Continental a nombre de SERVICIOS EJECUTIVOS NACIONALES  
cuyas firmas libradoras del cuenta habiente son los Señores SILVIO ESTRADA Y CARLOS CAMPOS. En 
este mismo tomo rola transferencia cablegráfica por $114,300.00 dólares que envía HELINICA a SENA en 
Panamá. La transferencia se hace de BANEXPO, Managua de la cuenta ·077239211002. En esta cuenta de 
HELINICA abierta en BANEXPO también era firma libradora el Señor Silvio Estrada. En el mencionado 
tomo rola correspondencia del 7 de mayo de 2002, firmada por Silvio Estrada y Carlos Campo solicitando se 
transfieran la cantidad doce mil noventa y cuatro dólares con 56/100 a favor de Briess Industries, Inc a través 
del Firstar Bank Milwaukee, Wisconsin, Estados Unidos, en respuesta a ello el 20 de mayo de 2002 Briess 
Malting Company ubicada en WISCONSIN  envía a favor de Siglo XXI el Establo ubicado de la Rotonda 
Jean Paul Genie 150 metros abajo en Managua, Nicaragua por medio Tropical Cargos Service (Agencia de 
envíos localizada en Miami Florida) materia prima para la producción de cervezas consistente en 14,515 
Kilogramos de Pilsen malta, 1814 kilogramos de Munich malta, 907 kilogramos de Viena Malta entre otros, 
el valor de lo facturado es doce mil noventa y cuatro dólares con 56/100.   Dicha operación fue confirmada 
por los testigos SILVIO ESTRADA SALMERÓN, CARLOS CAMPOS CONRADO, XAVIER 
HUGENTOBLER Y FRANCISCO CIFUENTES, llamando la atención que todas estas personas coinciden en 
señalar como un punto de referencia al Señor Alfredo Fernández, dato importante porque formalmente en 
ningún documento se encuentra relacionado a la Sociedad SENA, el SEÑOR ALFREDO FERNÁNDEZ no 
aparece ni como accionista ni apoderado de esta sociedad, pero si es claro que este era el Secretario privado 
del Ex Presidente Arnoldo Alemán. -------------------------------------------------En el Tomo 48  rola solicitud de 
apertura de cuenta corriente en el Banco DISA de Panamá identificada con el número 44-0002701-7 a nombre 
de SERVICIOS EJECUTIVOS NACIONALES en la misma figuran como firmas libradoras los señores 
SILVIO ESTRADA, FRANCISCO CIFUENTES  Y CARLOS CAMPOS. De esta cuenta se libró un cheque 
por $ 170,000.00 a favor de INISER el 11 de julio de 2001.  Esto se comprobó con la declaración que rindiera 
el Señor SILVIO ESTRADA ante su autoridad así como la del Señor Carlos Campos quienes la justificando 
indicando que fue una orden del Señor Alfredo Fernández. En el periodo probatorio aporté la documental que 
prueba que dicho cheque se libró a favor de INISER en concepto de los préstamos No. 2052 y 2054 otorgados 
por INISER a la Sociedad Desarrolladora Integral S.A (DESINSA) todo con el objeto de financiar la 
construcción del proyecto habitacional Montecristi.------------------------------------------------------------   
En este mismo tomo 48 rola transferencia recibida en la cuenta 4400020017 por SENA  por la cantidad de 
$229,100.00 esta fue remitida a través de BANEXPO por el Señor Julio Caballero. Rola asimismo 
transferencia por $ 39,400.00 a favor de SENA y remitida a través de BANEXPO  por orden de HELINICA. 
Dichas transferencias fueron confirmadas con la declaración que rindiera el Señor Julio Caballero y con la 
inspección que su autoridad judicial realizara en las instalaciones de BANEXPO hoy  BANCO UNO. Rolan 
asimismo en la diligencias remitidas por las autoridades de Panamá cheque por $ 9,000.00 dólares a favor de 
LEANA POVEDA, cheque por $45,000.00 a favor de SEBASTIÁN MARTÍNEZ REYES, a favor de Javier 
Hugentobler, entre otros, lo cual fue confirmado con las declaraciones de estas personas ante su autoridad, 
aduciendo los primeros relacionarse a supuestos préstamos personales otorgados por el SEÑOR SILVIO 
ESTRADA. ------------------------- 
Es importante destacar que el helicóptero BELL 407 adquirido con fondos del estado fue vendido a la 
Sociedad Guatemalteca Centrans Energy Services tal como lo confirmo en su declaración testifical el señor 



JULIO CABALLERO, siendo el intermediario en este proceso de venta la sociedad Piper representada por el 
señor Gregorio Valdez y el mismo señor Julio Caballero, habiendo confirmado este ultimo correspondencia 
del 12 de marzo del 2003, que SENA les remitiera en la que se daban instrucciones para que el producto de la 
venta del helicóptero se transfiera a la cuenta No. 1002-5012-9060-84 perteneciente al Partido Liberal 
Constitucionalista en el banco de la Producción. Su autoridad practico inspección ocular sobre toda la 
documentación relacionada  a este cuenta y constato que efectivamente este pertenece al PLC, llamando la 
atención, lo cual se confirma con el testimonio del señor Caballero que la diputada del PLC JAMILET 
BONILLA y el señor JORGE CASTILLO QUANT, visitaron en una ocasión al señor Julio Caballero con el 
objeto de reclamar el dinero producto de la venta del helicóptero.-------------- 
4) Que la Fundación Democrática Nicaragüense constituida en Panamá tenia como objetivo según sus 
estatutos promover la democracia de Nicaragua, sin embargo, quedó demostrado que la misma fue utilizada 
para lavar dinero procedente del erario público nicaragüense, teniendo la función  de ser la caja chica del ex-
presidente Arnoldo Alemán, quedando demostrado que de las cuentas del FDN se pagó la compra de una 
propiedad en Costa Azul, a nombre de la Sociedad Loccery de la cual es apoderada MARIA FERNANDA 
FLORES DE ALEMÁN, tal como consta en el folio 2556 al 2656 del Tomo VII.---------- 
5) Asimismo, debo destacar a su autoridad que rola en el expediente prueba documental que fuera incautada 
al procesado Byron Jerez Solís en el allanamiento ordenado por su autoridad el 25 de agosto del 2003,  dicha 
documentación fue puesta a la orden de su autoridad por la Policía Nacional, remitida esta última por el Sub-
comisionado Denis Tinoco, Jefe de Auxilio Judicial, en la misma se evidencia diversos cheques utilizados 
para financiar mejoras en las fincas propiedades de la familia Alemán, así como el pago de proveedores de 
bienes y servios en dichas propiedades. Dicha documentación fue objeto de inspección el día 15 de noviembre 
del 2003, relacionado este a un correo electrónico que hace referencia a una transferencia de dinero hecha por 
JENNA DAY, consiste este documento en un correo electrónico que indica que la transferencia fue hecha por 
el señor Ricardo Galán. Al respecto,  debo indicar que el testigo FRANCISCO CIFUENTES confirmó en su 
declaración la realización de dicha transferencia, agregando que él fue representante de Jenna Day y que fue 
esta sociedad que hizo esta transferencia, pero que curiosamente e insólitamente no recuerda quien son los 
socios de ésta y sólo recuerda que ésta fue constituida en las Islas Vírgenes. Llama la atención la nota escrita 
con puño y letra del procesado BYRON JEREZ en la que hace referencia a la Cementera. En dichos 
documentos ocupados rolan correspondencias y facturas a partir del folio 19693, en los que puede verse en 
original escrito a mano y con lapicero diferentes notas en donde se lee “Byron Ok”, “Byron paga esto Ok” y 
la rubrica del Doctor Arnoldo Alemán, consta así en la documental inspeccionada según acta levantada de esa 
diligencia judicial, sobre ello aclaró el procesado Byron Jerez Solís, que las indicaciones para que se hicieran 
los pagos usualmente se hacían a través del Ok y la rubrica del Doctor Alemán. En los folios 19693, 19694, 
19695,19696, 19701,19700, 19698, 19707, 19710, 19712, 19713, 19714, 19715, 19716, 19720, 19722, 
19723, 19734, 19735, 19739, 19773, 19766 (antes de que fuera refoliado el expediente e identificados con 
estos números en el momento de la inspección ocular), entre otros rolan cheques librados contra la cuenta 
1594813, la cual pertenece a la Fundación Democrática Nicaragüense FDN, en los mismos constan los 
recibidos entre ellos del señor Eduardo Manuel Hanon Torn, quien fue citado a rendir declaración testifical y 
confirmó haber trabajado como asesor de riego en las propiedades La Chinampa, Agropecuaria el Rescate, 
Las Garcías, etc, reconociendo que recibió las cantidades a que hacen referencias los recibos y cheques pero 
de manos de doña Amelia Alemán (QEPD), es importante señalar a su autoridad que pese a que el testigo 
señale de que el dinero y los servicios le fueran entregados y requeridos por la señora Alemán, lo cierto es que 
los Ok y las rúbricas con que se indicaba  pagar fueron puestos por el Doctor Arnoldo Alemán.------------------
------------------------------------ 
6) Rolan asimismo entre los documentos ocupados en el allanamiento memorando suscrito por el señor Silvio 
Estrada al señor Byrón Jerez y al señor Eduardo Hanon, tal como rolan en los folios 19726, 19738, 19745, 
19751, 19752, 19753, 19754, 19755, 19756, 19764 (identificados así al momento de la inspección) los cuales 
hacen referencia a solicitudes de pagos de bienes y servicios en las propiedades antes mencionadas. ------------
---------------------- 
7) En el Tomo 49 rola correspondencia del 12 de octubre de 1998, firmada por el Señor Byron Jerez mediante 
la cual solicita que de la cuenta de la FDN se traslade  la cantidad de $ 180,000.00 a  favor de Karlt Altgayer, 
a la cuenta de ésta en el Farmers National Bank, Mullican Hill, New Jersey. Dicha transferencia consta en el 
expediente judicial Tomo 49. Al respecto cabe señalar que esta transferencia según documentos ocupados al 
procesado Byron Jerez este dinero fue utilizado para la pagar LA COMPRA DE UNA CASA UBICADA EN 
LA COLINAS, puesto que esta persona de nombre Altgayer se la vendió a la Señora MARÍA ALEJANDRA 



ALEMÁN, tal como consta también en el Registro Público de la Propiedad de Managua, cuya certificación 
rola en el expediente judicial.------------------------------------------------------------------ 
8) En el tomo 49  rola documentación relacionada a la apertura de cuenta cifrada No. 1595891 de acuerdo a la 
cual las firmas libradoras son BYRON JEREZ, ALFREDO FERNÁNDEZ Y ESTEBAN DUQUESTRADA, 
rola además escritura de Constitución de la Sociedad Nicstate Development (tambiénm existente esta 
documentación en el tomo 41 folios 16781) En el Tomo  49 se encuentra la documentación relacionada a una 
cuenta cifrada identificada con el no. 1594813 a nombre de la Fundación Democrática Nicaragüense, sus 
firmas libradoras son BYRON JEREZ, ARNOLDO ALEMÁN Y MARÍA DOLORES ALEMÁN, rola el 
estado de cuenta de todo el dinero que circuló por dicha cuenta. En el tomo 49 rola transferencia  por $ 
1,177,962.57 mediante la cual se traslada dinero de la cuenta 1595210 / 50 (esta cuenta pertenece a Industria 
Andina de Desarrollo en la cual son firmas libradoras Byron Jerez), con dicha transferencia se soporta el 
cheque de gerencia del Dresdner Bank 05426  a favor de Byron Jerez que rola en el folio 2775 del Tomo VIII 
y en el estado de cuenta  que rola en el foliol 2747. En  el tomo 49 rola transferencia  que se hiciera  de la 
cuenta N0. 1595210 /00  perteneciente a Industria Andina de Desarrollo  por la cantidad de $ 2, 699,157.18  a 
favor de Byron Jerez  esta soporta el cheque de gerencia 06361 del Dresdner Bank  que rola en el folio 2774 
del Tomo VIII, como también en el estado de cuenta del folio 2746.  En el folio 2768 del Tomo VIII rola giro 
No. 01622 por $ 150,000.00 que se hiciera de la cuenta 1595210 de Industria Andina de Desarrollo a favor de 
la sociedad Consultores Corporativos, el endoso de este rola en el folio 2769 lo que evidencia que éste fue 
depositado en la cuenta 84939 de Consultores Corporativos  abierta en el St. Georges Bank. Esta sociedad es 
la misma que recibió el dinero procedente de ENITEL uno de los apoderados de la sociedad mencionada es 
BYRON JEREZ.------------------------------------------- 
9) En el Tomo 50 rola documentación relacionada a la apertura de la cuenta No 167886 de la Tesorería 
General de la República abierta en el LLoyds Bank, de esta cuenta se transfirió dinero a la cuenta de Industria 
Andina de Desarrollo identificada con el No. 1-595-210-50  en el Dresdner Bank. Estos mismos se constatan 
con la documental que rola en el folio 2444 al 2473 del Tomo VII.  Del folio 16932 al 16943 consta 
documentación relacionada a la apertura de la cuenta No. 05-7-14-01412-2 a favor de Inversiones Kalveto, 
S.A. en el Banco Mercantil del Istmo, la firma registrada pertenece al Señor JOSÉ ANTONIO FLORES 
LOVO según folio 16943 del Tomo 41. Esta cuenta se abrió el 26 de julio del año 2002 según consta en el 
folio 16933. En el folio 16931  rola escritura de constitución de la Sociedad Inversiones Kalveto. Del folio 
16945 al 16956 del Tomo 41  rola documentación relacionada a la cuenta 05-7-14-01411-1 perteneciente a la 
sociedad Voria Holding, S.A., abierta en el Banco Mercantil del Istmo. En el folio 16952 consta que la firma 
libradora registrada es la del Señor JOSÉ ANTONIO FLORES, esta cuenta fue  abierta el 26 de julio de 
2002  según consta en el folio 16945. La escritura de constitución de Voria Holding S.A. consta a partir del 
folio 16947 al 16950. Del folio 16957 al 16974 consta documentación relacionada a la apertura de la cuenta 
No. 05-7-14-01416-6 en el Banco Mercantil del Istmo perteneciente a la sociedad Budapest Corporation. De 
dicha cuenta el titular y beneficiario real según el folio 16981 es el Señor José Antonio Flores. En el folio 
16983 rola documentación relacionada a la apertura de la cuenta 05-7-03-02667-4 también en el Banco 
Mercantil del Istmo y a nombre de Budapest Corporation de la cual también era firma libradora José Antonio 
Flores. Esta cuenta fue abierta el 25 de julio de 2002 tal como consta en folio 16981. De esta cuenta el Señor 
José Antonio Flores libró los cheques No. 00008,  00005, por $US 9,875.25 y $US20,996.55 
correspondientemente,  el cheque de ventanilla  No. 0449 por $US 50,000.00, entre otros y diversos cheques 
de gerencia  los que rolan del folio 16982 al  17009.  En el folio 16914 del tomo 41  rola documentación 
relacionada a la apertura de la  cuenta personal No. 05-7-14-01426-8 a nombre de José Antonio Flores  cuya 
firma rola en el folio 16912, la misma se abrió con un certificado de depósito de $US220,000.00 el 05 de 
septiembre de 2002, tal como rola en el folio 16911 En el tomo 50 rola documentación de la cuenta No.  05-
7-14-01420-2 también en el Banco Mercantil del Istmo a nombre de Teremina S.A.,  la firma registrada es la 
del Señor José Antonio Flores quien se identificó con pasaporte A 004799, esta cuenta se abrió el 5 de agosto 
del 2002. Contra esta cuenta se pago el cheque de gerencia No. 0543212 emitido por  este banco por la 
cantidad de $US 309,785.21, asimismo  el cheque de gerencia No. 0543214 por la cantidad de $US 
309,785.20.  Cabe recordar que el verdadero origen del dinero de esta cuenta lo encontramos en los 
certificados de depósito que el doctor Arnoldo Alemán Lacayo solicitó cancelar y egresar este dinero 
mediante cuatro cheques proporcionales que de acuerdo a su misiva pidió le fueran entregados a su SEÑORA 
ESPOSA MARÍA FERNANDA FLORES, los cheques se emitieron a nombre de las sociedades Inversiones 
Kalveto, Budapest Corporation, Voria Holding y Teremina, los que fueron endosados por el Señor JOSÉ 
ANTONIO FLORES LOVO y depositados en las diversas cuentas a que se ha hecho referencia. ----------------
----------------------------------------------------------- 



Al respecto llama la atención que todas estas cuentas se aperturaron en menos de un  mes dos de ellas el 26 de 
julio del 2002, una el 25 de julio del 2002, habría que preguntarse que tan fructífero era el giro del negocio de 
las sociedades del suegro del Dr. Arnoldo Alemán ya que producían tanto dinero. Las escrituras de 
constitución rolan en los folios citados y su autoridad podrá constatar que el giro del negocio de todas ellas es 
idéntico, si efectivamente estas hubiesen sido verdaderas empresas no hubiesen recibido un solo ingreso tal 
como se refleja en los estados de cuentas, dichos fondos se derivaban de la cuenta de la Nicstate Development 
en  el Banco Aliado. Queda al descubierto que el único objetivo de crear estas sociedades de papel era el de 
ocultar el origen ilícito del  dinero sustraído de la TGR, y de esto es artífice el Dr. Arnoldo Alemán Lacayo 
puesto que es el quien ordena la entrega de estos fondos, haciéndolo a través de su esposa María Fernanda 
Flores de Alemán.   -- 
--------------------------------------------------------------------------------------10) En el tomo VII del folio 2487 al 
2526 rolan transferencias realizadas por la TGR a la cuenta  de Industria Andina de Desarrollo en el Dresdner 
Bank. En el tomo 41  folio 17037, 17041 y 17042 rolan transferencias que datan los pagos hechos a Texas 
Aviation Service  y a Bell Helicopter, ello por la compra del Helicóptero Bell 407, al respecto de manera más 
amplia la Policía Nacional remitió a su autoridad en la etapa instructiva. ------------------------------------ 
11) En el tomo VIII, folio 2756 rolan 2 giros bancarios  emitidos por el Banco de la Producción a favor de 
Industria Andina de Desarrollo que suman $ 591,000.00 y tal como quedó demostrado en la etapa instructiva 
esto fue en concepto de préstamo otorgado a la Dirección General de Ingresos, de lo cual rola en el expediente 
judicial Informe de Auditoría Interna practicado en la DGI, dicho préstamo fue solicitado por el procesado 
Byron Jerez, este dinero nunca ingresó a las cuentas de la DGI. --------------------------------------------  
12) En el tomo 51 rola información sobre las transacciones efectuadas en la cuenta de la Fundación 
Democrática Nicaragüense en el que se indica la contrapartida contable de los créditos y los débitos de ésta.  
Los créditos indican los depósitos hechos a esta cuenta y los débitos indican los egresos o pagos hechos 
contra la cuenta 1594813 50 de la FDN manejada en el Dresdner Bank. Las transacciones realizadas el 10, 14 
y 30  de septiembre de 1998, el 19 de noviembre, el 18 de diciembre de 1998, el 7 y el 22 de enero de 1999, 
por citar ejemplos indican que la sociedad Asesores Financieros conocida como ASEFINSA entregó grandes 
cantidades de dinero a la FDN, entre ellas una por UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO 
MIL DOLARES.  ASEFINSA, es una sociedad mercantil constituida en Panamá, su Apoderado Byron Jerez 
tal como consta en certificación emitida por el Registro Público de Panamá  que rola en el folio 2543. 
ASEFINSA  mantuvo su cuenta No. 15948017 / 50 en el Dresdner Bank en Panamá, en esta cuenta se recibió 
fondos procedentes del  quebrado BANCO NICARAGUENSE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (BANIC), 
de dichos cheques ya se ha hecho referencia en el presente escrito. ----------------------------------------------------
---------------- 
 
13) En el tomo 51 rola información relacionada a la cuenta 63-01p19225-0 perteneciente a Platinum Advisors 
Ltd. Cabe señalar que en esta cuenta se recibió la cantidad   US$ 7,050,000.00  procedentes de la cuenta No. 
63-01-19225-0 perteneciente al Instituto Nicaragüense de Seguridad Social, de esta cuenta se trasladaron US$ 
5,000,000.00 a la cuenta de Rosario Mining of Nicaragua, Inc. a la  cuenta No. 1448-15073 manejada por este 
en el Chase Manhattan Bank de New York. Pero lo importante es que de esta cuenta también se trasladaron la 
cantidad de US$  617,000.00 a favor de la cuenta de ASEFINSA  o Asesores Financieros (tal como consta en 
el folio 22491), asesores financieros es una sociedad mercantil creada en Panamá de la cual figura como 
apoderado el Señor Byron Jerez Solis.------------------------ Asimismo se trasladó la cantidad de $ US 
75,000.00 a la cuenta No. 001-236-1593 abierta en el Republic National Bank of Miami ubicado en el Maine 
Banking Center en Miami Florida, esta cuenta pertenece al SEÑOR OSCAR MARTÍN AGUADO. Llama la 
atención que esta operación se dio cuando precisamente el Señor Oscar Martín Aguado Arguello se 
desempeñaba como Presidente  Ejecutivo del  INSS.  El origen de este dinero o la justificación para obtener 
estas coimas se encuentran en lo consignado en el acta No. 1 del Consejo Directivo celebrada a las tres de la 
tarde del veinte de octubre del año 1998 ante el cual el Señor Oscar Martín Aguado  expuso que de la 
Presidencia de la República fue solicitado que el INSS ayudara a resolver el asunto de lo que fue el Waiver 
que otorgó el gobierno norteamericano a Nicaragua, que cuando se estaba negociando lo del waiver se solicitó 
a una serie de empresas norteamericanas que llamaran o enviaran cartas al congreso diciendo que en 
Nicaragua el asunto de la propiedad se estaba resolviendo, que una de estas sociedades fue Rosario Mining 
Co. Que en el año de 1993 el gobierno de Nicaragua emitió un pagaré a la Rosario Mining Co. de US$ 
9,000,000.00 a una tasa del 3% anual a ser pagado en el año 2003 y que como parte del compromiso del 
gobierno de Nicaragua este se comprometió a comprarle el pagaré a Rosario Mining a una tasa de interés 
atractiva, que supuestamente esto lo iba a hacer el Ministerio de Finanzas.------------------ Que el SEÑOR 



PRESIDENTE, le preguntó si esto lo podían hacer en el INSS. En este sentido y fue consignado dentro de 
esta acta la sugerencia del Señor Martín Aguado la compra de ese pagaré. Después de discutirse ese tema fue 
aprobado por unanimidad por el Consejo Directivo. Pero lo que es sumamente extraño es que este tema se 
presenta y se aprueba por el Consejo Directivo del INSS el 20 de octubre de 1998  aproximadamente dos 
meses después que se había ejecutado el negocio,  como puede verse  en el folio 22480, fue el 27 de agosto de 
1998 cuando se transfieren los US$7,050,000.00 de la cuenta del INSS en  el Banco Alemán Platina a la 
cuenta de Platinum Advisors Ltd.  Un día después Platinum Advisor entrega US$ 5,000,000.00 a la acreedora 
Rosario Minino, por este negocio se ganó  US$ 2,000,000.00  de los cuales le dieron US$ 645,000.00 a la 
sociedad Madariaga Finance de la cual es apoderado don EMILIO PEREIRA ALEGRÍA, y de conformidad al 
estado de cuenta que rola en el folio 22475 el 1 de septiembre de 1998 se debitó a la cuenta de Platinum 
Advisors los US$ 617,000.00 que le fueron entregados mediante cheque No. 9476 librado el 31 de Agosto de 
1998, tal como consta en el folio 22491. Como puede verse el grueso  de los cheques librados se hicieron 
entre agosto y los primeros días de septiembre, lo que evidencia que primero se repartieron la plata (la 
ganancia de US$ 2,000,000.00) y después que se la habían repartido formalizaron  y  justificaron la salida de 
ésta de las arcas del INSS.--------------------------------------------------------------------------------- 
Sobre tales hechos comparecieron a rendir declaración los testigos EMILIO PEREIRA ALEGRÍA Y JUAN 
BAUTISTA SACASA quienes efectivamente confirman la operación con el INSS, al ser preguntado el Señor 
Sacasa afirmó que los US$617,000.00 que el entregó lo hizo de sus ganancias y que era para el Partido ya que 
en las actividades partidarias el Ex Presidente Arnoldo Alemán les pedía que contribuyeran. Tal hecho llama 
la atención, porque como puede justificarse que fue de sus ganancias, cuando a la fecha del 31 de agosto del 
98 ni siquiera estaba aprobada la transacción por la Junta Directiva del INSS. ---------------------------------------
----------------------------------------- 
14) A solicitud de la defensa del Dr. Arnoldo Alemán, su autoridad citó como testigos a los ciudadanos, 
quienes fueron funcionarios durante el gobierno del Dr. Arnoldo Alemán;  FERNANDO ROBLETO LANG,  
CESAR NAPOLEÓN SUAZO, RODOLFO ESCOBAR WONG, MARIO MONTENEGRO, ALFREDO 
NAVARRO, NOEL RAMIREZ, MARÍA HAYDEE OZUNA,  MARCOS AURELIO SANCHEZ, ABDEL 
KARIM, EMILIO SELVA,  MARIO FLORES LOAISIGA, LOMBARDO MARTÍNEZ,  RENÉ MOLINA, 
FRANCISCO AGUIRRE SACASA,  EDGARD QUINTANA, CARLOS MORICE, ROGER SOLÓRZANO, 
EDGARD BOJORGE,  JUAN JOSÉ MARTÍNEZ, RAUL SOLÓRZANO, PABLO AYÓN, ENRIQUE 
BOLAÑOS, JOSÉ RIZO CASTELLÓN,  EDUARDO MENA, FRANCISCO RAMIREZ TORREZ, 
EDUARDO MONTEALEGRE, entre otros. Todas estas personas fueron interrogadas de conformidad al 
pliego de preguntas presentado por la defensa del procesado Arnoldo Alemán, y se les preguntaba que dijeran 
si habían recibido órdenes del Dr. Alemán sea para transferir dinero a la cuenta de la FDN o a las cuentas 
personales de ésta o si habían recibido orden alguna para cometer un acto ilícito. Tal pregunta solo tiene una 
respuesta obvia, en primer lugar es incriminatoria para los testigos, y cualquier ciudadano podría deducir que 
contestarían,  puesto que ninguno de los citados vendría a incriminarse en el caso hipotético que hubiesen 
recibido orden alguna, en segundo lugar  su autoridad podrá constatar en la acusación interpuesta por la 
Procuraduría el siete de agosto del año dos mil dos, en la misma se exponen las operaciones financieras 
ejecutadas vinculadas a las instituciones como la Dirección General de Ingresos, ENITEL (durante el periodo 
en que fungió al frente de ésta el Procesado Jorge Solís Farias),  El Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 
la Presidencia de la República, El Sistema Nacional de Televisión, entre otras. En ningún momento la 
Procuraduría ha expresado en su acusación que funcionarios vinculados a instituciones como el  
MINISTERIO DEL TRABAJO, MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, INSTITUTO 
NICARAGÜENSE DE FOMENTO MUNICIPAL, INSTITUTO NICARAGÜENSE DE ACUEDUCTOS Y 
ALCANTARILLADOS, MINISTERIO DE CONSTRUCCIÓN Y TRANSPORTE, INSTITUTO 
NICARAGÜENSE DE TURISMO, EMPRESA NICARAGÜENSE DE EXPORTACIONES. Es lógico que 
cada una de las personas que laboraron para estas instituciones expresen ante su autoridad que efectivamente 
no recibieron este tipo de órdenes. La Procuraduría General de la Republica fue clara al señalar que las 
órdenes emanaban del Dr. Arnoldo Alemán Lacayo y que estas pues únicamente solo podían haber sido dadas 
a las personas que de manera directa tenían el dominio de los hechos y tenían el control sobre cada uno de los 
actos constitutivos de delito y que por ende estaban al frente de las instituciones señaladas en la acusación. 
Los hechos fueron planificados y ejecutados por funcionarios más allegados (ESTEBAN DUQUESTRADA, 
BYRON JEREZ, ALFREDO FERNÁNDEZ)  sería demasiada coincidencia que todos ellos estuvieren 
vinculados por mera casualidad por medio de las sociedades mercantiles y fundaciones que se han señalado 
como las sociedades o personas jurídicas utilizadas para lavar dinero, sociedades de la cual forman parte todos 
los imputados incluyendo al Dr. Arnoldo Alemán Lacayo. Sería demasiada coincidencia que quienes estaban 



vinculados a las oficinas públicas en donde se administraban de manera directa e indirecta recursos del 
Estados (BYRON JEREZ EN LA DGI, ESTEBAN DUQUESTRADA EN MHCP, ALFREDO 
FERNÁNDEZ COMO SECRETARIO PRIVADO DE LA PRESIDENCIA Y EL DR. ARNOLDO 
ALEMÁN COMO  PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA) sean los mismos quienes se encontraban 
estrechamente ligados por la sociedad como Nicstate Development, la FDN e Industrias Andinas. Tales 
hechos no tienen precedentes en la Historia de Nicaragua y fue defraudada la confianza que el pueblo 
nicaragüense depositó en el Dr. Arnoldo Alemán al momento de elegirlo como Presidente de la República 
para ese periodo. No puede alegar el Presidente Alemán que no sabía el origen de  US $ 3,902,400.22 (tal 
como rola en la correspondencia del 24 de julio suscrita por el Dr. Alemán) los que se encontraban a nombre 
de la Nicstate Development y que el mismo ordenó entregar mediante cheques a su señora esposa María 
Fernanda Flores de Alemán. Señora Juez no se trataba de un centavo, como para que el Dr. Alemán hubiese 
mostrado desinterés, pero si quedó claro que si tuvo interés y tuvo que haber sabido porque de lo contrario 
jamás hubiese ordenado la emisión de los cheques de gerencia, todo ello solo indica el ánimo de apropiación 
que prevaleció en el Dr. Alemán.--------------------------------------------------------- 
15) Solicitó asimismo la defensa que se tuviera como prueba el denominado documento la Ruta de la mentira. 
Debo indicar a su autoridad que este documento, ni siquiera fue presentado por la defensa, sino que fue 
llevado por  el testigo Eliseo Núñez quien al momento de rendir su declaración expresó que este fue elaborado 
por un grupo de correligionarios en defensa del Dr. Alemán, oportunamente impugné y así consta en acta. 
Llama la atención que con el único afán de ocultar la verdad a su autoridad en este documento se expresa que 
todo el dinero existente en las cuentas de la FDN  fue obtenido producto de donaciones, señalando entre ellas 
los ingresos que generó la cuenta de la Nicstate Development, la que según ellos era una empresa Holding de 
la FDN, tal hecho quedó desvirtuado ya que se  ha demostrado que el capital de ésta proviene de los fondos 
transferidos por Industrias Andinas de Desarrollo la que a su vez se alimentó con fondos del Estado de 
Nicaragua.  Como es sabido toda sociedad mercantil tiene un giro de negocio y este negocio es el que genera 
capital, sin embargo hasta el momento los imputados, ni la defensa del Dr. Alemán han indicado cual fue ese 
negocio tan bueno que les generó tanta ganancia.  Toda sociedad mercantil lleva una contabilidad que 
demuestra o que sustentan los  ingresos que estos obtienen, pero lo único que consta es que estos ingresos 
fueron obtenidos por medio de las transferencias que ya hemos indicado.---------------------------------------------
--------------------------------- 
En este mismo documento denominado la ruta de la mentira presentaron como donaciones diversas cheques 
emitidos por las sociedades mercantiles Alinica y Merco Agro Internacional. En la etapa probatoria se 
constató con la declaración del señor CARLOS IVÁN ZARRUK que el concepto de los cheques indicados 
mas bien fue por comisiones entregadas al señor Byron Jerez Solís por gestiones de reembolsos tributarios por 
importación de arroz. Cabe señalar que los cheques fueron librados a favor de AUXILIADORA LÓPEZ Y 
BENITO RAMÍREZ y que a este ultimo ni siquiera lo conoce el testigo Zarruk quien es la firma que libró los 
cheques a que se ha hecho referencia y que constan en el expediente judicial.----------------------------------------
-----------16) En otro orden la defensa presentó diversas constancias de distintos juzgados de lo criminal de la 
República de Panamá, tal documental no desvirtúa los hechos acusados por que el proceso judicial se ventila 
en este país y no en Pnamá. Desconoce la defensa del doctor Alemán que en Panamá impera el sistema oral 
acusatorio y en todo caso debió haber presentado constancia del Ministerio Público quien efectivamente a 
iniciado investigaciones, no solamente atingentes a ciudadanos nicaragüenses involucrados, sino también a 
los ciudadanos de nacionalidad panameña relacionados al delito de lavado de dinero o legitimación de 
capitales. Aun así el proceso penal tramitado en Nicaragua es independiente y no guarda relación de 
dependencia con las resoluciones que emanen de las autoridades tanto del Ministerio público como del Poder 
Judicial de Panamá.---------------------------------------------------------------------------- 
17) En el caso que nos ocupa quedó demostrado que el origen de los fondos llegados a la cuenta de la FDN, 
en el Banco Aliado de Panamá y en el Dresdner Bank tuvieron su origen en fondos del Estado. Quedó 
debidamente  demostrado que la FDN recibió transferencias;   una  del 2 de agosto de 2001 remitida por 
Servicios de Infraestructuras, SA (SINFRA) por la cantidad de $US9,860.00, otra el 30 de agosto del 2001 
por la cantidad de US$199,785.00, y una tercera el 18 de septiembre de 2001 por la cantidad de 
US$99,885.00. A ello debemos sumarle que dichas transferencias fueron constatadas en inspección que se 
realizara en el Banco de la Producción, cuyo soporte se encuentra en el registro de operación bancaria. Quedó 
demostrado que las transferencias se realizaron con dinero de la cuenta que SINFRA manejaba en el mismo 
Banco de la Producción  Esto significa que efectivamente las sociedades Servicios de Infraestructura y Casco 
(integradas por los mexicanos Ricardo Galán y Alejandro López Toledo, entre otros) sobre quienes pesa auto 
de prisión transfirieron el dinero de CANAL 6  a la FDN.-------------La Contraloría General de la República 



emitió informe de Auditoria  que rola del 2274 al folio 2796, dejando con ello constancia del daño patrimonial 
ocasionado al Estado de Nicaragua. Si bien es cierto dicha Auditoria se limitó a determinar presunción de 
responsabilidad penal en otras personas y no en la del Dr. Arnoldo Alemán por la sencilla razón de que los 
alcances de estas no llegaron o no abarcaron el destino final del dinero, circunstancia que se reflejó y quedó 
demostrada  con la inspección en el Banco de la Producción. Es decir que los fondos defraudados en el caso 
de CANAL 6 si fueron ocultados trasponiéndolos a nombre de las sociedades SINFRA y CASCO y luego 
enviándolos a la FDN. El delito previo de FRAUDE Y PECULADO  se realizó y el LAVADO de dichos 
fondos constituyó un acto posterior, similar al de receptación de las cosas robadas o hurtadas. -------------------
------------------ 
A ello deberá sumarse que su autoridad ha dictado sentencia de auto de prisión en contra de los procesados 
por los delitos de Fraude, Malversación de Caudales Públicos y Peculados, debiendo hacer referencia por ello 
a las operaciones mediante las cuales se defraudó al Estado al transferirse el dinero de la TGR a la sociedad 
Industrias Andinas de Desarrollo, así mismo con el préstamo que BANPRO otorgó a la DGI, fondos que 
nunca ingresaron a dicha institución. --------------------------------------------------------------------------- 
 
18) OCULTAMIENTO DEL ORIGEN DE LOS ACTIVOS. Este componente es en sí el objetivo del 
lavado de dinero, en el que el criminal inicia una serie de operaciones de carácter legal y financieras para 
apartar o separar  sus ganancias de las actividades ilícitas que las generaron. La meta que persigue el 
delincuente no sólo es evitar que las autoridades descubran el origen ilegal de los fondos que detenta, sino que 
en caso de que se inicie un proceso de carácter judicial en su contra y sea condenado por la realización de 
ilícitos, los gobiernos no puedan ejercer sus facultades de aseguramiento, decomiso y confiscación. Como 
puede observarse el dinero frecuentemente se movía en diferentes cuentas y cambiaba de razón social, es así 
que encontramos una cantidad de sociedades mercantiles creadas para tales fines, de dichas sociedades 
figuran como apoderados inclusos parientes del Ex presidente, tal lo es la sociedad Inversiones Duratil cuya 
apoderada es la Señora Amelia Alemán (qepd)  y  la sociedad Locery cuya apoderada y cuenta habiente lo es 
la Señora María Fernanda Flores de Alemán.   
 
Asimismo con frecuencia se constituían certificados de depósitos a plazo fijo, cuyos valores eran movidos de 
cuenta en cuenta, véase los certificados constituidos a nombre de la Sociedad Nicstate Development  cuyo 
origen se encuentra en fondos de transferidos por Industrias Andinas de Desarrollo que dicho sea de paso se 
alimentó con fondos del Estado (Tesorería General de la República y Dirección General de Ingresos).  
  
19) Inversión, goce y disfrute de los bienes. Por último, y después de haber ocultado exitosamente el origen 
de sus bienes, el criminal los utilizará para invertirlos en sus actividades ilícitas, lo que le permitirá 
aumentarlas, o para disfrutar de ellas sin temor a ser molestado por las autoridades.  En el presente caso nos 
encontramos que efectivamente el procesado Arnoldo Alemán participó en este proceso, en el folio 4072 
consta correspondencia firmada por el procesado Arnoldo Alemán autorizando el pago de la cantidad de $US 
72,752.33 dólares a favor de ARI/CONTRALORIA, dicho pago es en concepto de un adelanto por la compra 
de un Edificio ubicado en la base naval de Clayton en la República de Panamá a nombre de Inversiones 
Duratil, S,A cuya poder general se registra a nombre de la Señora Amelia Alemán,   Asimismo rola cheque de 
gerencia a nombre de Panamá Land Company, por orden de la Fundación Democrática Nicaragüense por la 
cantidad de $ US 228,414.00. Con dicho cheque se pagó la compra de una propiedad ubicada en Panamá, 
Residencial Costa Azul,  a favor de la sociedad LOCERY, cuya apoderada es la Señora María Fernández 
Flores de Alemán. Cabe destacar que de conformidad a la documentación bancaria las firmas autorizadas de 
la FDN, son  las del Dr. Alemán Lacayo, Byron Jerez y  otros (ver folios 4045 al 4048) La gestión de compra 
de la propiedad en mención según declaración jurada del Abogado Hipólito Porras se hizo a solicitud de la 
Señora María Fernanda Flores de Alemán. 
 
Por otra parte la FDN emitió cheques a nombre del Banco de la Producción, dicha institución emitía cheques 
de gerencia a nombre de terceros por ejemplo uno de ellos es el identificado con el numero 0050528 del 24 de 
octubre del año 2001 a  favor de Casa Pellas, fue en concepto de pago de una camioneta Toyota a nombre de 
Arnoldo Alemán Lacayo.  Otra modalidad fue la emisión de cheques a nombre de Multicambios en donde se 
emitían diferentes cheques a favor de terceros para pagar las facturas de las mejoras en las propiedades del 
Señor Arnoldo Alemán Lacayo. Y por último la más clara y evidente cuando el procesado Arnoldo Alemán 
ordena la cancelación de las cuentas de la Nicstate Development y solicita se emitan 4 cheques de gerencias 
que finalmente fueron depositados en las cuentas de las sociedades mercantiles de papel cuyo firmas libradora 



era su suegro JOSÉ ANTONIO FLORES LOVO.  -----------------------------------------------------------------------
------------------- 
En el presente caso, tanto en la instructiva como en el período de prueba, quedó demostrado que  los 
procesados ALEMÁN LACAYO Y JEREZ SOLÍS, se coludieron con otros funcionarios Públicos, (que 
también son procesados) que tenían pleno dominio del hecho, ya que sus actuaciones reflejaron conocimiento 
y voluntad de todas las conductas típicas antijurídicas y culpables, para lograr la consumación, los procesados 
planificaron una serie de actos  predeterminados que tenían como objetivos descapitalizar el erario público, 
utilizando las instituciones del Estado que tenían a su cargo para desencadenar conductas fraudulentas 
apoyándose en funcionarios intermedios que ejecutaban deliberadamente actos de fraude al Estado de 
Nicaragua, crearon cuentas mancomunadas en los bancos panameños donde se depositaba el dinero, después 
de ser triangulados  y salían mediante artificio de las Instituciones del Estado a través de negocios ilícitos  
carentes de justificación legal, legitimaron el dinero proveniente de Actividades ilícitas, incorporándolos en 
los circuitos financieros, como dinero lícito. ------------------------------------------- 
Han quedado claramente evidenciado los elementos que determinan la existencia de los delitos como son: El 
elemento subjetivo determinado por la resolución común de llevar a cabo el hecho delictivo (voluntad entre 
los sujetos) y el Elemento objetivo determinado por la ejecución de la conducta del hecho. (Contribución 
material de cada uno) lo que lleva a colegir la distribución funcional que cada uno de ellos realizó. De lo 
anterior deviene que los procesados Alemán y Jerez  se asociaron con otros funcionarios para cometer delitos 
mediante acuerdo común preestablecido sobre cada una de las actuaciones necesarias para cometerlos e 
hicieron posibles la determinación de cada conducta o tipo penal.  ----------------------------------------------------
---- 

CONSIDERA IV. 
“Marco jurídico de los tipos penales” 

1) Agrega el Procurador LARA  en cuanto al delito de Fraude tipificado en el arto. 415 reformado por el 
Arto. 7 de la ley de Reformas y adiciones al Código Penal, la acción típica consiste valga la redundancia en la 
acción de defraudar o  consentir que se defraudare al Estado en cualquier operación en que intervenga el 
Estado privándole de un lucro legítimo. El sujeto pasivo ha de ser un funcionario público. En el caso que nos 
ocupa han quedado demostradas las operaciones fraudulentas,  tal como lo constituyen las transferencias que 
se realizaron procedente de los fondos de la Tesorería General de la República, mismas que firmó el ex 
Ministro de Hacienda y Crédito Público Duquestrada. Al respecto cabe mencionar que en la Tesorería 
General de la República se practicó Auditoria interna en la cual se determinó un daño patrimonial al Estado, 
en dicha auditoria se le pusieron en conocimiento los hallazgos al Dr. Arnoldo Alemán Lacayo y como es 
obvio evade su responsabilidad expresando que el había delegado las funciones administrativas en el Lic. 
Oscar Moreira, como si se tratase de un centavo. Cabe recordar que nos encontramos frente a una persona que 
ocupó la primer magistratura de este país y es irresponsable de su parte al tratar de aducir “Yo  no fui”. La 
acción típica del delito de fraude puede ser de también de naturaleza omisiva en tanto se deja consentir que 
otros defrauden al estado, y para nuestra legislación es autor quien defrauda y quien consiente defraudar al 
Estado, máxime cuando como Presidente de la República le han sido confiadas las arcas del Estado, pues no 
es necesario hacer un estudio profundo para saber que los Ministros obedecen  a los Presidentes, y que estas 
operaciones millonarias se hacían por orden del Presidente Alemán. Si además de esto tomamos en cuenta que 
de los fondos de Industria Andina de Desarrollo se compró el Helicóptero Bell 407 que era de uso exclusivo 
del Dr. Arnoldo Alemán y que parte del dinero fue transferido a la Nicstate Development y de dicho dinero 
dispuso el Dr. Arnoldo Alemán.------ 
2. Respecto al PECULADO, se encuentra tipificado en el arto. 435 reformado por la ley de adiciones y 
reformas al Código Penal, cuya acción típica  consiste en sustraer  o consentir que sean sustraídos los bienes y 
valores del Estado, para ello se requiere que el sujeto activo esté encargado de dichos bienes por razón de su 
cargo. Como se ha dejado demostrado el procesado Arnoldo Alemán Lacayo por medio de terceros, en 
particular valiéndose de sus funcionarios Duquestrada, Byron Jerez y otros sustrajeron el dinero que 
legítimamente le pertenecía al Estado a este dinero le dieron ingreso en cuentas y luego de estas cuentas 
sacaron el dinero para la adquisición de bienes e incluso para financiar mejoras en la hacienda la Chinampa, 
dicho de otra forma, operó una sustracción para uso propio, véase el informe de la Policía Nacional que rola 
en folios  410, 411, 412, por citar ejemplos con lo que se demuestra que dicho dinero se utilizaba para 
financiar mejoras en la Hacienda La Chinampa.--------------------------------------------------------------- 
3) En cuanto al delito de MALVERSACIÓN DE CAUDALES PÚBLICOS, tipificado en el arto. 405 Pn, su 
acción típica consiste en dar una aplicación pública distinta de la señalada por la ley a los caudales o efectos 
de la nación conferidos bajo su cargo.  Por la misma razón de ser el Presidente de la República bastaba la 



orden verbal de este para lograr cada una de las operaciones.-----------------------------------------------------------
--------------- 
En autos rolan la Auditoría interna practicada en el Ministerio de Hacienda y Crédito Pública que acredita 
cada una de las transferencia hechas de los fondos de la TGR a la cuenta de Industrias Andinas de desarrollo, 
mediante dicho acto el Estado fue despojado de su patrimonio, defraudándosele y privándose de su lucro 
legítimo. ---------------------------------------------------- 
Rola Auditoría interna practicada en la Dirección General de Ingresos en relación a los préstamos otorgados 
por el Banco de la Producción, dinero que nunca ingresó a los fondos de esta institución.  ------------------------
---------- 
4) En relación a la ASOCIACIÓN PARA DELINQUIR cabe recordar que los delitos que hoy nos ocupan 
no son fruto de la actuación de solamente una persona, sino que cada quien jugó su rol, Alemán giraba las 
órdenes, Duquestrada orientaba a sus subordinados y ejecutaba las transferencias, el dinero llegaba a Panamá 
a las cuentas identificadas a nombre de las sociedades y fundaciones creadas para tales fines cuyos 
apoderados y firmantes en la documentación de apertura de cuentas eran en la mayoría de los casos 
ARNOLDO ALEMÁN, BYRON JEREZ, ALFREDO FERNÁNDEZ  Y ESTEBAN DUQUESTRADA y 
finalmente el Ex Presidente Arnoldo Alemán controlaba la marcha de los negocios por medio de Secretario 
Privado Alfredo Fernández..    
El delito de Asociación para delinquir se encuentra tipificado en el Arto. 493 Pn. La acción típica consiste en 
formar parte de una asociación o banda de tres o más personas, organizada con el propósito permanente de 
cometer delitos, mediante el común acuerdo y recíproca ayuda de los asociados. ------------------ 
En autos se encuentra plenamente demostrado el rol de los imputados, como fue planificada la ejecución de lo 
hechos, desde la forma en que el dinero se transfirió a las cuentas de Industrias Andinas hasta su ejecución al 
tratar de ocultar el origen ilícito de los activos cuando el Procesado Arnoldo Alemán ordena que se cancele la 
cuenta de la Nicstate Development y que se emitan 4 cheques a favor de las sociedades ya mencionadas, así 
mismo cuando dichos fondos fueron ocultados a través del suegro de este en las cuentas de las sociedades 
indicadas  por el Dr. Arnoldo Alemán. --------------------------------- 
5) En vista de que ya he presentado argumentos atingentes a lo antes  expresado y presentados mediante 
escritos del tres y veinte minutos de la tarde del día diecisiete de noviembre del año dos mil tres, el de las tres 
y treinta minutos de la tarde del veinte de noviembre del año dos mil tres, el de las doce y veinticinco minutos 
de la tarde del día veintidós de noviembre del año dos mil tres,  dichos argumentos pido se tengan 
incorporados como parte de este escrito. ---------------------------------------------------------------------- 
Respecto de todas estas conductas dolosas cometidas por los procesados,  pido a su autoridad que al valorar 
los hechos típicos,  tome en consideración lo dispuesto en los artículos 89 y 90 del Código Penal.   

CONSIDERA V. 
1). A solicitud del procurador Dr. IVAN LARA PALACIOS y por conducto de la suscrita autoridad se le 
solicitó  a la Dirección de Investigaciones Económica de la Policía Nacional efectuar un estudio, análisis e 
informar en relación a diversas documentales  que le fueren ocupadas a BYRON RODOLFO JEREZ y entre 
diversas laminas ilustrativas, llama la atención  una en la que se refleja los pasos de el Egreso del Ministerio 
de Hacienda y Crédito Público por la suma de U$ 8, 765, 000, 00 dólares: -------------------------------------------
---------- 
PASO UNO: ARNOLDO ALEMAN,  orienta al Ministro de hacienda y Crédito Público, la transferencia de 
US$ 8,765,000.00  a la sociedad Industrias Andinas de Desarrollo propiedad de Byron Jerez Solís (según se 
desprende de las documentales aportadas en realidad fue una sociedad comprada por ISMAEL GERLY, 
donde BYRON JEREZ es solamente el apoderado. Así mismo, idearon comprar otras sociedades como la 
NICSTATE).-------------------------- 
PASO DOS: La tesorería general de la república por medio de MARIA LOURDES CHAMORRO Y JOSE 
BENITO DUQUESTRADA transfieren la cantidad de  U$ 8,765,000.00 dólares a Industrias Andinas de 
Desarrollo.----- 
PASO TRES:  Industrias Andinas se Desarrollo , por medio de BYRON JEREZ transfiere US$1,697,052.00 
a TEXTRON INC. BELL HELICÓPTERO DE TEXAS (que da un saldo de U$ 6,977,000.00 dólares 
aproximadamente, que fue depositado en el Dresdner Banck, a nombre de NICSTATE con firmas libradoras 
del Dr. ARNOLO ALEMAN, JOSE BENITO DIQUESTRADA, BYRON RODOLFO JEREZ, ALFREDO 
FERNÁNDEZ GARCIA con dos firmas autorizadas, pero que posteriormente se cierra y pasa al Banco 
Aliado).  Parte del dinero que se encontraba en NICSTATE,  el remanente del traspaso de tesorería, el Dr. 
ALEMAN autoriza que sea retirado al Señor José Antonio Flores Lovo (Papá de Maria Fernanda Flores de 
Alemán) y con la gestión de ésta abren diferentes cuentas ahora congeladas en Panamá; al respecto se ha 



alegado que dichas cantidades se originaron en donaciones, pero en los soportes se refleja que el único dinero 
depositado fue la diferencia de más de ocho millones de dólares, por lo que no pudo haber sido donaciones.---
----------- 
PASO CUATRO: Se factura Helicóptero a nombre de Distribuidora PIPER de Guatemala, siendo el 
verdadero dueño el Dr. ARNOLDO ALEMAN (ya en el Banco aliado cancela la firma a Byron Jerez y 
Duquestrada y queda la del Dr. Arnoldo alemán y Fernández y desde allí se hicieron traslados al FDN y de 
ésta al PLC (Transacciones Banpro), para financiar la Campaña Electoral de  las elecciones Municipales y 
Presidenciales y con tal fin BYRON JEREZ aún ordenó un cheque por 500,000.00 Dólares  a la cuanta FDN 
en panamá y a favor de LEONARDO SOMARRIBA,  tesorero PLC.  En el expediente queda reflejado que 
Industrias Andinas solo sirvió como fuente para realizar las transferencias a la FDN).------------------------------
----------------------------------------------- 
PASO CINCO: Se crea la sociedad Servicios Ejecutivos S.A. (SENA), en Panamá para administrar el 
Helicóptero, a través de su representante el Dr. CARLOS JOSE AGUIRRE HURTADO,  Director Jurídico de 
la Dirección General de Ingresos (DGI).---------------------------------------------------------- 
PASO SEIS:  Se firma contrato de arriendo entre Servicios Ejecutivos nacionales a través de su nuevo 
representante el Señor SILVIO ESTRADA SALMERON Y HELINICA, a través de su Gerente el Señor 
JULIO CABALLERO (dueño de HELINICA a quien le fue comprado el Helicóptero en 1,200.000.00 dólares.  
Y hay referencias de que la venta la hizo SILVIO ESTRADA, CABALLERO Y FRANCISCO Cifuentes).----
--------------------------- 
PASO SIETE:  Las Instituciones publicas ENACAL, ENAP, DGI, DGSA, INISER Y LA PRESIDENCIA 
DE LA REPUBLICA,  realizan transferencias de dinero a HELINICA (Aproximadamente 1,500.000.00 
dólares ), en concepto de arriendo del Helicóptero utilizado únicamente por el Dr. ARNOLDO ALEMAN 
(otras instituciones que aparentan que alquilaban dicho helicóptero como las antes mencionadas y aún otras 
más como el Ministerio de Transporte, Enel, ENITEL, Inss, Ministerio de Hacienda y Crédito pública, Telcor 
que pagaban mensual diez horas de alquiler a 1,000.00 dólares la hora lo usaran o no pagaban el dinero a 
HELINICA 120,000.00 dólares mensuales por gastos y comisiones y el resto lo recibía SENA manejada por 
SILVIO ESTRADA.-------- 
PASO OCHO: HELINICA hace transferencias a SENA de U$ 1,000.000.00 (Panamá, dinero proveniente de 
las Instituciones Pública, por aparente arrendamiento del Helicóptero, el cual no se tiene conocimiento que 
aún haya sido congelado dentro o fuera del país.).------------------------------------------- 
PASO NUEVE: LA Empresa SENA, desde Panamá emite cheque a favor de INISER, en concepto de pago 
por prestamos a DESINSA, ( empresa de bienes raíces, firmas libradoras por SILVIO ESTRADA 
SALMERON Y CARLOS CAMPOS CONRADO), proyecto MONTECRISTI (Aquí se refleja que el dinero 
generado en la referencia del paso siete, por las instituciones ingresa a DESINSA (formada por testaferros, la 
cual pone en garantía tierras a INISER para urbanizar y DESINSA construye casas;  cuando se vende el 
préstamo usan fondos del millón reflejado en el punto ocho para pagar.--------- 
PASO DIEZ:  La sociedad SENA, desde panamá hace transferencias por U$ 12,400.00  a favor de un 
proveedor de materia prima comparada y consignada a raíces Siglo XXI (Restaurante el Establo) ( De alemán 
y Cifuentes). En concepto de pago a proveedores distribuidora siglo XXI.------------------------- 
PUNTO ONCE: La sociedad SENA, vende el helicóptero a la empresa GUATEMALTECA CENTRANS 
ENERGY SERVICES INC. En Guatemala (Contacta Julio Caballero y autoriza la venta Silvio Estrada.)-------
-------------- 
PASO DOCE: CENTRANS ENERGY SERVICES INC., hace transferencia de US$ 670,000.00 a través del 
BANPRO a favor de la cuenta 100-5012-9064-84, a nombre del PLC (dinero congelado en Estados Unidos).--
-------------------- 
PASO TRECE: El dinero producto de la venta del helicóptero es incautado y congelado por la Aduana de los 
Estados Unidos en Oklahoma, ha solicitud de la Procuraduría General de la República.----------------------------
------------------ 

CONSIDERA VI. 
1. De lo antes relacionado y las numerosas transacciones puede reflejarse que se utilizaron sociedades o 
empresas de papel que usualmente son compradas y están conformadas por testaferros (especialmente las 
utilizadas en Panamá) y que en algunos casos sirvieron para ser operaciones rápidas y la modalidad era usar 
apoderado para hacer las transacciones; en otros casos estaban conformadas por las personas aquí 
investigadas y otros y se utilizaban indistintamente para operaciones propias de sus giros y las que tenían por 
fin ocultar cantidades de dinero con origen en Fraude y Malversación.  A propósito de la inspección ocular 
realizada en parte de los documentos que le fueron ocupados a BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, éste 



aclaró  que: “.... Asi mismo al Ingeniero DUQUESTRADA le dio la instrucción el Dr. ARNOLDO 
ALEMAN, siendo el Ingeniero DUQUESTRADA mi jefe inmediato, fue él quien me orientó que había 
recibido ordenes del Señor presidente para la compra del Helicóptero y el balance de las transferencias fue al 
mismo tiempo depositado en la cuenta de NICSTATE que se encontraba en el mismo Banco Panameño, toda 
la transferencia de éste dinero se originó en un desayuno en la hacienda el Crucero, donde estaba presente el 
Señor ALFREDO FERNÁNDEZ, el Dr. ARNOLDO ALEMAN, el Ingeniero ESTEBAN DUQUESTRADA  
y mi persona, en la misma se nos orientó al Ingeniero DUQUESTRADA y a mi persona que era necesario 
transferir o ubicar cierta cantidad de dinero para la compra de dicho Helicóptero y la cantidad de seis millones 
de dólares para las campañas electorales que se avecinaban, siendo instruido el ingeniero DUQUESTRADA 
por su jefe inmediato  y de esta manera el Ingeniero DUQUESTRADA me instruyó a mi, como iba hacer el 
proceso de desembolso de los fondos extrapresupuestarios. ------------------------------------------------------------- 
Se recibieron todas las transferencias en la compañía Industrias Andinas de Desarrollo de donde fue 
cancelado el Helicóptero en su totalidad, mas o menos por un valor de un millón ochocientos mil dólares y el 
balance en su totalidad de la transferencia fue acreditado a la cuenta NICSTATE donde éramos firmas 
libradoras el ingeniero DUQUESTRADA, ALFREDO FERNÁNDEZ y mi persona, luego fui orientado por el 
Dr. ALEMAN para transferir esa cuenta al Banco Aliado y en ese momento se registró también la firma en la 
cuenta NICSTATE del Dr. ALEMAN, al dejar de ejercer la tesorería del Partido Liberal nos fue retirada la 
firma de esa compañía, tanto al Ingeniero DUQUESTRADA como a mi persona habiendo quedado en ese 
momento el dinero en su totalidad en la cuenta de ese banco, certificado a plazo fijo,  desconociendo mi 
persona que sucedía después con esos fondos, ya que ni mi persona, ni el Ingeniero DUQUESTRADA 
teníamos control alguno sobre esa cuenta, el helicóptero fue comprado a nombre de la sociedad Servicios 
ejecutivos Nacionales, sociedad que fue constituida en la Ciudad de Panamá, no estuve nunca yo al frente de 
servicios Ejecutivos nacionales, ya que la misma fue manejada por el Señor SILVIO ESTRADA y el Señor 
ALFREDO FERNÁNDEZ..... En la platica que se sostuvo en el desayuno en la casa del Dr. ALEMAN el 
Ingeniero DUQUESTRADA fue instruido por el Dr. ALEMAN, que ese dinero que necesitaba el partido 
lógicamente no podía ser del presupuesto nacional aprobado por la Asamblea nacional,  porque obviamente 
era totalmente visible, el ingeniero DUQUESTRADA dijo que existían unas partidas confidenciales y que las 
mismas serian efectuadas y sacado el dinero de las cuentas extrapresupuestarias y confidenciales...... Yo 
desconozco la fuente, ni las cuentas del Ministerio de Hacienda,  sencillamente actué  con el término 
obediencia debida con las transferencias que hizo el Ing,. DUQUESTRADA y dirigí el dinero donde me 
indicó el Ingeniero DUQUESTRADA....... De ese dinero dije anteriormente que se canceló el helicóptero y el 
resto que fue para el partido a la cuenta NICSTATE y para la Campaña Electoral... Un aproximado de ocho 
millones a partir de los fondos de la tesorería de la cuentas que se encontraban en la tesorería, de las cuentas 
que tenía el Ministro, como la tesorería fueron transferidas siete u ocho partidas diferentes las cuales al final 
sumaban la cantidad anteriormente mencionada, a la cuenta ANDINA DE DESARROLLO y que sirvió como 
puente para que el dinero llegara al destino final que era el Helicóptero y la NICSTATE, compañía del partido 
relacionada con la FDN.  El dinero de dicha transferencia entró en Industrias de Desarrollo, compañía que se 
encuentra a nombre de mi persona, de mi hija VALERIA y de mi señora ETHEL GONZALES,  compañía 
que se usó como puente únicamente para recibir dichas transferencias, pero consta en el expediente y en los 
estados de cuenta que todo el dinero que fue recibido por parte de la Tesorería General de la República, en 
Industrias Andinas salió en su totalidad, una parte en pago del helicóptero y el resto como dije anteriormente 
depositados en la cuenta NICSTATE DEVELPMENT,  así mismo hago constar que las Industrias Andinas de 
Desarrollo nunca se benefició de ninguna manera ni en momento alguno de dinero que haya sido transferidas 
de las arcas del Estado.  También hago constar que mi esposa ETHEL GONZALES y mi hija VALERIA, solo 
tenían su firma registrada en esa compañía y que nunca tuvieron conocimiento de ninguna transferencia, ni de 
ningún movimiento que se haya hecho en esa compañía y menos haber firmado algún cheque o alguna 
transferencia,  o haber recibido algún beneficio personal de ninguna cantidad ni estilo.  Pido a la Señora Juez 
que revise todos los expedientes y transferencias que fueron efectuadas de Industrias Andinas a la compañía 
antes mencionada por la compra del helicóptero y el traspaso a la NICSTATE y los fondos electorales de las 
compañas venideras,  donde la Señora Juez podrá apreciar que tengo mi Señora ETHEL GONZALES, como 
mi hija VALERIA eran únicamente firmas registradas y nunca tuvieron nada que ver,  nunca firmaron ningún 
cheque, nunca firmaron ninguna transferencia y nunca tuvieron conocimiento de movimiento alguno en esa 
cuenta.  Que como dije anteriormente sirvió únicamente como puente para que el dinero transferido de la 
Tesorería de la República llegara a su destino final en su totalidad,  no habiendo recibido Industrias andinas 
ningún beneficio económico por esa transferencia.------------------------------------------------------------------------ 



CONSIDERA VII.- 
1.- En el Tomo II , folio 255, rola el cheque . No. 20050, por US$490,000.00 y el cheque No. 19640 por US 
150,000,00 para la compra del Edificio en la Base Naval;  en el folio No. 254 rola el Ck. 26587 por US$ 
72,750.00,  para la compra de una propiedad  en la base donde estaban los marinos (PANAMA); con el 
cheque. No. 2657, folio No. 254, para la compra de dos edificios ubicados en CLAYTON, 
CORREGIMIENTO DE ANCON, DISTRITO  Y PROVINCIA DE PANAMA (F-505), comprado a nombre 
de INVERSIONES DURATYL (Panamá),. En conclusión rolan en el expediente como se hicieron todas las 
transferencias de la TGR, a INDUSTRIAS ANDINAS DE DESARROLLO  de ésta a la NICSTATE, donde 
en esta última nunca se depositó dinero alguno sino la diferencia de los OCHO MILLONES después de la 
compra del Helicóptero y primero se depositó en el DRESDNER BANK y después en el BANCO ALIADO, 
nunca pudo haber sido dinero proveniente de donaciones, las únicas transacciones bancarias fueron las 
realizadas  por salidas del dinero hay muchas transacciones, pero es el mismo dinero, hasta que el Dr. 
ALEMAN mediante una carta ordenó que fuera retirado y se abrieron diferentes cuentas a nombre de 
diferentes compañías y fue congelado por el Gobierno de PANAMA.- Así mismo llama la atención el negocio 
que se hacia a través de SENA que administraba los fondos del simulado arriendo del  helicóptero, desde 
donde provino una cancelación a INISER, que había prestado un dinero a  DESINSA, ya que en ese paso 
mezcló todas las instituciones de gobierno que habían dado ese dinero y se benefició el DR. ALEMAN con el 
mismo y es esta una manifestación de la actividad del  LAVADO DE DINERO al ser utilizado para pagar una 
cuenta de un prestamos personal, pues dicho sea de paso DESINSA no tiene vínculo con el Partido PLC.- La 
operación consistió de un préstamo de DESINSA A INISER, dando en garantía la primera unas manzanas de 
tierras, entonces INISER  hace  un préstamo legal a  DESINSA, pero cuando se vence el préstamo, el DR. 
ARNOLDO ALEMAN utiliza fondos de SENA que nada tiene que ver con ese préstamo y los transfiere a 
INISER para pagarlo.-------------------------------------------------------------------------- 

CONSIDERA VIII: 
Así también  quedó reflejado que en el uso de las NOTAS DE CREDITO, se mezclaron transacciones 
aparentando la prestación de un servicio que en realidad no se recibía, y eran utilizadas para pagos de 
prestamos de GENINSA en el BANIC, mejoras de las fincas de la FAMILIA ALEMAN, y algunas 
sociedades eran utilizadas como puente para tal fin; perdiendo el Estado al dejar de recaudar dinero por 
servicios que no prestó y con esa modalidad también se realizaron transferencias a la FDN aparentando 
donaciones, independientemente que si las hubo, se mezclaron las donaciones verdaderas con el resultado de 
coimas que finalmente se utilizó para las campañas electores de autoridades municipales y presidenciales y 
para la adquisición de bienes y servicios en benéfico del Dr. ALEMAN y sus familiares.- --------------- 

CONSIDERA IX: 
1.- En la sentencia NO. 760 donde se dictó auto de prisión en contra del Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN 
LACAYO en la consideración  No. VII, se deja relacionada la realización de transacciones a través de las 
cuales se configura la realización del tipo penal de DELITO ELECTORAL, y  ahí también esta reflejado el 
marco Jurídico desde la Constitución Política, en sus artículos 173, Inco. C y arto. 48 Cn., y los artículos 103, 
y 105 de la Ley Electoral, así como el artículo 107, párrafo 4) , por lo que todas las  evidencias recabadas en 
el periodo probatorio, vienen a comprobar que los delitos de FRAUDE, MALVERSACIÓN DE CAUDALES 
PUBLICOS, PECULADO, ASOCIACIÓN E INSTIGACIÓN PARA DELINQUIR, LAVADO DE DINERO 
Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVDADES ILICITAS Y DELITO ELECTORAL, en perjuicio 
del ESTADO Y LA SOCIEDAD DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA que se le atribuyeron en la 
sentencia Interlocutoria, al DR. ARNOLDO ALEMAN LACAYO y en relación a los cuales en la misma 
sentencia ha quedado ya fundamentado el cuerpo Jurídico, acerca de esos tipos penales y así mismo en el 
escrito conclusivo del Procurador IVAN LARA PALACIOS, donde ha aludido todos los soportes legales que 
en efecto rolan en autos para dar por probados la comisión de  los ilícitos que en su acusación le formuló al 
Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO y otros, además del DELITO ELECTORAL como ya se dijo.------------
----------------------------------------------------------------- 
2.- Habiéndose comprobado plenamente el cuerpo del Delito al estar debidamente documentado , la erogación 
en las Finanzas Públicas y el destino dado a la riqueza, no solamente para lucro personal, sino también para el 
financiamiento de las campañas electorales ya descritas, cuando la Ley establece la prohibición de utilizar 
recursos del Estado con tal fin, y así mismo también quedó buen fundamentada la responsabilidad del Dr. 
ARNOLDO ALEMAN, de  la comisión de los delitos que se le imputan.------------------------ 

CONSIDERA X: 
1.- En el tomo No. 70 se encuentran visible diligencias que le fueran solicitadas a MULTICAMBIO, S.A., 
donde se reflejan transacciones que soportan aún más las ya relacionadas en la Sentencia Interlocutoria y en el 



alegato conclusivo del ya referido Procurador.-  No existiendo duda de que se perjudicó el Patrimonio del 
Estado realizando operaciones financieras extra-presupuestarias  y  de modo fraudulento se realizaron actos 
claramente tendientes a el Lavado de Dinero, obtenido ilícitamente; y así mismo sumas de dinero recabadas  
con sub- terfugios de las instituciones públicas llegando a malversar fondos públicos, simulando negocios y 
servicios que en realidad no le beneficiaron, sino por el contrario erosionaron a dichas instituciones en 
perjuicio de los gobernados; todo para obtener lucro en beneficio personal del Dr. ALEMAN y familiares; y 
que al realizar actividades de lavado el cual se tiene como un delito grave, dado que los mecanismo utilizados 
resultan propicios para no ser detectada y conocer transparentemente la trayectoria del capital obtenido 
fraudulentamente y posteriormente incorporarlo a su patrimonio.-  Que si bien es cierto para las dichas 
operaciones fueron utilizadas en unos casos sociedades legalmente conocidas y en otras Sociedades Típicas 
de los conocidos paraísos fiscales, donde pueden comprarse las llamadas Sociedades de papel, donde es 
indiferente quienes son las personas que la integran y evidentemente utilizó personas de confianza que como 
apoderados le facilitaron la realización de las tantas veces mencionadas operaciones.------ Por rigor legal se 
tiene que dejar dicho que existió DOLO por parte del DR. ALEMAN que desde su posición en ese entonces, 
como Presidente de la República de Nicaragua, alentó a sus subordinados altos funcionarios para lograr su 
objetivo de enriquecimiento ilícito en grave perjuicio a la Población Nicaragüense, ello es tan evidente por el 
solo hecho de haber encargado la compra de un helicóptero que era de su uso y no siendo suficiente,  ideó 
junto a sus allegados el alquiler del mismo, aparentando prestarle servicios a las instituciones del Estado como 
ya se dijo, para la obtención de fondos que luego fueron utilizados para el pago de bienes y servicios; al igual 
que el remanente de más de SEIS MILLONES DE DOLARES, luego de la compra del Helicóptero, que por 
disposición suya  fue utilizado con distintos fines, distintos a los intereses del Estado, por lo que se hace 
merecedor de aplicarle las condenas según resulta imperativo hacerlas, de acuerdo a nuestro Código de 
Instrucción Criminal, la Ley 285 y la Ley Electoral--------------------------------------.------- 

 
 
 

CONSIDERA XI: 
1.- Como ya se dejó dicho en el auto de las doce del medio día del veinticinco de agosto del presente año, 
donde se ordena acumular  las causas en relación al Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y BYRON 
RODOLFO JEREZ SOLIS y en lo que hace a los delitos de LAVADO DE DINERO y/o ACTIVOS 
PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, PECULADO, MALVERSACIÓN DE 
CAUDALES PUBLICOS, ASOCIACIÓN E INSTIGACIÓN  PARA DELINQUIR, con asidero legal en el 
arto. 62 Inciso d) de la Ley 285 (LEY DE REFORMAS Y  ADICIONES A LA LEY 177 LEY DE 
ESTUPEFACIENTES, Psicotropicos Y OTRAS SUSTANCIAS CONTROLADAS), que dice: Arto. 62: 
OTRAS ACTIVIDADES. También cometen el delio de LAVADO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE 
ACTIVIDADES ILICITAS, Inciso D: Cometen el delito de LAVADO DE DINERO Y/ ACTIVOS TODO 
DIRECTIVO O CANDIDATO DE PARTIDO POLÍTICO QUE ACEPTE CON CONOCIMIENTO DE 
CAUSA POR CUALQUIER MEDIO, DINERO DERIVADO DE LOS DELITOS CONTEMPLADOS POR 
LA PRESENTE LEY; SERAN SANCIONADOS A LA PENA PRINCIPAL DE CUATRO A 
VEINTICINCO AÑOS DE PRESIDIO, MAS UNA MULTA DEL DOBLE DEL DINERO RECIBIDO”.- De 
igual manera el arto. 79 de la misma ley establece: “Los delitos contemplados en la presente Ley, no serán 
sometidos al conocimiento del Tribunal de Jurados establecidos en la Ley 164 del 13 de Octubre de mil 
novecientos noventa y tres, publicado en la Gaceta Diario Oficial, No. 235 del 13 de Diciembre de 1993.- Una 
Vez Evacuados los trámites de las segundas vistas  y subsanadas las nulidades si las hubiere, el Juez de 
Distrito del Crimen citará a las partes con señalamiento del lugar, día  y hora, para dictar la Sentencia 
Definitiva correspondiente, la cual deberá ser debidamente motivada so pena de nulidad, el arto. 89 en 
concordancia con el arto. 90 Pn., que establece: Arto. 89 Pn., “Al culpable de dos o más delitos se impondrá 
todas penas correspondientes a las diversas infracciones. El sentenciado cumplirá todas sus condenas 
simultáneamente, siendo posible; cuando no lo fuere, las sufrirá en orden sucesivo, principiando por las 
más graves, excepto la de confinamiento, la cual se ejecutará después de haber cumplido otra pena. Sin 
embargo, de lo dispuesto en el inciso anterior, el máximo de duración de la condena nunca podrá exceder 
de los treinta años, aunque ese tiempo exceda la suma de las penas impuestas por varios delitos.” El arto. 
90 Pn, establece: “La disposición del artículo anterior no es aplicable cuando un solo hecho constituye 
dos o más delitos, o cuando uno de ellos sea el medio necesario para cometer el otro. En estos casos solo 
se impondrá la pena mayor asignada al delito más grave, aplicándole como corresponda según las 
circunstancias del hecho. Pero cuando por la naturaleza misma de las ley violadas o  por las 



circunstancias propias del hecho, se desprende que la intención del agente era violarlas todas, se 
aplicará lo dispuesto en el artículo 87.” y arto. 840 Pr., que dice: “La Acumulación de autos tendrá lugar 
siempre que se tramite separadamente dos o mas procesos que deban constituir un solo juicio y terminar 
por una sola sentencia, para mantener la continencia, o unidad de la causa.”------------------------------ 
2.-  La ley 285, arto. 61 parte infine del inciso b) establece sanción con presidio de cuatro a veinte años más 
una multa correspondiente al doble del valor de los bienes objetos del proceso. Si el delito se cometiere por 
personas jurídicas además de las penas en que incurren las personas naturales, podrá ordenarse la intervención 
judicial de dicha Institución.- ------------------------- 
3.- En el capitulo único de los Delitos Electorales  arto. 175 “Será sancionado con arresto inconmutable de 
uno a dos años: Inco 8) el que usare bienes en propiedad del Estado para fines de propaganda política y en el 
segundo párrafo del arto. 177 ”......Si la comprobación de los delitos se dieran cuando ya los candidatos 
estuvieran electos, no podrán ejercer el cargo para lo que fueron electos”.--------------------------------------------
---------------------------------- 

CONSIDERA XII. 
Por existir un concurso de delitos  de conformidad al arto. 90  Pn,  solo se impondrá la pena mayor asignada 
al delito más grave ; en este caso  como los delitos de FRAUDE, MALVERSACIÓN DE CAUDALES 
PUBLICOS, PECULADO, ASOCIACIÓN E INSTIGACIÓN PARA DELINQUIR Y DELITO 
ELECTORAL , deben de ser subsumidos en lo que hace a la aplicación de la pena que corresponde al 
LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS, y teniendo en 
consideración  el arto 29  Inco. 7, La conducta anterior constantemente buena, pero sin embargo presenta 
agravantes establecidas en el  artículo 30 Pn, inciso 1) La mayor ilustración educación  y dignidad en sus 
mayores obligaciones para con la sociedad, o sus obligaciones para contra quién delinquiere; el inciso 9) 
Cometer el Delito con Abuso de Confianza, por lo que de conformidad a lo anteriormente relacionado esta 
autoridad considera imponer la pena de VEINTE AÑOS DE PRESIDIO, más las accesorias de Ley.- ----------
----------------------------------------------- 

CONSIDERA XIII: 
En lo que hace al procesado BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS valorando el tiempo que ha guardado 
prisión, el aporte sustancial que ha proporcionado a la justicia para la constatación y esclarecimiento de las 
muy complejas transacciones que implica el Lavado y todo el conjunto de ilícitos que se han investigado; que 
si bien es cierto fue participe y utilizó su inventiva para favorecer desde su cargo la realización de tan 
complejas transacciones a como ya quedó relacionado; sin embargo no quedó suficiente evidencias que 
reflejen haya obtenido un lucro personal de él resultado de los ilícitos que contribuyó a ejecutar y 
considerando de acuerdo al artículo 29 Inciso 11, que ejecutó los delitos a consecuencia de seducción o 
influjo de un superior, en este caso el ex -presidente Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO y ESTEBAN 
BENITO DUQUESTRADA,  así mismo ha tenido un comportamiento anteriormente bueno y que las 
sociedades en el cual él es parte así como su esposa e hija ETHEL GONZALES DE JEREZ Y VELERIA 
JEREZ GONZALES, solamente fueron utilizadas como puente y servir de paso a las transacciones de 
ocultamiento de los bienes que solamente favorecieron al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO y familiares 
y al Partido Liberal Constitucionalista a propósito de la pasada campaña electoral de elecciones municipales y 
presidenciales. Quedando esclarecido que las transacciones a su favor no tiene relación con los egresos 
provenientes de las finanzas del Estado.  Por lo que esta autoridad conforme a los principios de 
Proporcionalidad y de Oportunidad considera declararlo INOCENTE, máxime que algunos hechos que 
sirvieron de soporte para dictarle auto de prisión había sido ventilados en otros juicios resultando con condena 
en el Juzgado Séptimo de Distrito de lo Penal; Absuelto en el Juzgado Tercero Distrito de lo Penal y también 
fue absuelto en el Juzgado Segundo Distrito de lo Penal.------------------------------------------- 
 

POR TANTO: 
De conformidad con lo anteriormente relacionado, consideraciones hechas y artículos  6, 34, 39, 46, 48 Cn., 
61 Inc. B, último párrafo, 62 inc. d, 74, 79, de la ley 285, Arto. 103, 105, 107 párrafo 4°, 175 Inc. 8, 173 y 177 
Ley N° 331, Ley Electoral, artos. 1, 7, 13, 29 Inc. 7 y 11, 30 Inc. 1 y 9, 87, 89, 90, 405, 435,  reformado por la 
Ley 11 de Octubre de 1985, 493 Pn., artos. 54, 55, 443, 251 In., artos.  1 y 38 de la Ley 346, Ley Orgánica del 
Ministerio Público, artos. 1 y arto. 1 Ley 411, Ley Orgánica de la Procuraduría General de la República,  ysu 
reglamento, según decreto  24 del 2002, artículo 415, reformado por el 7 de la ley de reformas y adiciones al 
Código Penal, Ley 164 del 13 de Octubre de mil novecientos noventa y tres, publicado en la Gaceta Diario 
Oficial, No. 235 del 13 de Diciembre de 1993, la Suscrita Juez FALLA:-------------------------------  I.   SE 
DECLARA CULPABLE al Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, mayor de edad, Abogado, casado y 



de éste domicilio,  por los delitos de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE 
ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, MALVERSACIÓN DE CAUDALES PUBLICOS, PECULADO, 
ASOCIACIÓN E INSTIGACIÓN PARA DELINQUIR Y DELITO ELECTORAL,  en perjuicio DEL 
ESTADO Y LA SOCIEDAD DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA.----------------------------------------------
--------------------------  
II. SE CONDENA al Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, de generales en autos, a la PENA 
PRINCIPAL de VEINTE AÑOS DE PRESIDIO, por los delitos de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS 
PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, MALVERSACIÓN DE CAUDALES 
PUBLICOS, PECULADO, ASOCIACIÓN E INSTIGACIÓN PARA DELINQUIR Y DELITO 
ELECTORAL, más una multa correspondiente al doble del valor de los bienes objeto del proceso. --------------
---------------------------------------------------- 
III.  Se le inhabilita al ejercicio del cargo publico durante el tiempo que dure la condena.--------------------------
-------------------------------------------------- 
IV. Se Condena a las penas accesorias siguientes: Interdicción civil por el tiempo que dure la condena; 
Sujeción a la vigilancia de las autoridades  por un periodo de tres años después de cumplida la condena.  
Suspensión de los  derechos de ciudadano y a la pérdida de la patria potestad. --------------------- 
V.  Dado que ha sido reconocido que el Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO es  portador de la concurrencia 
de enfermedades crónicas que lo clasifican como valetudinario, deberá cumplir la condena de presidio 
circunscrito a la Hacienda El Chile lugar de su domicilio, por ahora y mientras se resuelve la impugnación al 
peritaje médico que sirvió de base para establecer su condición de valetudinario y  para favorecer el adecuado 
control y asistencia a sus enfermedades, bajo medidas restrictivas en cuanto a las visitas que deberán ser de 
acuerdo a las modalidades y frecuencias que establece el sistema Penitenciario Nacional en la administración 
de reos, sin perjuicio de que se le facilite cuanta atención médica y asistencia a centros clínicos, hospitalarios 
que amerite su estado de salud y que deberán ser coordinadas para su implementación por el Jefe del Sistema 
Penitenciario Nacional y de la Policía Nacional.  Debiendo transcribir la parte conducente de dicha resolución 
para su cumplimiento y demás efectos de ley a las autoridades correspondientes.----  
VI.  Hágase del conocimiento de esta resolución para lo de su cargo al Presidente y secretario del Consejo 
Supremo Electoral y de la Asamblea Nacional.----------------------------------------------------------------------------
-- 
VII. SE ABSUELVE al procesado BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, mayor de edad, casado, economista y 
de este domicilio, por los delitos de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE 
ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, MALVERSACIÓN DE CAUDALES PUBLICOS, PECULADO, 
ASOCIACIÓN E INSTIGACIÓN PARA DELINQUIR Y DELITO ELECTORAL, en perjuicio DEL 
ESTADO Y LA SOCIEDAD DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA.----------------------------------------------
-------------------------- 
VIII. Se revoca la Fianza Personal que fuere otorgada al Señor BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS y se 
ordena su inmediata libertad debiendo remitirse ésta al Jefe del Sistema Penitenciario Nacional. CÓPIESE Y 
NOTIFÍQUESE.  (F) J. MÉNDEZ P. ; M. C. AVILES T. Sria.- 
 
 
Dra. JUANA MÉNDEZ PÉREZ.                                                                MARIA DEL C. AVILES TORRES. 
Juez Primero Distrito de lo Penal                                                                  Secretaria de Actuaciones. 
de Managua.- 
 
LA SENTENCIA QUE ANTECEDE FUE COPIADA Y COTEJADA CONFORME SU ORIGINAL EN 
LOS FOLIOS 85 al 146 DEL LIBRO COPIADOR DE SENTENCIAS, TOMO IV. MANAGUA,  SEIS DE 
DICIEMBRE DEL AÑO DOS MIL TRES.- 
 





























  
LEY No. 285 

 
EL PRESIDENTE 

 DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA 

Hace saber al pueblo nicaragüense que:  

LA ASAMBLEA NACIONAL DE LA REPUBLICA DE 
NICARAGUA 

En uso de sus facultades;  

HA DICTADO 

La siguiente:  

LEY DE REFORMA Y ADICIONES A LA LEY No. 
177, LEY DE ESTUPEFACIENTES, SICOTROPICOS 

Y SUSTANCIAS CONTROLADAS 

Artículo 1. Se reforma y adiciona la Ley No. 177; Ley 
de Estupefacientes, Psicotrópicos y Otras Sustancias 
Controladas del veintisiete de Mayo de mil 
novecientos noventa y cuatro, publicada en La 
Gaceta, Diario Oficial No. 138 del veinticinco de Julio 
de mil novecientos noventa y cuatro, para que en los 
sucesivo, su título y texto íntegro digan:  

LEY DE ESTUPEFACIENTES, SICOTROPICOS Y 
OTRAS SUSTANCIAS CONTROLADAS; LAVADO 

DE DINERO Y ACTIVOS PROVENIENTES DE 
ACTIVIDADES ILICITAS 

CAPITULO I 

REGULACIONES Y DEFINICIONES 

Artículo 1.-.La presente Ley regula la función del 
Estado en:  

a).La prevención, tratamiento, rehabilitación control, 
fiscalización, investigación, juzgamiento de toda 
actividad relativa al cultivo, producción fabricación, 
uso, tenencia, transporte, tráfico y toda forma de 
comercialización de estupefacientes, sicotrópicos, 
precursores y otros productos químicos, así como 
sustancias inhalables susceptibles de producir 
dependencia física o psíquica y que están incluidas en 
las listas o cuadros anexos a la presente Ley y sus 
actualizaciones que anualmente realice le Ministerio 
de Salud, así como en las Convenciones 
Internacionales aprobadas por Nicaragua. El Ministerio 
de Salud deberá publicar las actualizaciones en La 
Gaceta, Diario Oficial.  

b).El control y fiscalización de las actividades relativas 
a la producción y comercialización de precursores y 

materiales que intervienen en la elaboración y 
producción de las sustancias señaladas en el inciso 
anterior.  

c) El control, fiscalización y juzgamiento de todo lo 
concerniente al lavado de dinero y activos 
provenientes de actividades ilícitas.  

d) La organización de la actividad pública y privada, y 
la participación de organismos No. Gubernamentales, 
en materia de prevención y educación de la sociedad 
en general, sobre los efectos del consumo de drogas, 
el tratamiento, rehabilitación y reinserción en la 
sociedad de los dependientes de las mismas.  

Artículo 2.- Para los efectos de la presente Ley se 
entiende por:  

a) Droga: Toda sustancia que introducida en el 
organismo vivo modifica sus funciones fisiológicas con 
efecto estimulante, deprimente, narcótico o 
alucinógeno.  

b) Estupefacientes: Las drogas que actúan sobre el 
sistema nervioso central, y que estén incluidas en la 
Convención Única de Naciones Unidas sobre 
Estupefacientes del 30 de Marzo de 1961 y la 
Convención enmendada por le Protocolo de 1972 y 
todas las que queden sujetas al control internacional 
en el futuro, así como las que el Ministerio de Salud 
declare como tales.  

c) Psicotrópico: Cualquier sustancia, natural o 
sintética, que actúa en el sistema nervioso central o, 
comprendida en el Convenio sobre sustancias 
sicotrópicas de Febrero de 1971 u otro convenio que 
lo sustituya o modifique, así como las sustancias que 
el Ministerio de Salud califique como tales.  

d) Sustancia inhalable: Aquella que tiene la propiedad 
de transformarse en vapor o gas, que posibilita su 
aspiración y contacto con los pulmones, de donde 
pasa al torrente sanguíneo y de éste a los demás 
órganos y al sistema nervioso y da lugar a una 
intoxicación que puede producir lesiones irreversibles.  

e) Precursor: Toda sustancia o mezcla de sustancias a 
partir de las cuales se producen, sintetizan u obtienen 
drogas, estupefacientes o psicofármacos.  

i) Dosis terapéutica: La cantidad de droga o 
medicamento que un médico prescribe según las 
necesidades clínicas de su paciente.  

g) Fármaco dependiente: La persona que presenta 
una modificación de su estado psíquico y a veces 
físico causado por la interacción entre un fármaco y su 
organismo.  



La farmacodependencia se caracteriza por las 
modificaciones del comportamiento y por otras 
reacciones que comprenden siempre un impulso 
irreprimible a consumir un fármaco en forma continua 
o periódica. La dependencia puede ir acompañada o 
no de tolerancia. Una misma persona puede ser 
dependiente de uno o varios fármacos.  

h) Bienes: Los Activos de cualquier tipo, corporales o 
incorporales, muebles o raíces, tangibles o intangibles, 
y los documentos o instrumentos legales que 
acrediten la propiedad y otros derechos sobre dichos 
activos.  

i) Convención: La Convención de las Naciones Unidas 
contra el Tráfico Ilícito de Estupefacientes y 
Sustancias sicotrópicas, suscrita en Viena, Australis, 
el 20 de Diciembre de 1988 y que entró en vigor el 11 
de Noviembre de 1990.  

j) Decomiso: La privación con carácter definitivo de 
algún bien por decisión de u Tribunal o Autoridad 
Competente.  

k) Embargo Preventivo y Secuestro: La prohibición 
temporal de transferir, convertir, enajenar o trasladar 
bienes; la custodia o el control temporal de bienes por 
mandamiento expedido por Tribunal o autoridad 
competente.  

l) Instrumentos: Las cosas utilizadas o destinadas a 
ser utilizadas o respecto a las que hay intención de 
utilizar de cualquier manera para la comisión de un 
delito de tráfico ilícito o delitos conexos.  

m) Personas: Todos los entes naturales o jurídicos 
susceptibles de adquirir derechos y contraer 
obligaciones, tales como una corporación, una 
sociedad colectiva, un fideicomiso, una sucesión, una 
sociedad anónima, una asociación, un sindicato 
financiero, una empresa conjunta u otra entidad o 
grupo no registrado como sociedad.  

Sólo las personas naturales cometen delitos, las 
personas jurídicas serán objeto de medidas 
administrativas.  

n) Producto o productos: Los bienes obtenidos o 
derivados directa o indirectamente de la comisión de 
un delito de tráfico ilícito o delitos conexos.  

o) Entrega Vigilada: Es la técnica consistente en dejar 
que remesas ilícitas o sospechosas de las sustancias 
por las que se hayan sustituido las anteriormente 
mencionadas, salgan del territorio nacional, en tránsito 
o entren en él, con el fin de identificar a las personas y 
los bienes involucrados en la comisión de los delitos 
tipificados en la presente Ley.  

Artículo 3.- La producción, cultivo, fabricación, 
exportación, industrialización, refinación, 
transformación extracción, análisis, preparación, 
importación, exportación, transporte, prescripción, 
ministro, almacenamiento, distribución, comercio y la 
venta de drogas sustancias y productos a que se 
refiere la presente Ley, sus derivados y sus 
especialidades, son actividades que quedan limitadas 
estrictamente a las cantidades necesarias para el 
tratamiento médico, los análisis toxicológicos y 
farmacocinéticas en materia médica y deportiva, para 
la elaboración y producción legal de medicamentos y 
de otros productos de uso autorizado o para 
investigaciones; sólo las personas naturales y jurídicas 
legalmente autorizadas pueden intervenir en todo lo 
relacionado con ellas.  

CAPITULO II 

DEL CONSEJO NACIONAL DE LUCHA CONTRA 
LAS DROGAS 

Artículo 4.- El Consejo Nacional de Lucha Contra las 
Drogas, con sede en la ciudad capital, que en lo 
sucesivos se denominará el Consejo Nacional, es un 
órgano rector del Estado para la elaboración, impulso 
y evaluación de políticas nacionales de carácter 
integral sobre las materias objeto de la presente Ley. 
El Consejo Nacional gozará de autonomía funcional, 
financiera y administrativa.  

Contará con un fondo rotativo para la consecución de 
sus fines, el que estará constituido por:  

a) Los recursos que anualmente se le asignen en los 
presupuestos ordinarios de la República, por gestión 
del Consejo Nacional.  

b) Los recursos y asignaciones autorizadas por la 
presente ley para el cumplimiento de sus fines.  

c) Podrá gestionar y recibir donaciones de particulares 
e instituciones públicas o privadas, nacionales o 
extranjeras y cualquier otro recurso que pueda 
percibir, previa comprobación de la licitud de su 
origen.  

Artículo 5.- El Consejo Nacional de Lucha Contra las 
Drogas, estará integrado por:  

a) El Ministro de Gobernación quien lo preside y 
representa.  

b) El Presidente de la Comisión anti-Drogas de la 
Asamblea Nacional, quien en ausencia del Ministro de 
Gobernación lo preside.  

c) El Ministro de Salud.  



d) El Ministro de Educación.  

e) El Director del Fondo Nicaragüense de la Niñez y la 
Familia  

f) El Procurador General de Justicia.  

g) El Director General de la Policía Nacional.  

h) El Ministro de Defensa.  

i) El Jefe del Ejército de Nicaragua.  

j) El Ministro de Relaciones Exteriores.  

k) |El Procurador de los Derechos Humanos.  

Artículo 6.- Son funciones del Consejo Nacional de 
Lucha Contra las Drogas las siguientes:  

a) Formular para su aprobación las políticas, planes y 
programas que las entidades públicas y privadas 
deban desarrollar en la lucha contra la producción, 
comercio y uso ilícito de drogas; la prevención del 
delito de narcotráfico la rehabilitación de drogadicto y 
además supervisar su cumplimiento.  

b) Dictar las normas necesarias de organización 
interna para el debido cumplimiento de sus funciones 
y proponer a los Poderes del Estado las que sean de 
su competencia dictar.  

c) Obtener y procesar la información y los resultados 
de la supervisión del trabajo que realicen entidades 
públicas y privadas en la prevención del delito de 
narcotráfico y la rehabilitación de los drogadictos.  

d) Promover la cooperación e intercambio de 
experiencias con organismos regionales e 
internacionales, para realizar una lucha efectiva contra 
las drogas y sus manifestaciones.  

e) Recomendar la suscripción de acuerdos, convenios 
o tratados sobre la materia con otros países, sean 
estos de carácter bilateral o multilateral y darles el 
seguimiento correspondiente, así como promover la 
promulgación de la legislación pertinente.  

f) Crear un centro de documentación nacional e 
internacional sobre esta materia, para lo cual las 
entidades que forman el Consejo Nacional deberá ;n 
dar información trimestral sobre sus actividades en 
relación a las regulaciones establecidas en la presente 
Ley.  

g) Constituir y organizar Comités o Grupos de Trabajo 
permanentes o transistores para la discusión de temas 

especiales de esta materia contando con técnicos 
nacionales y extranjeros contratados al efecto.  

h) Las demás que se le asigne la Ley.  

i) Administrar los fondos específicos a que se refiere el 
Artículo 4 de la presente Ley, con sujeción a lo 
dispuesto sobre la administración de los recursos 
públicos  

j) Promover campañas de prevención nacional sobre 
el uso indebido de drogas.  

k) Gestionar y recibir a cualquier título, bienes de 
particulares e instituciones públicas o privadas, 
nacionales o extranjeras, previa comprobación de la 
licitud de su origen.  

l) Citar a las entidades públicas y/o privados o a los 
funcionarios de éstas que sean necesarios, los que 
deberán prestar la colaboración que se les requiera 
para el cumplimiento de sus funciones y objetivos 
establecidos en la presente Ley.  

Artículo 7.- En todos los Departamentos funcionará 
un Consejo Departamental de Lucha Contra las 
Drogas el cual estará integrado así:  

a) Los delegados de las instituciones que conforman 
el Consejo Nacional, que tuvieren representación en el 
departamento.  

b) El Alcalde o Vice-Alcalde.  

c) Un Delegado de las organizaciones juveniles 
legalmente constituidas electos entre ellas mismas, 
que funcionen en el departamento.  

d) Un Delegado de las Organizaciones No 
Gubernamentales, legalmente constituidas electo 
entre ellas mismas, que funcionen en el departamento.  

e) Las demás instituciones que determine el Consejo 
Departamental.  

Este Consejo será presidido por el Delegado del 
Ministerio de Gobernación y trimestralmente, 
informará al Consejo Nacional de sus actuaciones.  

Artículo 8.- Lo dispuesto en el artículo anterior se 
aplicará a las regiones autónomas del Atlántico Norte 
y Sur. En dichas Regiones formará parte del Consejo 
Regional de Lucha Contra las Drogas, el Gobernador 
del Consejo Regional Autónomo correspondiente.  

Artículo 9.- Las atribuciones de los Consejo 
Departamentales o Regionales serán las mismas que 



las del Consejo Nacional, referidas al Departamento o 
Región correspondiente.  

Artículo 10.- El Consejo Nacional de Lucha Contra las 
Drogas tendrá una Secretaría Ejecutiva, cuyo personal 
será nombrado por el mismo Consejo. Ningún 
miembro del Consejo Nacional podrá formar parte de 
dicha Secretaría Ejecutiva.  

Artículo 11.- La Secretaría Ejecutiva del Consejo 
Nacional atendrá las siguientes funciones:  

a) Dar cumplimiento a las decisiones del Consejo 
Nacional y seguimiento a sus acuerdos, así como 
realizar los estudios y trabajos que éste le 
encomiende.  

b) Formular los planes, proyectos y programas que 
considere necesarios para el cumplimiento de las 
atribuciones del Consejo Nacional y presentarlos a la 
consideración de éste.  

c) Servir de enlace al Consejo Nacional con sus 
Comisiones Permanentes y las entidades estatales y 
privadas, nacionales e internacionales que se ocupan 
del estudio, prevención, investigación, control, 
represión y rehabilitación en materia de drogas que se 
producen dependencia, así como con la población en 
general.  

d) Elaborar el presupuesto del Consejo Nacional y 
administrar los bienes que son propios.  

e) Coordinar la ejecución y aplicación de los convenios 
Internacionales sobre la materia.  

f) La formación de un banco de datos y centro de 
información sobre drogas, con capacidad legal para 
requerir, recopilar y procesar estadísticas e 
información; suministrar dichas estadísticas e 
información, previa autorización del Presidente del 
Consejo del Consejo Nacional, a autoridades 
nacionales y Organismos Internacionales 
competentes.  

g) Informar al Consejo Nacional, periódicamente, 
sobre sus actividades; y,  

h) Las demás que le asigne la presente Ley, su 
Reglamento o el Consejo Nacional.  

Artículo 12.- El Consejo Nacional nombrará un 
Comité Técnico Asesor de Prevención Nacional en la 
lucha contra las drogas, el cual estará integrado así:  

a) Un especialista en Criminología  

b) Un experto en salud mental.  

c) Un comunicador social.  

d) Un abogado experto en legislación sobre la materia.  

e) Un profesional de las ciencias sociales.  

f) Un miembro de la Policía Nacional experto en la 
materia.  

g) Un delegado de las Organizaciones No 
Gubernamentales que trabajan en la prevención y 
rehabilitación de los adictos.  

Artículo 13.- El Comité Técnico Asesor de Prevención 
Nacional de la farmacodependencia tendrá las 
siguientes funciones:  

a) Asesor al Consejo Nacional en la realización de los 
planes proyectos y programas relativos a la 
educación, prevención y rehabilitación.  

b) Proponer los criterios que deben guiar la 
información, publicidad y campañas en la lucha contra 
el tráfico ilegal de estupefacientes, psicotrópicos y 
otras sustancias controladas y el uso indebido de 
drogas.  

c) Diseñar y evaluar los programas de prevención y 
rehabilitación.  

d) Con la autorización del Consejo Nacional, prestar 
asesoría a las entidades estatales y privadas 
involucradas en programas de prevención del uso 
indebido de drogas y de educación, orientación y 
rehabilitación de los drogadictos.  

e) Promover la investigación epidemiológica sobre 
estupefacientes, psicotrópicos y otras sustancias 
controladas.  

f) Proponer la colaboración de otros especialistas 
cuando los programas y campañas que se organicen 
así lo requieran.  

g) Las demás funciones que le delegare el Consejo 
Nacional de Lucha Contra las Drogas.  

CAPITULO III 

PREVENCION, TRATAMIENTO, REHABILITACIÓN 
Y PROGRAMAS EDUCATIVOS 

Artículo 14.- Toda campaña tendiente a evitar el 
cultivo, la producción, el tráfico y consumo ilícito de 
estupefacientes, sustancias psicotrópicas y otras 
sustancias controladas deberá ser aprobada y 
supervisada por el Consejo Nacional.  



Queda prohibido todo tipo de publicación, publicidad, 
propaganda o programas que se divulguen a través de 
los medios de comunicación que contengan estímulos 
y mensajes sublimales, auditivos, impresos o 
audiovisuales, que atiendan a favorecer la producción, 
el tráfico y el consumo de drogas ilícitas.  

Artículo 15.- La escrita, la estaciones de radiodifusión 
y de televisión colaborarán de acuerdo con sus 
posibilidades con el Consejo Nacional en la 
divulgación de los diferentes programas para prevenir 
el tráfico y consumo ilícito de estupefacientes y 
sustancias psicotrópicas controladas.  

Artículo 16.- Los programas de educación primaria, 
secundaria técnica, normal, así como los de educación 
no formal, incluirán información sobre los riesgos del 
uso indebido de la droga en la forma que determine el 
Ministerio de Educación e Instituto Nacional 
Tecnológico, en coordinación con el Consejo Nacional. 
De igual manera lo harán las Universidades.  

El Consejo Nacional velará por la calidad y 
actualización de los programas de capacitación.  

Artículo 17.- Los Hospitales y los Centros de Salud 
Públicos y Privados que oferten servicios de salud, 
incluirán en sus programas la prestación del servicio 
de tratamiento y rehabilitación de drogadictos y 
enviarán trimestralmente al Ministro de salud y al 
Presidente del Consejo Nacional, informes 
estadísticos sobre el número de personas que sus 
centros de rehabilitación hayan atendido en todo el 
país.  

Artículo 18.- La creación y funcionamiento de todo 
establecimiento estatal o privado destinado a la 
prevención o rehabilitación de drogadictos, deberá 
contar con la autorización del Ministerio de Salud, 
previa consulta con el Consejo Nacional.  

Artículo 19.- En relación con la presente Ley, el 
Ministerio de Salud tendrá las siguientes atribuciones:  

a) Actualizar las listas y cuadros de las sustancias 
anexas a la presente Ley de acuerdo a la legislación 
nacional y a los Convenios Internacionales suscritos 
por Nicaragua.  

b) Autorizar la importación o exportación y venta de 
drogas y medicamentos que produzcan dependencia, 
lo mismo que los precursores utilizados en su 
fabricación, todo conforme a las necesidades 
sanitarias, las listas anexas y actualizadas por el 
Ministerio de Salud y las normas de la presente Ley.  

c) Llevar un registro y control de las drogas o 
medicamentos que se fabriquen en el país.  

d) Regular y control la elaboración, producción, 
transformación, adquisición, distribución, venta, 
consumo y uso de drogas, precursores y 
medicamentos que causen dependencia.  

e) Autorizar la venta al público de medicamentos que 
causen dependencia, mediante receta médica en un 
formulario oficial expedido y controlado por el 
Ministerio de Salud, de acuerdo a la lista elaborada 
por éste. Esta lista deberá estar expuesta en lugar 
visible en todas las farmacias del país  

Artículo 20.- El Ejercito de Nicaragua, la Policía 
Nacional y la Dirección General de aduanas incluirán 
entre las materias de estudios de sus respectivas 
escuelas, academias y cuarteles, programas de 
conocimiento, capacitación y entrenamiento sobre la 
prevención, control, fiscalización de los delitos a que 
se refiere la presente Ley.  

Artículo 21.- El consejo Nacional creará áreas de 
prevención, tratamiento y rehabilitación en el Sistema 
Penitenciario Nacional con el fin de someter a 
tratamiento a los reclusos que así lo requieran.  

Artículo 22.- El Ministerio de Salud creará centros de 
tratamiento y rehabilitación, para consumidores, con el 
fin de reinsertarlos sociolaboralmente.  

 

 

CAPITULO IV 

DE LA COMISION DE ANALISIS FINANCIERO 

Artículo 23.- Créase la Comisión de análisis 
Financiero, como instancia técnica del Consejo 
Nacional, con el fin de evitar la realización en 
Nicaragua de actividades ilícitas relacionadas con el 
delito de tráfico ilegal de Estupefacientes, 
Psicotrópicos, Otras Sustancias Controladas y otras 
actividades conexas.  

Artículo 24.- La comisión de Análisis Financiero 
estará adscrita al Consejo Nacional, quien deberá 
designar en su presupuesto los recursos que 
garanticen el apoyo y material y técnico requerido para 
el desempeño de su cometido.  

Artículo 25.- La Comisión Financiera estudiará las 
técnicas y métodos que se emplean para llevar a cabo 
operaciones bancarias financieras y conexas, que 
facilitan el lavado de dinero y activos provenientes de 
las actividades ilícitas de que trata la presente Ley y 
además propondrá políticas de prevención y represión 
del delito de lavado de activos.  



Artículo 26.- La Comisión Financiera estará integrada 
por:  

- El Procurador o Sub-Procurador General de 
Justicia, quien la preside.  

- Un especialista de la Dirección de Investigación 
de Drogas de la Policía Nacional.  

- Un especial de la Dirección de Investigaciones 
Económicas de la Policía Nacional.  

Además integran esta Comisión y serán 
nombrados por el Consejo Nacional, para un período 
de dos años, pudiendo ser reelectos, los siguientes:  

Un especialista en Derecho Bancario, de tema 
propuesta por la Superintendencia de Bancos.  

Un Administrador o Economista, de tema 
propuesta por el Banco Central.  

Un Auditor, de tema propuesta por el Colegio de 
Contadores Públicos.  

Artículo 27.- La Comisión de Análisis Financiero 
tendrá las siguientes funciones:  

a) Recabar de las instituciones públicas toda la 
información financiera proveniente tanto de las 
entidades gubernamentales, como de las particulares, 
relacionadas con las transacciones comerciales que 
puedan tener vinculación con el lavado de dinero 
producto del narcotráfico.  

b) Detectar toda actividad relativa a lavado y activos 
provenientes de actividades ilícitas de que trata la 
presente Ley que por ello impliquen un riesgo para el 
Sistema Financiero Nacional, así como para la 
seguridad de la nación en su estabilidad institucional y 
orden público.  

c) Investigar y analizar las técnicas y métodos posibles 
que se utilicen en el lavado de dinero y activos y de su 
múltiples manifestaciones.  

d) Mantener informada permanentemente a la 
Secretaría Ejecutiva del Consejo Nacional del 
resultado de sus actividades.  

e) Coordinar con la Secretaría Ejecutiva del Consejo 
Nacional del resultado de sus actividades.  

e) Coordinar con la Secretaría Ejecutiva del Consejo 
Nacional la preparación de informes periódicos para el 
conocimiento del Presidente de la República y del 
Consejo Nacional.  

f) Proponer al Consejo Nacional las reformas legales 
que se consideren necesarias para contrarrestar estas 
actividades.  

g) Coordinar acciones con otra autoridades para la 
consecución de los fines propuestos, brindar toda la 
colaboración que le requiera el Consejo Nacional, la 
Procuraduría General de Justicia, y las Autoridades 
Judiciales, sin perjuicio de lo dispuesto en el Artículo 
29 de la presente Ley.  

h) Todas aquellas otras que le asigne la Ley  

Artículo 28.- Para el cumplimiento de sus objetivos 
señalados en este Capítulo, la Banca estatal y Privada 
deberá informar a la Superintendencia de Bancos y de 
Otras Instituciones Financieras, de las operaciones 
que efectúen sus clientes, en cuanto a los ingresos y 
egresos de divisas, Títulos Valores, objeto o metales 
preciosos cuyo monto sea superior a Diez Mil Dólares 
de los Estados Unidos de América(US$10,000.00), o 
su equivalente en moneda nacional.  

El Consejo Directivo de la Superintendencia de 
Bancos y de Otras Instituciones Financieras, máximas 
autoridades le corresponde velar por la solvencia y 
solidez del Sistema Financiero, para que remita esta 
información a la Comisión de Análisis Financiero para 
el cumplimiento de los objetos de este Capítulo.  

Toda persona nacional o extranjera que ingrese al 
país, está obligado a presentar y declarar el dinero 
efectivo, Títulos Valores, objetos y metales preciosos 
que traiga consigo si supera los Diez Mil Dólares de 
los Estados Unidos de América (US$10,000.00),o su 
equivalente en moneda nacional u otra moneda 
extranjera. Al efectivo, deberá usar, los formularios de 
Aduanas que para estos fines tendrán el valor de 
Declaración formal.  

Para fines probatorios la omisión de esta declaración 
se considera como indicio, y su falsedad constituirá el 
delito a que se refiere el Artículo 474 del Código 
Penal.  

Artículo 29.- Los funcionarios de la Comisión de 
Análisis Financiero darán fiel cumplimento a las 
disposiciones Constitucionales y legales vigentes; 
guardarán total reserva sobre la información que 
obtengan y conozcan, relacionadas con el desempeño 
de sus funciones.  

Solo podrán suministrar información referente al delito 
de lavado de dinero y/o activos producto de 
actividades ilícitas a las autoridades judiciales 
competentes.  

Los funcionarios y ex-funcionarios de la Comisión de 
análisis Financiero, son responsables por el resguardo 



y confidencialidad de la información que por motivos 
de su cargo conozcan; cualquier violación al sigilo 
bancario acarrea responsabilidades penales y civiles.  

CAPITULO V 

DE LAS INSTITUCIONES Y ACTIVIDADES 
FINANCIERAS 

Artículo 30.- Para los efectos de la presente Ley, se 
consideran Instituciones Financieras, las siguientes:  

a) Instituciones Bancarias, Financieras, Auxiliares de 
Crédito, Bolsas de Valores autorizadas por la 
Superintendencia de Bancos y de Otras Instituciones 
Financieras que conforme a la Ley de Bancos estén 
bajo la supervisión de dicha entidad.  

b) Las Cooperativas de Ahorro y Crédito.  

c) Puestos de Bolsa respecto de la intermediación de 
Valores.  

d) Casas de Intermediación en la ventana de divisas o 
Casas de Cambio.  

e) Entidades que realicen o ejecuten actividades 
vinculadas o similares a las operaciones bancarias 
propiamente dichas.  

Artículo 31.- También se consideran otras 
instituciones financieras, todas aquellas que realicen 
las actividades siguientes:  

a) Operaciones sistemáticas o sustanciales de 
cheques  

b) Operaciones de la misma naturaleza, en venta, 
rescate de cheques de viajero o giro postal.  

c) Transferencias sistemáticas o sustanciales de 
fondos, sean por vía electrónica o por cualquier otro 
medio utilizado;  

d) Tarjetas de crédito;  

e) Casas de empeño;  

f) Casinos;  

g) Las demás catalogadas como tales por la Comisión 
de Análisis Financiero.  

Artículo 32.- Identificación de los clientes; Las 
Instituciones Financieras deben mantener cuentas 
nominativas de los clientes; no pueden tener cuentas 

anónimas, ni cuentas que figuren bajo nombres 
ficticios o inexactos.  

Las Instituciones Financieras deben verificar por 
medios exactos, la identidad, representación, 
domicilio, capacidad legal, ocupación y objeto social 
de las personas, sean éstos clientes habituales u 
ocasionales.  

Artículo 33.- Mantenimiento de registros: Toda 
Institución Financiera debe adoptar medidas para 
obtener y conservar la información acerca de la 
verdadera identidad de las personas en cuyos 
beneficios se abra una cuenta bancaria o se lleve a 
cabo una transacción financiera; así mismo, debe 
mantenerse en vigencia los registros por cinco años 
después de cerrada la operación.  

Artículo 34.- Las disposiciones legales referentes al 
sigilo bancario no serán obstáculo para la 
investigación del delito de lavado de dinero y activos; 
la información deberá ser solicitada por el juez 
competente de oficio o a solicitud de la Procuraduría 
General de Justicia.  

Artículo 35.- Para efecto de lo establecido en los 
Artículos 32 y 33 de la presente Ley, los bancos e 
instituciones financieras sean éstas estatales o 
privadas deberán elaborar formularios que contengan 
como mínimo los siguientes requisitos:  

a) Identidad (con documento legal e indubitable), firma 
y dirección de la persona que físicamente realiza la 
transacción.  

b) Identidad ( con documento legal e indubitable) y la 
dirección de la persona en cuyo nombre se realiza la 
transacción.  

c) Identidad ( con documento legal indubitable) y la 
dirección del beneficiario o destinatario de la 
transacción, cuando lo hubiere.  

d) La identidad de las cuentas afectadas por la 
transacción, si existen.  

e) El tipo de transacción de que se trata, tales como 
depósitos, retiro de fondos, cambio de moneda, cobro 
de cheques, compra de cheques certificados o 
cheques de cajero u órdenes de pago u otros pagos o 
transferencias efectuadas a través de la institución 
bancaria y financiera.  

Artículo 36.- La Superintendencia de Bancos y de 
Otras Instituciones Financieras, colaborará con la 
Comisión de Análisis Financiero en el ejercicio de sus 
competencia, y proporcionará, a solicitud de ésta, o 
por iniciativa propia, cualquier información de que 
disponga, relacionada con el sistema bancario, con 



cualquier banco o cualquier otra entidad financiera, a 
fin de que la Comisión de análisis Financiero pueda 
examinar y analizar la información y comprarla con 
cualquier otra de que disponga, a fin de determinar las 
operaciones que puedan estar vinculadas con 
actividades ilícitas relacionadas con drogas, y que 
puedan servir como prueba documental de la 
transacción en los procesos penales, civiles y 
administrativos incoados en ocasión de investigar el 
delito de lavado de dinero y activos.  

El Consejo Directivo de la Superintendencia de 
Bancos, como máximos autoridad le corresponde 
velar por el fortalecimiento y la solvencia del Sistema 
Financiero Nacional quedando facultado para dictar 
las normas y regulaciones necesarias para el 
cumplimiento de lo establecido en esta Ley. 
Igualmente queda facultado para ordenar las 
inspecciones necesarias.  

Artículo 37.- Las instituciones bancarias y financieras 
prestarán especial atención a las transacciones 
efectuadas o no, complejas, insólitas, significativas y a 
todos los patrones de transacciones no tengan un 
fundamento legal evidente.  

CAPITULO VI 

DE LAS PROHIBICIONES Y CONTROLES 

Artículo 38.- Salvo autorización expresa del Ministerio 
de Salud, se prohíbe en todo el territorio nacional toda 
actividad relacionada con la siembra, cultivo, 
producción, recolección, cosecha, explotación y 
comercio de plantas de los géneros Papa ver 
sumniferun L (amapola, adomidera);Cannabis sativa 
(marihuana, variedad india y variedad america); 
Eritroxylon novogranatense morris (arbusto de coca) y 
sus variedades (erytroxylaceas) y de plantas 
alucinógenas como el peyote (psilocibina mexicana) y 
todas aquellas plantas que posean cualidades propias 
de sustancias controladas.  

A su vez queda prohibida la posesión, tenencia, 
almacenamiento y comercio de semillas con 
capacidad germinadora de las plantas citadas, salvo 
autorización expresa del Ministerio de Salud.  

Artículo 39.- Se prohíbe en todo el territorio nacional, 
la producción, extracción, fabricación, elaboración, 
síntesis y fraccionamiento de las sustancias a que se 
refiere la presente Ley, y las que indique el Ministerio 
de Salud.  

Artículo 40.- Ninguna persona natural o jurídica podrá 
dedicarse a la extracción, fabricación, 
industrialización, envasado, expendio, comercio, 
importación exportación o almacenamiento de 
precursores o sustancias químicas que puedan ser 

utilizadas para la elaboración de sustancias a que se 
refiere la presente Ley, sin tener la correspondiente 
autorización o licencia debidamente extendida por el 
Ministerio de Salud.  

Quienes fueren autorizados por el Ministerio de Salud, 
deberán informar mensualmente el movimiento de 
tales sustancias con determinación de cantidad, tipo, 
peso, volumen, así como el destino final de las 
mismas.  

Artículo 41.- Se prohíbe a los propietarios de 
establecimientos y a cualquier otro, expender o 
suministrar, por ningún motivo, a las niñas, niños y 
adolescentes, sustancias inhalantes que generen de 
pendencia física o psíquica.  

Los pegamentos de zapatos, para su importación o 
comercialización en el mercado nacional deberá 
contener un agente católico que neutralice el factor 
adictivo del producto. La importación de estos 
productos deberá contar con la autorización 
correspondiente del Ministerio de Salud que garantice 
el cumplimiento de esta norma.  

Artículo 42.- La Dirección General de aduanas 
establecerá un régimen especial para el control de 
precursores y otros productos químicos, máquinas y/o 
elementos, sea que estos ingresen definitivamente al 
país o que vayan en tránsitos por el territorio nacional.  

Los precursores y otros productos químicos se 
identificarán con sus nombres y clasificación digital 
con que figuran en la Nomenclatura del Consejo de 
Cooperación Aduanera (N.C.C.A) y en el sistema 
armonizado de designación y codificación de 
mercancías (S.A)  

Estos sistemas de clasificación se utilizan en los 
registros estadísticos y el los documentos 
relacionados con su importación, exportación, tránsito, 
trasbordo, con otras operaciones aduaneras y con 
zonas y puertos francos.  

Artículo 43.- La Policía Nacional, con el apoyo del 
Ejército de Nicaragua, la Dirección General de 
Aduanas y la Dirección General de Migración y 
Extranjería, ejercerán la vigilancia en las fronteras, 
deberán establecer órganos de control y fiscalización; 
sistemas de información y capacitar personas efectivo 
para la represión de los delitos a que se refiere la 
presente Ley por parte de la Policía Nacional.  

Artículo 44.- Los laboratorios que utilicen drogan en la 
elaboración de medicamento o sustancias que 
producen dependencia rendirán informe mensuales al 
Ministerio de Salud de las cantidades de materia prima 
y precursores empleados en los medicamentos 
fabricados y las ventas realizadas.  



Artículo 45.- La Policía Nacional podrá tomar 
muestras de sustancias controladas, medicamentos 
que la contengan, precursores o sustancias químicas, 
para efectos de investigación policial, en aduanas y 
almacenes de depósitos y, en los laboratorios, previa 
autorización judicial.  

CAPITULO VII 

PROCEDIMIENTO PARA LA DESTRUCCION 
DE PLANTACIONES Y SUSTANCIAS INCAUTADAS 

Artículo 46.- En un plazo no mayor de treinta días, 
después de entrada en vigencia la presente Ley, el 
Ministerio de salud, con el Ministerio de agricultura y 
Ganadería y el Ministerio del Ambiente y Recursos 
Naturales, establecerán los métodos a seguir y las 
sustancias a utilizar, para la destrucción de 
plantaciones o cultivos ilícitos.  

Artículo 47.- Cuando la Policía Nacional incaute 
marihuana, cocaína, morfina, heroína o cualquier otra 
droga, realizará; sobre ella inmediatamente su 
correspondiente identificación técnica, precisará su 
cantidad y peso y señalará nombre y demás datos 
personales de quienes aparecieren vinculados al 
hecho y describiendo cualquier otra circunstancia útil a 
la investigación. Todo lo anterior deberá constar en 
acta suscrita por quines hubieren intervenido en la 
diligencia y por la persona o personas en cuyo poder 
se hubiere encontrado la droga o sustancia 
controlada.  

Artículo 48.- Concluida la diligencia a que se refiere el 
Artículo anterior, la Policía Nacional, enviará todo lo 
actuado al Juez competente, quien realizará 
inspección en lo incautado en la misma audiencia o en 
la siguiente, debiendo levantar el acta respectiva. La 
Policía enviará una copia del Acta Conclusiva al 
Consejo respectivo.  

Artículo 49.- Una vez realizada la inspección, el Juez 
de la causa tomará muestra en las cantidades que 
considere necesarias de las sustancias controladas, 
precursores o sustancias químicas incautadas para 
efecto del análisis pericial de laboratorio y su prueba. 
Obtenidos los resultados en presencia del Procurador 
Penal y de la Policía Nacional, procederá a la 
destrucción del resto de dicha materia dejando 
constancia en el expediente de su peso, cantidad y 
calidad. Tanto las muestras como el resto deberán de 
ser destruidas. De todo lo anterior deberá levantarse 
un acta judicial, haciendo constar la destrucción o 
destino en su caso.  

Cuando se trate de plantaciones de marihuana, coca, 
adormidera y demás plantas de las cuales puede 
producirse droga, el Juez, siempre en presencia del 
Procurador Penal y de la Policía Nacional, procederá a 

la incautación y/o destrucción de las plantaciones, 
mediante el siguiente procedimiento:  

a) Se identificará plenamente el predio cultivado y se 
tomarán muestras suficientes de las plantas y 
sustancias para realizar el análisis pericial de 
laboratorio.  

b) Se anotarán los nombres y demás datos personales 
del propietario o poseedor del terreno, lo mismo que 
los cultivadores, trabajadores y demás personas 
presentes en el lugar en el momento de la destrucción  

c) Se atenderán y utilizarán los métodos y sustancias 
que al efecto señalen las Instituciones indicadas en el 
Artículo de la presente Ley  

El Juez hará constar todo lo anterior en acta judicial 
que suscribirán los funcionarios que hayan 
intervenido; así mismo se indicará, el propietario, 
poseedor o cultivador del predio y en defecto de estos 
últimos, cualquier otra persona que haya sido 
encontrada dentro del mismo.  

CAPITULO VIII 

DELITOS Y PENAS 

DE LOS DELITOS RELACIONADOS CON EL 
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS 

CONTROLADAS 

Artículo 50.- Cometen el delito de financiamiento de 
estupefacientes, psicotrópicos y sustancias 
controladas o las semillas o plantas de las cuales se 
extraen, los que financien su cultivo, elaboración, 
fabricación, transportación o comercialización; los que 
incurran en este delito serán sancionados don presidio 
de diez a veinticinco años y multa de cinco millones a 
diez millones de Córdobas.  

Artículo 51.- Cometen delito tráfico interno de 
estupefacientes, psicotrópicos y sustancias 
controladas o de las semillas o plantas de la cuales se 
extraen o elaboren dichas sustancias, los que sin estar 
autorizados las adquieren para su distribución, venta 
permuta, expendio o de cualquier otra manera la 
comercialicen; los que incurran en este delito serán 
sancionados, con presidio de cinco a veinte años y 
multa de un millón a cinco millones de Córdobas.  

Artículo 52.- Cometen delito de tráfico internacional 
de estupefacientes, psicotrópicos y otras sustancias 
controladas, los que sin estar autorizados las importen 
o exporten; los que incurran en este delito, serán 
sancionados con presidio de veinte a treinta años y 
multa de dos millones a nueve millones de Córdobas.  



Artículo 53.- Cometen delito de industrialización de 
estupefacientes, psicotrópicos y otras sustancias 
controladas, los que sin estar autorizados legalmente, 
las extraen, elaboran, fabrican o transforman los que 
incurran en este delito serán sancionados con presidio 
de veinte a veinticinco años y multa de un millón a 
cinco millones de Córdobas.  

Artículo 54.- Cometen delito de transporte ilegal de 
estupefacientes, psicotrópicos y otras sustancias 
controladas, los que con conocimiento de causa e 
ilegalmente las transportaren en el territorio nacional o 
en tránsito internacional; los que incurran en este 
delito serán sancionados con presidio de diez a quince 
años y multa del doble del valor de los 
estupefacientes, psicotrópicos u otras sustancias 
controladas que transporten y además el decomiso del 
medio de transporte.  

Artículo 55.- Cometen delito de producción de 
estupefacientes, psicotrópicos y otras sustancias 
controladas, los que sin estar autorizados legalmente, 
siembren, cultiven o cosechen plantas o semillas de 
las cuales se pueden obtener; los que incurran en este 
delito serán sancionados con presidio de cinco a 
quince años y multa de quinientos mil a dos millones 
de Córdobas.  

Artículo 56. Cometen delito de almacenamiento de 
estupefacientes, psicotrópicos u otras sustancias 
controladas, los que con conocimiento de causas y sin 
estar autorizados legalmente los almacenen; sufrirán 
las penas de prisión de seis a doce años y multa de 
cien mil a quinientos mil Córdobas.  

Artículo 57.- Comete delito de producción y/o tráfico 
de precursores, los que sin estar autorizados, 
fabriquen, transporten, almacenen o tengan e su 
poder precursores, químicos o solventes u otras 
sustancias con el fin de utilizarlos en el procesamiento 
de estupefacientes, psicotrópicos y sustancias 
controladas, sufrirán la pena de prisión de cinco a diez 
años y multa de cincuenta mil a medio millón de 
Córdobas.  

Artículo 58.- Cometen delito de promoción o estímulo 
para el consumo o expendio de estupefacientes, 
sicotrópicos u otras sustancias controladas, los que 
induzcan a otros a consumirlas; los que incurran en 
este delito sufrirán la pena de prisión de cinco a diez 
años y multa de cincuenta mil a medio millón de 
Córdobas.  

Artículo 59.- Serán considerados cómplices de los 
delitos anteriores, los que con conocimiento de causa 
facilitaren propiedades de cualquier tipo para 
almacenar, elaborar, fabricar, cultivar o transformar 
estupefacientes, psicotrópicos o sustancias 
controladas o facilitaren medios para su transporte; 
serán sancionados con presidio de ocho a trece años, 

multa de cien mil a novecientos mil Córdobas más el 
decomiso de la propiedad.  

Artículo 60.- Serán considerados encubridores, los 
que con conocimiento de causa facilitaren 
propiedades de cualquier clase para que en ellas se 
consuman estupefacientes, psicotrópicos o sustancias 
controladas ; sufrirán la pena de uno a tres años de 
prisión si perjuicio de las que correspondan a los 
demás delitos concurrentes. Si se tratare de un 
establecimiento comercial se procederá a su cierre 
definitivo, cuando se compruebe que es usado 
habitualmente para los mencionados fines delictivos.  

 

 

 

DEL DELITO DE LAVADO DE DINERO Y ACTIVOS 
PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS. SU 

PENA. 

Artículo 61.- Cometen delito de lavado de Dinero y/o 
activos provenientes de actividades ilícitas a que se 
refiere la presente Ley o delitos comunes conexos y 
en perjuicio de Estado.  

a) El que por si o por interpósita persona natural o 
jurídica, realiza con otras personas o con 
establecimientos Bancarios, Financieros, Comerciales 
o de cualquier otra naturaleza, actos y operaciones 
mercantiles derivados o procedentes de actividades 
ilícitas.  

b) El que por si o por interpósita persona natural o 
jurídica, oculte, asegure, transforme, invierta, 
transfiera, custodie, administre, adquiera dinero u 
objetos materiales o el producto del mismo y dé al 
dinero y a los bienes provenientes de actividades 
ilícitas, apariencia de legalidad.  

El o los que incurran en este delito serán sancionados 
con presidio de cuatro a veinte años, más una multa 
correspondiente al doble del valor de los bienes 
objetos del proceso. Si el delito se cometiere a través 
de personas jurídicas además de la pena en que 
incurren las personas naturales podrá ordenarse la 
intervención judicial de dicha institución.  

Artículo 62.- Otras actividades. También cometen el 
delito de lavado de dinero y/o activos.:  

a) La interpósita persona, el propietario, el 
administrador o representante legal o encargado de 
establecimientos que autorice, permita o realice las 
transacciones conociendo la procedencia ilícita del 
dinero o producto.  



b) El que sí o por interpódita persona participe en 
actos o contratos reales, simulados, de adquisición, 
posesión, transferencia y administración de bienes o 
valores con intenciones de ocultar, encubrir o simular 
los recursos financieros obtenidos como resultados de 
actividades ilícitas.  

En ambos casos se aplicarán la pena establecida para 
el delito contemplado en el Artículo que antecede.  

c) El que por sí o por interpósita persona, conociendo 
la procedencia ilícita del dinero o su producto, 
autorice, permita o realice las transacciones referidas 
al lavado de dinero y/o activos, aprovechándose de 
sus función, empleo o cargo, será sancionado con 
penas de cinco a diez años de prisión y una multa 
correspondiente al valor del doble de los bienes o 
dinero que autorizó legalizar.  

d) Cometen delito de lavado de dinero y/o activos, 
todo directivo o candidato de asociación o partido 
político que acepte con conocimiento de causa, por 
cualquier medio, dinero derivado de los delitos 
contemplados por la presente Ley; serán sancionados 
a la pena principal de cuatro a veinticinco años de 
presidio más una multa doble del dinero recibido.  

Artículo 63.- El funcionario, empleado público, oficial 
encargado de investigar, juzgar o custodiar a personas 
comprometidas en delitos o faltas de que trata la 
presente Ley que procure la impunidad del delito o la 
ocultación, alteración o sustracción de los elementos o 
sustancias decomisadas o facilite la evasión de la 
persona capturada, detenida o condenada, que altere 
o mandare a alterar el cuerpo del delito, sufrirá la pena 
de prisión de seis a siete años e inhabilitación especial 
por el término de la condena.  

CAPITULOS IX 

FALTAS PENALES 

Artículo 64.- Comete falta penal el que incurre en los 
actos ilícitos señalados en el presente Capítulo.  

Artículo 65.- La persona que estando autorizada por 
razón de su profesión, prescriba, suministre, expenda 
o aplique sin la receta médica correspondiente, 
sustancias controladas de las que trata la presente 
Ley, sufrirá la pena de inhabilitación especial por el 
término de uno a cinco años.  

Igual pena sufrirá el que prescriba, suministre, 
expenda o aplique dichas sustancias en dosis 
mayores que la requerida o haciendo aparecer 
falsamente la existencia de una necesidad, siempre 
que se demuestre la mala fe.  

Artículo 66.- El que suministre ilícitamente a un 
deportista profesional o aficionado, alguna droga o 
medicamento que produzca dependencia o lo induzca 
a su consumo, incurrirá en arresto inconmutable de 
uno a dos años y multa de un mil a diez mil Córdobas.  

Artículo 67.- La persona que sea sorprendida en 
posesión de estupefacientes, en cantidad no mayor de 
cinco gramos si se trata de marihuana o de un gramo 
si se trata de cocaína o de cualquier otra droga, se le 
aplicará las siguientes sanciones:  

a) Por la primera vez, arresto inconmutable hasta por 
treinta días y multa de quinientos a un mil Córdobas.  

b) La reincidencia se penará con arresto inconmutable 
de treinta a noventa días y multa de un mil a cinco mil 
Córdobas.  

c) Si se tratare de un adicto o se hallare drogado, 
previo dictamen médico legal, el Juez lo remitirá un 
establecimiento de rehabilitación debiendo señalar el 
tiempo de duración del tratamiento médico.  

También podrá confiar al drogadicto bajo el cuidado 
de su familia para su rehabilitación, en cualquier 
centro sea público o privado. Para el cumplimiento de 
estas obligaciones, el Juez fijará una fianza de 
acuerdo a la capacidad económica de los familiares.  

Si la familia faltare a las obligaciones que le 
corresponden se hará efectiva la fianza y el 
internamiento del drogadicto tendrá que cumplirse 
forzosamente.  

Artículo 68.- El fabricante o distribuidor de productos 
farmacéuticos de patente, que omita indicar en las 
etiquetas de los mismos, los riesgos de 
farmacodependencia que su uso implica, incurrirá en 
multa de cinco mil a quince mil Córdobas.  

Artículo 69.- Los dueños o administradores de 
farmacias que tengan en existencia especialidades 
farmacéuticas que contengan drogas o medicamentos 
que producen dependencia, en cantidad superior a la 
autorizada, incurrirán en multa de cinco mil a 
cincuenta mil Córdobas, si reincide además de la 
multa se impondrá la suspensión de la licencia de 
funcionamiento por el término de tres a doce meses.  

Artículo 70.- Los dueños o administradores de las 
entidades o establecimientos sujetos a inspección, 
vigilancia o control, conforme a la presente Ley, que 
se opongan a ella o no presten la cooperación 
necesaria para la práctica de la misma, incurrirán en 
multa de diez mil a sesenta mil Córdobas y en la 
suspensión de licencia por un término de tres a 
veinticuatro meses.  



CAPITULO X 

DE LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 
ATENUAMENTE Y EXIMENTES 

Artículo 71.- Las penas establecidas en la presente 
Ley, se aumentarán hasta con otro tanto igual, sin que 
pueda superar la pena máxima en los siguientes 
casos:  

a) Cuando se induce o estimula a menores de edad 
para la comisión de delito contemplados en la 
presente Ley.  

b) Cuando se utiliza a un menor de edad para cometer 
el delito  

c) Cuando se induce, estimula o se utiliza para 
cometer el delito a discapacitados síquicos, 
permanentes o transitorios.  

d) Cuando el hecho delictivo se realicen en centros 
educacionales, asistenciales, culturales, deportivos, 
recreativos, lo mismo que en cuarteles, 
establecimientos carcelarios o en sitios amenos de 
cien varas de los mencionados lugares.  

e) Cuando se aprovechen de la condición de 
ascendiente o de autoridad que se ejerce sobre el 
menor.  

f) Cuando el procesado hubiere ingresado al territorio 
nacional con artificios, engaños o sin autorización.  

g) Cuando los autores de los delitos pertenezcan a 
cualquier asociación para delinquir nacional o 
internacional.  

h) Cuando participen en la comisión de estos delitos, 
altos funcionarios de los poderes del Estado o de las 
Municipalidades, Consejos Regionales Autónomos, 
autoridades Judiciales, militares y policiales.  

Artículo 72.- Se aplicará la mitad de la pena mínima 
señalada en la presente Ley cuando:  

a) En las diligencias de investigación policial o dentro 
de las primeras diligencias de instrucción judicial 
cuando el imputado revelare la identidad de los 
autores o cómplices y aportar datos suficientes, para 
la aprehensión y enjuiciamiento de estos.  

b) Cuando antes de la condena, el procesado diere 
información y datos suficientes que haga posible la 
incautación o decomiso de estupefacientes, 
psicotrópicos u otras sustancias controladas o de 
bienes que sean producto.  

Artículo 73.- Eximente de Responsabilidad Civil y/o 
Penal. Las comunicaciones de buena fe de las 
informaciones obtenidas y proporcionadas por 
personas, empleados o funcionarios de la Comisión 
Financiera, en cumplimientos establecidos en la 
presente Ley o en su Reglamento, no constituirán 
violación de la restricciones que sobre revelación de 
información existan por vía contractual o por 
disposición legal o reglamentaria y no implicará para 
las personas obligadas ningún tipo de responsabilidad.  

CAPITULO XI 

MEDIDAS PROCEDIMENTALES 

Artículo 74.- Medios de prueba. Además de los 
Medios de Prueba y contemplados en el Código de 
Instrucción Criminal, se atenderán como prueba: 
fotocopias, filmaciones, grabaciones, videocintas, 
disco compacto, disquete, telefax u otros 
procedimientos similares que serán evaluados por el 
Juez de la causa en la medida que se establezca su 
autenticidad.  

Artículo 75.- Medidas Precautelares. Para efectos de 
la presente Ley, el Juez de oficio o a solicitud de parte, 
puede realizar cualquiera de las medidas 
precautelares, que a continuación se derivan:  

a) El Embargo o Secuestro de bienes.  

b) El Secuestro de libros y registros.  

c) La inmovilización de las cuentas bancarias de los 
imputados o de personas que se hayan beneficiado 
directa o indirectamente por los  

delito cometidos por aquel.  

e) Intervención de la Institución, sociedad de cualquier 
tipo o negocio que participe directa o indirectamente 
en la comisión de delito de lavado de dinero y activos 
provenientes de actividades ilícitas.  

En el caso de las entidades financieras o bancarias 
será la Superintendencia de Bancos quien haga la 
intervención.  

f) Las anotaciones preventivas de los bienes en los 
Registros Públicos.  

Artículo 76.- Mediante providencia judicial podrá 
levantarse el sigilo bancario y tributario a las personas 
sujetas a investigación por alguno de los delitos 
contemplados en la presente Ley.  

Artículo 77.- Cuando la Policía actué en casos de 
flagrante delito de tráfico ilegal de estupefacientes, 



psicotrópicos u otras sustancias controladas, cometido 
mediante el uso de aeropuerto o pistas de aterrizaje 
de propiedad privada, podrá ocupar estos, y la licencia 
de funcionamiento de los mismos podrá ser cancelada 
por la autoridad competente de forma temporal o 
permanente, según el grado de participación del 
propietario en la comisión del delito.  

Sin perjuicio de las disposiciones de la presente Ley, 
será aplicable, todo lo relativo a pistas de aterrizaje y 
aviación regulado en las leyes y reglamentos 
respectivos.  

Artículo 78.- Los reos procesados por la comisión de 
los delitos contemplados en la presente Ley, no serán 
excarcelados por ningún motivo bajo fianza y, no 
gozarán de los beneficios de la condena condicional, 
de la libertad condicional, de libertad condicional, ni el 
indulto o amnistía.  

Artículo 79.- Los delitos contemplados en la presente 
Ley, no serán sometidos al conocimiento del Tribunal 
de Jurados establecido en la Ley No. 164 del trece de 
octubre de mil novecientos noventa y tres, publicada 
en La Gaceta, Diario Oficial, No. 235 del trece de 
Diciembre de mil novecientos noventa y tres. Una vez 
evacuados los trámites de la segunda vista y 
subsanadas las nulidades se las hubiere, el Juez de 
Distrito del Crimen citará a la partes con señalamiento 
de lugar, día y hora para dictar la sentencia definitiva 
correspondiente, la cual deberá ser debidamente 
motivada, so pena de nulidad.  

Artículo 80.- Para efectos de los delitos contemplados 
en la presente Ley y facilitar la detención de los 
sindicados, las autoridades judiciales están facultadas 
para autorizar el allanamiento de morada a cualquier 
hora del día o de la noche. La Policía Nacional podrá 
allanar la morada sin orden Judicial, en los casos 
establecidos en la Constitución Política.  

Artículo 81.- Para efectos de la comprobación del 
cuerpo del delito, en las infracciones que señale el 
Capítulo VII de la presente Ley, se tendrá por 
demostrado con la actas a que se refieren los 
Artículos 47, 48 y 49 de la presente Ley y con el 
examen químico de laboratorio del Ministerio de 
Salud, de la Policía Nacional o de la Corte suprema de 
Justicia.  

CAPITULO XII 

DE LA RETENCION, EMBARGO, SECUESTRO Y 
DECOMISO 

Artículo 82.- Todo bien inmueble utilizado en la 
comisión de los delitos que contempla la presente Ley 
y toda sustancia destinada a ello, así como los 
productos de tales delitos serán objeto de retención 

por la Policía Nacional, quien los pondrá a la orden 
inmediata del Juez, debiendo levantar acta de 
ocupación.  

La Dirección General de Aduanas y el Ejército de 
Nicaragua, están facultados para retener las 
sustancias a que se refiere la presente Ley y los 
bienes muebles vinculados a estas sustancias en los 
casos de flagrante delito, debiendo poner los bienes y 
personas a la orden de la Policía Nacional.  

Artículo 83.- El Juez que conoce la causa podrá dictar 
mandamiento de Embargo Preventivo o cualquier otra 
medida precautelar, cuando tuviere razones fundadas 
para asegurar el destino de los bienes, productos 
derivados o instrumentos utilizados en la comisión de 
los delitos de que trata la presente Ley; se nombrará 
depositario de estos bienes a la persona que designe 
el Juez previa consulta con el Consejo Nacional.  

El depositario designado deberá informar 
trimestralmente de su gestión al Consejo Nacional. 
Podrá vender los bienes que estén sujetos a deterioro 
o que no pueda darles mantenimiento por el costo del 
mismo, previa autorización judicial. El dinero producto 
de la venta de estos bienes deberá depositarlo en una 
cuenta que produzca intereses a la orden del Juez 
competente.  

Si se trata de dinero en efectivo el Juez ordenará su 
depósito inmediato en una cuenta bancaria especial 
que produzca intereses; esta medida y la anteriores 
durarán hasta que el Juez dicte la sentencia definitiva.  

Artículo 84.- Cuando se embarguen bienes inscritos 
en los registros de propiedad, el Juez que concede de 
la causa ordenará inmediatamente la anotación 
preventiva en el asiento de la propiedad y la notificará 
; al Presidente del Consejo Nacional.  

Se exceptúan las naves comerciales de servicio 
público, aéreas, terrestre o marítimas, cuando se 
encuentren estupefacientes, psicotrópicos y otras 
sustancias controladas, en equipajes o bienes bajo la 
responsabilidad del pasajero.  

Artículo 85.- Si se tratare de bienes inmuebles que 
sean producto o derivados de la comisión de los 
delitos de que se trata la presente Ley, la autoridad 
judicial que conozca el caso, decretará su embargo 
nombrando depositario al funcionario que el Consejo 
Nacional designe, mientras falla la causa. Si el fallo es 
condenatorio, además de las penas establecidas en el 
Capítulo VIII de la presente Ley, el Juez decretará el 
decomiso definitivo de dichos bienes.  

Artículo 86.- Cuando se produzca un embargo o 
cualquier otra medida precautelar y no se pudieren 
distinguir los objetos y valores adquiridos de fuentes 



lícitas, de los adquiridos de fuentes ilícitas, el Juez 
ordenará que la medida se tome hasta por un valor 
estimado del monto relacionado con los delitos a que 
se refiere la presente Ley.  

Artículo 87.- Las medidas y sanciones a que se 
refieren los artículos anteriores, se aplicarán sin 
perjuicio de los derechos de terceros de buena fe que 
pudieren alegar un interés legítimo.  

Si este interés quedase acreditado, se dispondrá la 
devolución de objetos o valores que correspondan, 
siempre y cuando al tercero no se le pueda imputar 
ningún tipo de participación en la comisión de los 
delitos contenidos en la presente Ley y que demuestre 
que los bienes fueron lícitamente obtenidos.  

Artículo 88.- El producto de los bienes o multas 
establecidos en la presente Ley serán distribuidos por 
el Judicial competente así:  

a) Un 20 por ciento al Ministerio de Salud, para los 
programas de rehabilitación.  

b) Un 20 por ciento al Consejo Nacional de Lucha 
Contra Las drogas, para desarrollar campañas 
preventivas.  

c) Un 20 por ciento para la Policía Nacional, para la 
lucha contra las drogas.  

d) Un 20 por ciento para el Sistema Penitenciario 
Nacional, para programas de rehabilitación de reos 
adictos.  

e) Un 20 por cientos para programas de prevención y 
rehabilitación que ejecuten los ONGs, que operen 
legalmente, administrados por el Consejo Nacional.  

Las instituciones mencionadas, en coordinación con el 
Juez, en caso de bienes indivisibles pueden ponerse 
de acuerdo en su distribución, si no hay acuerdo, el 
Juez procederá a subastarlos o venderlos al martillo 
según el caso.  

CAPITULO XIII 

COOPERACION JURIDICA INTERNACIONAL 

Artículo 89.- asistencia Mutua. Con la finalidad de 
facilitar las investigaciones y las actuaciones judiciales 
referentes a los delitos a que se refiere la presente 
Ley, la Procuraduría Penal de la República y las 
autoridades Judiciales y Policiales competentes 
podrán prestar y solicitar asistencia a otros estados 
para los siguientes fines:  

a) Recibir los testimonios.  

b) Presentar documentos judiciales.  

c) Efectuar inspecciones o incautaciones.  

d) Examinar e inspeccionar objetos y lugares.  

e) Facilitar información y elementos de prueba.  

f) Entregar originales o copias auténticas de 
Documentos y Expedientes relacionados con el caso, 
documentación bancaria, Financiera, comercial, social 
y de otra naturaleza.  

g) Identificar o detectar instrumentos y elementos con 
fines probatorios.  

h) Cualquier otra forma de Asistencia Judicial 
recíproca autorizada por el Decreto Interno.  

Artículo 90.- Detención Provisional. Siempre que 
exista reciprocidad, los Estados que hayan suscrito 
Tratados, Acuerdos o Convenios Internacionales 
sobre los delitos contemplados en la presente Ley 
ratificados por Nicaragua, podrán solicitar por escrito 
la detención provisional de la persona buscada que se 
encuentre en el territorio Nacional.  

Artículo 91.- Solicitud de Asistencia. Las Solicitudes 
de Asistencias formuladas por otros Estados podrán 
plantearse por la vía Diplomática o directamente a la 
Procuraduría Penal de Justicia de Nicaragua quien 
proporcionará su rápida ejecución ante los tribunales 
Competentes. La Procuraduría Penal de Justicia 
formulará y tramitará por la vía correspondiente las 
solicitudes nacionales de asistencia Procesal.  

Artículo 92.- Costas. La parte requeriente, cubrirá las 
cosas de la ejecución de solicitudes de Asistencia.  

Artículo 93.- Recepción y Valor de Pruebas en el 
Extranjero. Las pruebas provenientes del extranjero, 
en cuanto a la formalidad de su recepción, se regirán 
por la Ley del lugar donde se obtengan y en cuanto a 
su valoración se regirán conforme La Normas 
Procesales vigentes en la República de Nicaragua, 
salvo lo dispuesto en los Tratados, Convenios o 
Acuerdos Internacionales aplicables en territorios 
nicaragüenses.  

Artículo 94.- El Procurador Genera de Justicia a 
solicitud del Director General de la Policía Nacional, 
autorizará y supervisará la técnica de Entrega Vigilada 
como un instrumento de investigación policial, el cual 
tiene como finalidad permitir que remesas ilícitas o 
sospechosas de sustancias controladas o de 
precursores a que se refiere la presente Ley, entren al 
país, lo atraviesen o circulen, así como salgan del 
mismo, con el interés de identificar a las personas 
implicadas en la comisión de los delitos tipificados en 



la presente Ley, para establecer contra ellas las 
acciones legales correspondientes.  

CAPITULO XIV 

DISPOSICIONES FINALES 

Artículo 95.- Toda donación que hiciere una persona 
natural o jurídica a favor del Consejo Nacional de 
Lucha Contra las Drogas o a la Comisión Anti-Drogas 
de la Asamblea Nacional o a cualquier otra institución 
Gubernamental, como una contribución a la lucha 
contra las drogas, será deducible para el pago de los 
impuestos correspondientes.  

Artículo 96.- A los procesados y condenados por 
cualquier delito que sean adictos al consumo de 
estupefacientes, psicotrópicos u otras sustancias 
controladas, se les rehabilitará en el establecimiento 
penitenciario.  

Artículo 97.- En lo no previsto en la presente Ley, se 
aplicarán en lo pertinente, las disposiciones de la 
legislación común que no la contraríen.  

Artículo 98.- El Presidente de la República 
reglamentará la presente Ley en todo lo que no sea 
delitos, penas y procedimientos; además en un plazo 
no mayor de ciento ochenta días después de entrada 
en vigencia la presente Ley, deberá proponer la 
oración, organización, y funcionamiento del Instituto 
de Prevención del alcoholismo y Drogadicción  

Artículo 2.- La presente Ley, reforma y adiciona a la 
Ley No. 117, Ley de Estupefacientes, Psicotrópicos y 
otras Sustancias Controladas, publicada en la Gaceta, 
Diario Oficial No. 138 del 25 de Julio de 1994, 
debiendo publicarse de manera íntegra y deroga 
cualquier otra disposición que se le oponga.  

Artículo 3.- La presente Ley entrará en vigencia a 
partir de su publicación en la Gaceta, Diario Oficial.  

La presente "Ley de Reforma y Adiciones a la Ley 
No.117, Ley de Estupefacientes, Psicotrópicos y 
Sustancias Controladas", aprobada por la Asamblea 
Nacional el cinco de Marzo de mil novecientos 
noventa y ocho, contiene el Veto Parcial del 
Presidente de la República, aprobado en la Segunda 
Sesión Ordinaria de la Décima Quinta Legislatura por 
exclusión del Dictamen Desfavorable, que no obtuvo 
la mayoría absoluta que establece el Artículo 143 de la 
Constitución Política de la República.  

Asamblea Nacional, a los once días del mes de Marzo 
de mil novecientos noventa y nueve. IVAN ESCOBAR 
FORNOS Presidente de la Asamblea Nacional. 
VICTOR MANUEL TALAVERA HUETE Secretario de 
la Asamblea Nacional.  

Por tanto Téngase como Ley de la República. 
Publíquese y ejecútese. Managua, seis de abril de mil 
novecientos noventa y nueve. ARNOLDO ALEMAN 
LACAYO. Presidente de la República de Nicaragua.  

(La Gaceta, Diario Oficial No. 69, del 15 de Abril de 
1999) 
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El Presente Anexo abarca:  

- Las sustancias que figuran a continuación, 
designadas por su denominación común internacional 
o por la nomenclatura utilizada en las convenciones 
internacionales vigentes:  

- Sus isómeros, a menos que estén expresamente 
exceptuados, siempre que la existencia de dichos 
isómeros sea posible dentro de la nomenclatura 
química específica;  

- Los ésteres y éteres de esas sustancias, siempre 
que sea posible formar dichos éstereos o éteres;  

- Las sales de esas sustancias, incluso las sales de 
ésteres, éteres e isómeros, siempre que sea posible 
formar dichas sales;  

- Los preparados de esas sustancias, salvo la 
excepciones previstas por la Ley.  

CUADRO I 

LISTA IV 

De la Convención Única de 1961 sobre 
Estupefacientes  

Acetorfina Acetil-alfa- 3- metilfentanil  
  Metilfentanil 
 
Cannabis y su Alfacetilmetadol 3-metiltiofentanil  
Resina 
 
Cetobemidona Alfa-metilfentanil MPPP  
 
Desomorfina Beta-  Para-fluorofentanil 
  hidroxifentanil  
 
Etorfina  Beta-hidroxi-3- PEPAP 

Metilfentanil 
 

Heroína    Tiofentanil  
 

 
 
 



 
 

Lista I 
 

Del Convenio sobre sustancias Sicotrópicas de 
1971 

 
Brolanfetamina MDMA  Psilocibina 
Catinona  Mescalina Roliciclidna 
DET  4-metilminorex STP, DOM  
DMA  MMDA  Tenamifetamina  
DMHP  N-etil MDA Tenociclidina  
DMT  N-hidroxi MDA Tetrahidrocannabinol  
DOET  Parahexilo TMA  
Eticiclidina PMA  
(+)-Liségida Psilocina, psilotsina 
  
 

CUADRO II 
Lista I 

 
De la Convención Unica de 1961 sobre 

Estupefacientes 
 

Acetilmetado Fenadoxona Normorfina  
Alfameprodina Fenampromida Norpipanona  
Alfamectadol Fenazocina N-Oximorfina  
Alfa-metiltiofentanil Fenomorfán Opio  
Alfa-prodina Fenoperidina Oxicodona  
Alfentanil  Fentanil  Oximorfona  
Alilprodina Furetidina Petidina  
Anileridina Hidrocodona Petidina  
Becitramida Hidromorfinol Intermediario A  
Bencetidina Hidromorfona de la  
Bencilmorfina Hidroxipetidina (4-ciano-  
Betalcetilmetadol Isometadona 1-metil-4-  
Betameprodina Levofenacilmorfán
 .fenilpiperdin)  
Betametadol Levometorfán Petidina,  
Betaprodina Levomoramida Intermediario  
Butirato de  
Dioxafetilo Levorfanol B d la (éster 
Clonitaceno Metadona etílico  
Coca (hojas de) Metadona del ácido 4-  

Intermediario fenilpiperdin-4-  
Cocaina  de la (4-ciano2- carboxilico)  
Codoxina  Dimetilamino –4, 
Concentrado  
de paja  4- difenibunato) Petidina,  
de adormidera Metazocina intermediario C  
Dextromoramida Metildesorfina de la (ácido  
Diampromida Metildihidromorfina 1-metil-4-  
Dietiltiambuteno Metopón  Fenilpiperdí 
n-4-  
Difenoxilato Mirofina  carboxilico)  
Difenoxiua Moramida Piminodina  
Dihidromorfina Morferidina Piritramida  
Dimefeptanol Morfina  Proheptacina  
Dimenoxadol Morfina,  Properidina  

Bromometilato  
Dimetiltiambuteno y otros derivados
 Racemotorfán  

Dipipanona De la morfina Racemoramida  
Drotebanol Con nitrógeno Racemorfán  
Ecgonina, sus  
Ésteres  pentavalente Sufentanil  
y derivados Nicomorfina Tebacón  
Etilmetiltiambuteno Noracimetadol Tebaina  
Etonitaceno Norlevorfamol Tilidina  
Etoxeridina Normetadona Trimeperidina 
  

 
 
 
 
 
 

Lista II 
 

De la Convención Unica de 1961 sobre 
Estupefacientes 

 
Acetil 
Dihidrocedeína Etilmorfina Norcodeína  
Codeína  Folcodina 
 Propirano  
Dextropropoxifeno Nicocodina  
Dihodrocodeína Nicodicodina 
  

Lista II 
 

Del Convenio sobre Sustancias Sicotrópicas de 
1971 

 
Anfetamina Fenmctracina Metafetamina  
Dexanfetamina Levanfetamina Metilfenidato  
Eciclidina  Meclocualona Racemato 
de  

Metanfetamina  
Enetilina  Metacualona Secobarbital  
 

CUATRO III 
 

Lista III 
 

Del Convenio sobre Sustancias Sicotrópicas de 
1971 
 
Amobarbital Catina  Pentazocina  
Buprenorfina Ciclobarbital Pentiobarbital  
Butabital  Glutetimida  
 

Lista IV 
 

Del Convenio sobre sustancias Sicotrópicas de 
1971 

 
Alobarbital Fencafamina Metilfenobarbiata  
Alprazolam Fendimetracina Metiprilona  
Anfepramona Fenobarbital Midiazolam  
Barbital  Fenproporex Nimetazapam  
Benzfetamina Fentermina Nitrazepan  
Bromacepan Fludiazepan Nordazepan  
Butobarbital Flunitrazepam Oxazepam  



Camazepan Flurazepam Oxazolan  
Clobazan  Halazepam Pemolina  
Clonazepam Haloxazolam Pinazepam  
Clorazepato Ketazolam Pipradol  
Clordiazepoxido Lefetamina Pirovalcrona  
Clotiazepam Loflazepato de etilo Prazepam  
Cloxazolam Loprozolam Secbutabarbital  
Delorazepam Lorazepam Temazepam  
Diazepam Lometazepam Tetrazepam  
Estazolam Mazindol  Triazolam  
Etclorvinol Medazepam Vinibital  
Etilanfetamina Mefenorex  
Etinamato Meprobamato 
  

CUADRO IV (PRECURSORES) 
El presente anexo abarca:  
-Las sustancias que figuran a continuación, 
designadas por su denominación común internacional, 
o por la nomenclatura utilizada en los instrumentos 
internacionales vigentes:  
-Las sales de esas sustancias, siempre que sea 
posible formar dichas sales, excluidos el ácido 
sulfúrico y el ácido clorhí drico.  
 
 
 
 
 

CUADRO I 
 

De la Convención de 1988 
 

Acido Lisérgico  sosafrol  
Acido N-acetilantranílico 3,4-metilendioxifenil - 2 
propanona  
Efedrina  Piperonal  
Ergometrina  Safrol  
Ergotamina  Seudoefedrina  
1 -fenil - 2 propanona 
 
  

CUADRO II 
 

De la Convención de 1988 
 

Acetona   Eter etílico  
Acido antranílico  Metiletilcetona  
Acido clorhídrico  Permanganato potásico  
Acido fenilacético  Piperidina  
Acido sulfúrico  Tolueno  
Anhídrido acético  
 

(La Gaceta, Diario Oficial No.70, del 16/4/99) 



LEY No. 641 
 

EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE NICARAGUA 
A SUS HABITANTES, SABED: 

QUE, LA ASAMBLEA NACIONAL 
HA ORDENADO EL SIGUIENTE: 

 
CÓDIGO PENAL 

 
TÍTULO PRELIMINAR 

 
SOBRE LAS GARANTÍAS PENALES Y DE LA APLICACIÓN DE LA LEY PENAL. 

 
ARTÍCULO 1. PRINCIPIO DE LEGALIDAD. 
 
Ninguna persona podrá ser condenada por una acción u omisión que no esté prevista 
como delito o falta por ley penal anterior a su realización. Las medidas de seguridad y las 
consecuencias accesorias sólo podrán aplicarse cuando concurran los presupuestos 
establecidos previamente por la ley. 
No será sancionado ningún delito o falta con pena, medida de seguridad o consecuencia 
accesoria que no se encuentre prevista por la ley anterior a su realización. 
No se podrán imponer, bajo ningún motivo o circunstancia, penas o consecuencias 
accesorias indeterminadas. 
Las leyes penales, en tanto fundamenten o agraven la responsabilidad penal, no se 
aplicarán a casos distintos de los comprendidos expresamente en ellas. 
Por ningún motivo la Administración Pública podrá imponer medidas o sanciones que 
impliquen privación de libertad. 
 
ART. 2. PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD 
 
La ley penal no tiene efecto retroactivo, excepto cuando favorezca al reo. 
Si con posterioridad a la comisión de un delito o falta, entra en vigencia una nueva ley, en 
el caso particular que se juzgue, se aplicará la que sea más favorable al reo. 
Este principio rige también para las personas condenadas, que estén pendientes de 
cumplir total o parcialmente la condena. 
Los hechos cometidos bajo la vigencia de una ley temporal serán juzgados conforme a 
ella, salvo que de la ley posterior se desprenda inequívocamente lo contrario. 
 
ART. 3. LEY EMITIDA ANTES DEL CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA 
 
Si la entrada en vigencia de una nueva ley se produce antes del cumplimiento de la 
condena y resulta favorable al condenado, el Juez o Tribunal competente deberá 
modificar la sentencia de acuerdo con ella en lo relativo a la pena o medida de seguridad. 
Si la condena fue motivada por un hecho considerado como delito o falta por la ley 
anterior y la nueva ley no lo sanciona como tal, el Juez o tribunal competente deberá 
ordenar la inmediata libertad del reo o condenado. 
En caso de duda sobre la determinación de la ley más favorable, será oído el condenado. 
 
 
 
 



ART. 4. PRINCIPIO DE LA DIGNIDAD HUMANA 
 
El Estado garantiza que toda persona a quien se atribuya delito o falta penal tiene 
derecho a ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. 
No podrán imponerse penas o medidas de seguridad que impliquen torturas, 
procedimientos o tratos inhumanos, crueles, infamantes o degradantes. 
 
ART. 5. PRINCIPIO DE RECONOCIMIENTO Y PROTECCIÓN DE LA VÍCTIMA. 
 
El Estado garantiza a toda persona que ha sido víctima de un delito o falta penal el 
reconocimiento y protección de sus derechos y garantías, entre ellos, a ser tratada por la 
justicia penal con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. 
 
ART. 6. GARANTÍA JURISDICCIONAL Y DE EJECUCIÓN. 
 
No podrá ejecutarse pena ni medida de seguridad sino en virtud de sentencia firme 
dictada por los tribunales de justicia competentes, de acuerdo con las leyes procesales. 
Tampoco podrá ejecutarse pena ni medida de seguridad en otra forma que la prescrita por 
la ley y reglamentos que la desarrollan. La ejecución de la pena o de la medida de 
seguridad se realizará bajo el control de los jueces y tribunales competentes, de 
conformidad con la ley y su reglamento. 
 
ART. 7. PRINCIPIO DE LESIVIDAD. 
 
Solo podrá ser sancionada la conducta que dañe o ponga en peligro de manera 
significativa un bien jurídico tutelado por la ley penal. 
 
ART. 8. PRINCIPIOS DE RESPONSABILIDAD PERSONAL Y DE HUMANIDAD 
 
La persona sólo responde por los hechos propios. La pena no trasciende de la persona 
del condenado. 
No se impondrá pena o penas que, aisladamente o en conjunto, duren más de treinta 
años. Esta regla es aplicable también a las medidas de seguridad. 
 
ART. 9. PRINCIPIOS DE RESPONSABILIDAD SUBJETIVA Y DE CULPABILIDAD. 
 
La pena o medida de seguridad sólo se impondrá si la acción u omisión ha sido realizada 
con dolo o imprudencia. Por consiguiente, queda prohibida la responsabilidad objetiva por 
el resultado. 
No hay pena sin culpabilidad. La pena no podrá superar la que resulte proporcionada al 
grado de culpabilidad respecto del delito; en consecuencia, se adecuará la pena en 
función de la menor culpabilidad. 
 
ART. 10. INTERPRETACIÓN EXTENSIVA Y APLICACIÓN ANALÓGICA. 
 
Se prohíbe en materia penal la interpretación extensiva y la aplicación analógica para: 
a) Crear delitos, faltas, circunstancias agravantes de la responsabilidad, sanciones o 
medidas de seguridad y consecuencias accesorias no previstas en la ley; 
b) Ampliar los límites de las condiciones legales que permitan la aplicación de una 
sanción, medida de seguridad y consecuencia accesoria; 



c) Ampliar los límites de las sanciones, medidas de seguridad y consecuencias accesorias 
previstas legalmente. Por el contrario, podrán aplicarse analógicamente los preceptos que 
favorezcan al reo. 
 
ART. 11. CONCURSO APARENTE DE LEYES 
 
Los hechos susceptibles de ser calificados con arreglo a dos o más preceptos de este 
Código, y no comprendidos en los artículos 84 y 85 se sancionarán de acuerdo con las 
siguientes reglas: 
a) La norma especial prevalece sobre la general; 
b) El precepto subsidiario sólo se aplicará en defecto del principal, tanto cuando se 
declare expresamente dicha subsidiariedad, como cuando sea ésta tácitamente 
deducible. 
c) El precepto complejo o el precepto cuya infracción implique normalmente la de otra 
sanción menos grave, absorberá a los que castiguen las infracciones subsumidas en 
aquél; 
d) Cuando no sea posible la aplicación de alguna de las tres reglas anteriores, el precepto 
penal que sancione más gravemente excluirá a los que castiguen con menor pena. 
 
ART. 12. TIEMPO Y LUGAR DE REALIZACIÓN DEL DELITO 
 
El hecho punible se considera realizado en el momento de la acción o de la omisión, aun 
cuando sea otro el tiempo del resultado. Sin embargo, a efectos de prescripción, en los 
delitos de resultado el hecho se considera cometido en el momento en que se produzca el 
resultado. 
El hecho punible se considera realizado tanto en el lugar donde se desarrolló, total o 
parcialmente, la actividad delictiva de los autores y partícipes, como en el lugar donde se 
produjo o debió producirse el resultado o sus efectos. 
En los delitos puros de omisión, el hecho se considera realizado donde debió tener lugar 
la acción omitida. 
 
ART. 13. APLICACIÓN DE LA LEY PENAL. PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD 
 
Las leyes penales nicaragüenses son aplicables a los delitos y faltas cometidos en 
territorio nicaragüense, salvo las excepciones establecidas en los instrumentos 
internacionales ratificados por Nicaragua. 
La ley penal nicaragüense también es aplicable a los hechos cometidos en las naves, 
aeronaves y embarcaciones de bandera nicaragüense. 
 
ART. 14. PRINCIPIO PERSONAL 
 
Las leyes penales nicaragüenses son aplicables a los hechos previstos en ellas como 
delitos, aunque se hayan cometido fuera del territorio, siempre que los penalmente 
responsables fueren nicaragüenses o extranjeros que hayan adquirido la nacionalidad 
nicaragüense con posterioridad a la comisión del hecho y concurran los siguientes 
requisitos: 
a) Que el hecho sea punible en el lugar de la ejecución; 
b) Que la víctima, ofendido o agraviado o la representación del Estado interponga 
acusación ante los juzgados o tribunales nicaragüenses; 
c) Que el delincuente no haya sido absuelto, amnistiado o indultado o no haya cumplido la 
condena en el extranjero. Si sólo la hubiera cumplido en parte, se le tendrá en cuenta 



para rebajarle proporcionalmente lo que le corresponda. En el caso de indulto, éste 
deberá llenar los requisitos de la ley especial. 
 
ART. 15. PRINCIPIO REAL O DE PROTECCIÓN DE INTERESES 
 
Las leyes penales nicaragüenses son aplicables a los nicaragüenses o extranjeros que 
hayan cometido fuera del territorio nacional algunos de los siguientes delitos: 
a) Delitos contra la seguridad interior y exterior del Estado; 
b) Los de falsificación de firma o sellos oficiales u otras falsificaciones que perjudiquen el 
crédito o los intereses del Estado; 
c) La falsificación de monedas, títulos valores o valores negociables o billetes de banco 
cuya emisión esté autorizada por la ley; 
d) Los realizados en el ejercicio de sus funciones por autoridades, funcionarios y 
empleados públicos nicaragüenses residentes en el extranjero o acreditados en sedes 
diplomáticas y los delitos contra la administración pública nicaragüense y contra sus 
funcionarios. 
Para todos los supuestos expresados en este artículo rige el literal c) contenido en el 
artículo 14. 
 
ART. 16. PRINCIPIO DE UNIVERSALIDAD 
 
Las leyes penales nicaragüenses serán también aplicables a los nicaragüenses o 
extranjeros que hayan cometido fuera del territorio nacional algunos de los siguientes 
delitos: 
a) Terrorismo; 
b) Piratería; 
c) Esclavitud y comercio de esclavos; 
d) Delitos contra el orden internacional; 
e) Falsificación de moneda extranjera y tráfico con dicha moneda falsa; 
f) Delitos de tráfico de emigrantes y Trata de personas con fines de esclavitud o 
explotación sexual y explotación laborar; 
g) Delitos de tráfico internacional de personas; 
h) Delitos de tráfico y extracción de órganos y tejidos humanos; 
i) Delitos de tráfico de patrimonio histórico cultural; 
j) Delito relacionado con estupefacientes, psicotrópicos y otras sustancias controladas; 
k) Delitos de tráfico internacional de vehículos; y 
l) Lavado de dinero, bienes o activos; 
m) Delitos sexuales en perjuicio de niños, niñas y adolescentes y, 
n) Cualquier otro delito que pueda ser perseguido en Nicaragua, conforme los 
instrumentos internacionales ratificados por el país. 
Para todos los supuestos expresados en este artículo rige el literal c) contenido en el 
artículo 14. 
 
ART. 17. EXTRADICIÓN 
 
La extradición tendrá lugar en los términos y condiciones que establecen la Constitución 
Política, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado de Nicaragua y lo 
contenido en este Código. 
 



 
ART. 18. REQUISITOS PARA LA EXTRADICIÓN 
 
Para que proceda la extradición es necesario que: 
a) El hecho que la motiva constituya delito en el Estado reclamante y también en 
Nicaragua; 
b) No haya prescrito la acción penal ni la pena en ninguno de los dos países;  
c) El reclamado no esté sometido a juicio ni haya sido juzgado por el mismo hecho por los 
tribunales de la República; 
d) No se trate de delito político o común conexo con él, según calificación nicaragüense; 
e) El delito perseguido esté sancionado por la ley nicaragüense con una pena no menor 
de un año de privación de libertad; 
f) El Estado reclamante garantice que la persona reclamada no comparecerá ante un 
tribunal o juzgado de excepción, no será ejecutada ni sometida a penas que atenten 
contra su integridad corporal ni a tratos inhumanos ni degradantes; 
g) No se haya concedido al reclamado la condición de asilado o refugiado político; 
h) El reclamado no esté siendo juzgado o haya sido condenado por delitos cometidos en 
Nicaragua, con anterioridad a la solicitud de extradición. No obstante si es declarado no 
culpable o ha cumplido su pena, podrá decretarse la extradición; 
i) El delito haya sido cometido en el territorio del Estado reclamante o producido sus 
efectos en él. 
 
ART. 19. PRINCIPIO DE NO ENTREGA DE NACIONALES 
 
El Estado de Nicaragua por ningún motivo podrá entregar a los nicaragüenses a otro 
Estado. 
Tampoco se podrá entregar a la persona que al momento de la comisión del hecho 
punible, hubiese tenido nacionalidad nicaragüense. 
En ambos casos, si se solicita la extradición, el Estado de Nicaragua deberá juzgarlos por 
el delito común cometido. Si el requerido ha cumplido en el exterior parte de la pena o de 
la medida de seguridad impuestas, ellas le serán abonadas por el Juez. 
 
ART. 20. LEYES PENALES ESPECIALES. 
 
Las disposiciones del Título Preliminar y del Libro Primero de este Código, se aplicarán a 
los delitos y faltas que se hallen penados por leyes especiales. Las restantes 
disposiciones de este código se aplicarán como supletorias en lo no previsto 
expresamente por aquéllas. 
Los delitos y las faltas cometidos por miembros de los pueblos indígenas y comunidades 
étnicas de la Costa Atlántica en el seno de ellas y entre comunitarios, cuya pena no 
exceda de cinco años de prisión, serán juzgados conforme al derecho consuetudinario, el 
que en ningún caso puede contradecir a la Constitución Política de Nicaragua. No 
obstante, queda a salvo el derecho de la víctima de escoger el sistema de justicia estatal 
al inicio mismo de la persecución y con respeto absoluto a la prohibición de persecución 
penal múltiple. 
 

 
 
 
 
 



LIBRO PRIMERO 
DISPOSICIONES GENERALES SOBRE DELITOS, FALTAS, PENAS, MEDIDAS DE 
SEGURIDAD, CONSECUENCIAS ACCESORIAS DE LA INFRACCIÓN PENAL Y DE 

LAS PERSONAS RESPONSABLE 
 

TÍTULO I 
INFRACCIÓN PENAL 

CAPÍTULO I DELITOS Y FALTAS 
 
ART. 21. DELITOS Y FALTAS 
 
Son delitos o faltas las acciones u omisiones dolosas o imprudentes calificadas y penadas 
en este Código o en leyes especiales. 
 
ART. 22. DELITOS Y FALTAS DOLOSOS E IMPRUDENTES 
 
Cuando la ley tipifica una conducta lo hace a título de dolo, salvo que expresamente 
establezca la responsabilidad por imprudencia. 
 
ART. 23. OMISIÓN Y COMISIÓN POR OMISIÓN. 
 
Los delitos o faltas pueden ser realizados por acción u omisión. Aquellos que consistan en 
la producción de un resultado, podrán entenderse realizados por omisión sólo cuando el 
no evitarlo infrinja un especial deber jurídico del autor y equivalga, según el sentido 
estricto de la ley, a causar el resultado. 
En aquellas omisiones que, pese a infringir su autor un deber jurídico especial, no lleguen 
a equivaler a la causación activa del resultado, se impondrá la pena agravada hasta el 
doble del límite máximo de la del delito omisivo. No obstante, dicha pena no podrá 
superar en ningún caso el límite mínimo de la pena asignada al delito de resultado que 
correspondería aplicar si hubiera comisión por omisión. 
 
ART. 24. CLASIFICACIÓN DE LOS HECHOS PUNIBLES POR SU GRAVEDAD. 
 
1) Delitos graves, las infracciones que la ley castiga con pena grave; 
2) Delitos menos graves, las infracciones que la ley castiga con pena menos grave; 
3) Faltas, las infracciones que la ley castiga con pena leve.  
Cuando la pena, por su extensión, pueda incluirse a la vez entre las mencionadas en los 
dos primeros numerales de este artículo, el delito se considerará, en todo caso, como 
grave. 
 
ART. 25. ERROR DE TIPO 
 
El error invencible sobre un hecho constitutivo de la infracción penal excluye la 
responsabilidad penal. Si el error fuera vencible, la infracción será castigada, en su caso, 
como imprudente. 
El error sobre un hecho que califique la infracción o sobre una circunstancia agravante, 
impedirá la apreciación de la circunstancia calificadora o agravante. 
 



 
 
ART. 26. ERROR DE PROHIBICIÓN 
 
El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infracción penal excluye la 
responsabilidad penal. 
Si el error sobre la ilicitud del hecho fuera vencible, se impondrá una pena atenuada cuyo 
límite máximo será el límite inferior de la pena prevista en la ley para el delito o falta de 
que se trate y cuyo límite mínimo podrá ser la mitad o la cuarta parte de éste. 
 
ART. 27. DELITO CONSUMADO, FRUSTRADO Y TENTATIVA 
 
Son punibles: el delito consumado, el delito frustrado y la tentativa de delito. 
Las faltas, excepto aquellas contra las personas y el patrimonio, se castigarán solamente 
cuando hayan sido consumadas. 
 
ART. 28. CONSUMACIÓN, FRUSTRACIÓN Y TENTATIVA 
 
SE CONSIDERA CONSUMADO cuando el autor realiza todos los elementos constitutivos 
del delito de que se trate. 
HAY FRUSTRACIÓN cuando la persona, con la voluntad de realizar un delito, practica 
todos los actos de ejecución que objetivamente deberían producir el resultado, y sin 
embargo éste no se produce por causas independientes o ajenas a la voluntad del sujeto. 
HAY TENTATIVA cuando el sujeto, con la voluntad de realizar un delito, da principio a su 
ejecución directamente por hechos exteriores, pero sólo ejecuta parte de los actos que 
objetivamente pueden producir la consumación, por cualquier causa que no sea el propio 
y voluntario desistimiento. 
 
ART. 29. DESISTIMIENTO 
 
Quedará exento de responsabilidad penal por la tentativa o la frustración, la persona que 
desista eficazmente de la ejecución o consumación del delito por su propia voluntad. Sin 
embargo, responderá penalmente por los actos de ejecución que por sí mismos ya sean 
constitutivos de delito. 
Si en el hecho intervienen varios sujetos, quedarán exentos de responsabilidad penal sólo 
aquel o aquellos que voluntariamente desistan de la ejecución e impidan o intenten 
seriamente impedir la consumación. 
La exención prevista en los párrafos anteriores no alcanzará a la responsabilidad que 
pudiera existir si los actos ya ejecutados fueran por sí mismos constitutivos de otro delito 
o falta. 
 
ART. 30. DELITO IMPOSIBLE 
 
No será sancionada la tentativa o la frustración cuando fuere absolutamente imposible la 
consumación del delito. 
 
ART. 31. CONSPIRACIÓN Y PROPOSICIÓN 
 
Existe conspiración cuando dos o más personas se conciertan para la ejecución de un 
delito y resuelven ejecutarlo. 



Existe proposición cuando el que ha resuelto cometer un delito invita a otra u otras 
personas a ejecutarlo. 
La conspiración y la proposición para delinquir sólo se sancionarán en los casos 
especiales expresamente previstos en la ley. 
 
ART. 32. PROVOCACIÓN, APOLOGÍA E INDUCCIÓN 
 
LA PROVOCACIÓN EXISTE cuando directa o indirectamente, pero por medios 
adecuados para su eficacia, se incita a la realización de un delito. 
El que ante una concurrencia de personas, ensalce el crimen o enaltezca a su autor y 
partícipes, realiza a efectos de este código, APOLOGÍA. La apología sólo será delictiva 
como forma de provocación si por su naturaleza y circunstancias constituye, con los 
requisitos del párrafo anterior de este artículo, una incitación a cometer un delito. NO SE 
CONSIDERARÁ APOLOGÍA el ejercicio de la libertad de pensamiento, de expresión y el 
derecho de información que no contravenga los preceptos y principios constitucionales y 
las leyes especiales. 
La provocación se castigará exclusivamente en los casos en que la ley así lo prevea. Si a 
la provocación hubiese seguido la ejecución parcial o total del delito, se castigará 
como inducción. 
 

CAPÍTULO II 
CAUSAS QUE EXIMEN DE LA RESPONSABILIDAD PENAL 

 
ART. 33. MINORÍA DE EDAD 
 
Cuando una persona menor de dieciocho años cometa un delito o falta, no se le aplicará 
ninguna de las penas, medidas o consecuencias accesorias previstas en este código; 
pero si es un adolescente, podrá ser responsable con arreglo a lo dispuesto en el LIBRO 
TERCERO, SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA del CÓDIGO DE LA 
NIÑEZ Y LA ADOLESCENCIA.  
 
ART. 34. EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL 
 
Está exento de responsabilidad penal quien: 
1. Al tiempo de cometer la infracción penal, a causa de cualquier alteración psíquica 
permanente o transitoria, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a 
esa comprensión. El trastorno mental transitorio no eximirá de pena cuando hubiese sido 
provocado por el sujeto con el propósito de cometer el delito o hubiera previsto o debido 
prever su comisión. 
2. Al tiempo de cometer la infracción penal se halle en estado de perturbación que le 
impida apreciar y comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprensión, 
siempre que el estado de perturbación no haya sido buscado con el propósito de cometer 
un delito o hubiera previsto o debido prever su comisión. 
3. Por sufrir alteraciones en la percepción desde el nacimiento o desde la infancia, tenga 
alterada gravemente la conciencia de la realidad. 
4. Obre en legítima defensa de la persona o derechos propios o ajenos, siempre que 
concurran los requisitos siguientes. 
a) Agresión ilegítima; en caso de defensa de los bienes se considerará agresión 
ilegítima, el ataque a los mismos que constituya delito y los ponga en grave peligro de 
deterioro o pérdida inminentes. En caso de agresión ilegítima a la morada y sus 
dependencias, se considerará la entrada indebida en una u otras; 



b) Necesidad racional del medio empleado para impedir o repeler la agresión; 
c) Falta de provocación suficiente por parte del defensor. 
5. En estado de necesidad, lesione o ponga en peligro un bien jurídico o infrinja un 
deber, siempre que concurran los siguientes requisitos, que: 
a) El mal causado no sea mayor al que se trate de evitar, 
b) La situación de necesidad no haya sido provocada intencionalmente por el sujeto, 
c) El necesitado no tenga, por su oficio o cargo, obligación de sacrificarse. 
6. Obre impulsado por miedo insuperable. 
7. Obre en cumplimiento de un deber jurídico o en el ejercicio legítimo de un derecho, 
oficio o cargo. En el caso de la Policía Nacional el uso de la fuerza y las armas estará 
regulado por la ley respectiva. 
8. Actúe o deje de actuar violentado por fuerza absoluta externa. 
9. Con ocasión de realizar una conducta lícita o ilícita cause un mal por mero 
accidente, sin dolo ni imprudencia. 
10. Realice una acción u omisión en circunstancias en la cual no sea racionalmente 
posible exigirle una conducta diversa a la que realizó. 
11. Obre en virtud de obediencia. Se entiende por obediencia debida siempre que 
concurran los siguientes requisitos:  
a) Que la orden dimane de autoridad competente para expedirla y esté revestida de las 
formalidades exigidas por la ley; 
b) Que el agente esté jerárquicamente subordinado a quien expida la orden, y, 
c) Que la orden no revista el carácter de una evidente infracción punible. 
En los supuestos de los tres primeros numerales de este artículo se aplicarán, si 
corresponde, las medidas de seguridad previstas en este Código. 
 

CAPÍTULO III 
CIRCUNSTANCIAS QUE ATENÚAN LA RESPONSABILIDAD PENAL 

 
ART. 35. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES 
 
Son circunstancias atenuantes:  
1. Eximentes incompletas. Las causas expresadas en el capítulo anterior, cuando no 
concurran todos los requisitos necesarios para eximir de responsabilidad penal en sus 
respectivos casos. 
2. Disminución psíquica por perturbación. La de actuar el culpable a causa de 
perturbación que no comprenda la eximente establecida en el numeral 2 del artículo 34. 
3. Declaración espontánea. Haber aceptado los hechos en la primera declaración ante 
Juez o tribunal competente. 
4. Estado de arrebato. Es obrar por causas o estímulos tan poderosos que hayan 
producido arrebato u obcecación. 
5. Disminución del daño. Cuando el culpable procede a reparar el daño ocasionado a la 
víctima, o disminuye sus efectos, en cualquier momento del proceso con anterioridad al 
juicio oral. 
6. Discernimiento e instrucción. Cuando el culpable es de escaso discernimiento o de 
una instrucción tan limitada que no sepa leer ni escribir. Para ambos supuestos se 
comprenda que el agente necesitaba indispensablemente de las condiciones indicadas 
para apreciar en todo su valor el hecho imputado. 
7. Minoría de edad. Ser el autor persona mayor de dieciocho años y menor de veintiún 
años. 
8. Pena natural. Cuando el reo haya sufrido a consecuencia del hecho que se le imputa, 
daño físico o moral grave. 



Cualquier otra circunstancia de igual naturaleza, que a juicio del tribunal deba ser 
apreciada por su analogía con las anteriores o por peculiares condiciones personales del 
sujeto activo del delito o de su ambiente. 
 

CAPÍTULO IV 
CIRCUNSTANCIAS QUE AGRAVAN LA RESPONSABILIDAD PENAL 

 
ART. 36. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 
 
Son circunstancias agravantes: 
1. Alevosía. Hay alevosía cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra la 
vida y la integridad física y seguridad personal empleando en la ejecución medios, modos 
o formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla, sin el riesgo que para su 
persona pudiera proceder de la defensa por parte del ofendido. Asimismo actuará con 
alevosía quien se aproveche de las circunstancias de indefensión en la que se encontrare 
la víctima al momento del ataque. 
2. Abuso de superioridad. Cuando se ejecuta el hecho mediante disfraz o engaño, con 
abuso de superioridad o se aprovechan las circunstancias de lugar, tiempo o auxilio de 
otras personas que debilitan la defensa del ofendido o facilitan la impunidad del 
delincuente. 
3. Móvil de interés económico. Cuando se ejecuta el hecho mediante precio, 
recompensa o promesa remuneratoria.  
4. Incendio, veneno, explosión. Cuando se ejecuta el hecho con ocasión o por medio de 
inundación, incendio, veneno, explosión, varamiento de nave, accidente de aviación, 
avería causada a propósito, descarrilamiento ferroviario, alteración de orden público o 
empleo de algún artificio que pueda producir grandes estragos. 
5. Discriminación. Cuando se comete el delito por motivos raciales, u otra clase de 
discriminación referida a la ideología u opción política, religión o creencias de la víctima; 
etnia, raza o nación a la que pertenezca; sexo u orientación sexual; o enfermedad o 
discapacidad que padezca.  
6. Ensañamiento. Aumentar deliberada e inhumanamente el sufrimiento de la víctima, y 
causar a ésta padecimientos innecesarios para la ejecución del delito. 
7. Abuso de confianza. Cuando para ejecutar el hecho se aprovecha de la posición 
alcanzada como consecuencia de la confianza depositada por la víctima o perjudicado, en 
violación de los principios de lealtad y fidelidad derivados por los vínculos de amistad, 
parentesco o de servicio. 
8. Prevalimiento. Valerse del carácter de funcionario o empleado público que tenga el 
culpable o valerse del cargo de dirección o empleo que se tenga en una empresa 
prestadora de un servicio público. 
9. Reincidencia. Es reincidente quien, habiendo sido condenado por sentencia firme en 
los últimos cinco años por un delito doloso, comete otro delito doloso comprendido dentro 
del mismo Título. 
10. Personas protegidas por el derecho internacional. Las personas a quines se les 
reconocen este estatuto en virtud de instrumentos internacionales ratificados por 
Nicaragua. 
11. Prevalimiento en razón de género. Cuando el hecho realizado se ejecuta 
aprovechándose de una relación de dependencia, autoridad o afinidad, para causar 
perjuicio a otra persona en razón de su sexo; ya sea que deriven esas relaciones del 
matrimonio, unión de hecho estable u otra relación de afinidad o laboral, y aún cuando la 
relación hubiera cesado. 



El aumento de la pena no podrá superar, por ningún motivo, el máximo establecido para 
el delito cometido. 
 
CAPÍTULO V 
CIRCUNSTANCIA MIXTA: ATENUANTE O AGRAVANTE 
 
ART. 37. PARENTESCO 
 
Es circunstancia que puede ser atenuante o agravante, según la naturaleza, los motivos y 
los efectos del delito, la de ser la víctima u ofendido el cónyuge o compañero (a) en unión 
de hecho estable del ofensor, lo mismo que sus parientes comprendidos dentro del cuarto 
grado de consanguinidad o segundo de afinidad. 
 
 

CAPÍTULO VI 
DISPOSICIONES GENERALES 

 
ART. 38. AUTORIDAD, FUNCIONARIO Y EMPLEADO PÚBLICO 
 
A los efectos de este Código se reputará autoridad, funcionario y empleado público todo el 
que, por disposición inmediata de la ley o por elección directa o indirecta o por 
nombramiento, comisión de autoridad competente o vinculación contractual, participe en 
el ejercicio de funciones públicas, incluyendo a los miembros del Ejército de Nicaragua y 
de la Policía Nacional o cualquier otro agente de autoridad. 
Se entenderá por función pública toda actividad temporal o permanente, remunerada u 
honoraria, realizada por una persona natural en nombre del Estado o al servicio del 
Estado o de sus entidades y empresas, en cualquiera de sus niveles jerárquicos. 
 
ART. 39. DOCUMENTO. 
 
A los efectos de este Código se considera documento todo producto de un acto humano, 
perceptible por los sentidos, que exprese o incorpore datos, hechos o narraciones, que 
sirvan de prueba histórica indirecta y representativa de un hecho de relevancia jurídica. 
 
ART. 40. PERSONAS INCAPACES O CON PROBLEMAS DE DISCAPACIDAD 
 
A los efectos de este Código se considera incapaz a toda persona, haya sido o no 
declarada su incapacitación, que padezca una enfermedad de carácter persistente que le 
impida gobernar por sí misma su persona o bienes.  
 

TÍTULO II 
PERSONAS PENALMENTE RESPONSABLES DE LOS DELITOS Y FALTAS 

 
CAPÍTULO ÚNICO 

PERSONAS PENALMENTE RESPONSABLES DE LOS DELITOS Y FALTAS 
 
ART. 41. RESPONSABILIDAD PENAL 
 
Son penalmente responsables de los delitos y faltas los autores y los partícipes. 
Los autores pueden ser directos, intelectuales, mediatos o coautores. Son partícipes los 
inductores, los cooperadores necesarios y los cómplices. 



La responsabilidad del partícipe será en todo caso accesoria respecto del hecho 
ejecutado por el autor. En los delitos que requieran una cualidad específica en el autor 
que suponga un deber especial, el partícipe, en quien no concurra dicha cualidad 
responderá con una pena atenuada cuyo límite máximo será el inferior de la pena 
correspondiente al autor y cuyo límite mínimo será la mitad de éste. 
 
ART. 42. AUTORES DIRECTOS, INTELECTUALES, COAUTORES O AUTORES 
MEDIATOS 
 
SON AUTORES DIRECTOS quienes realizan el hecho típico por sí solos; 
INTELECTUALES, los que sin intervenir directamente en la ejecución del hecho, 
planifican, organizan y dirigen la ejecución del mismo; COAUTORES, quienes 
conjuntamente realizan el delito, y AUTORES MEDIATOS, quienes realizan el delito por 
medio de otro que actúa como instrumento. 
 
ART. 43. INDUCTORES Y COOPERADORES NECESARIOS 
 
Serán considerados como autores a efectos de pena, los que inducen directamente a otro 
u otras a ejecutar el hecho y los que cooperan a su ejecución con un acto sin el cual no se 
habría efectuado. 
 
ART. 44. CÓMPLICES 
 
SON CÓMPLICES los que dolosamente prestan cualquier auxilio anterior o simultáneo en 
la ejecución del hecho, siempre que no se hallen comprendidos en los dos artículos 
anteriores. 
 
ART. 45. ACTUAR EN NOMBRE DE OTRO 
 
La persona que, actuando como directivo, administrador de hecho o de derecho u órgano 
de una persona jurídica o en nombre o representación legal o voluntaria de otro, realice 
un hecho que, salvo en la cualidad del autor, sea subsumible en el precepto 
correspondiente a un delito o falta, responderá personalmente de acuerdo con éste, 
aunque no concurran en él las condiciones, cualidades o relaciones que la 
correspondiente figura de delito o falta requiera para poder ser sujeto activo, si tales 
circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o representación actúe. 
 
 

TÍTULO III 
PENAS 

 
CAPÍTULO I 

PENAS, SUS CLASES Y EFECTOS. GARANTÍA PENAL 
 
ART. 46. PENAS 
 
Las penas tienen un carácter reeducativo. Las penas que pueden imponerse con arreglo a 
este Código, bien con carácter principal, bien como accesorias, son privativas de libertad, 
privativas de otros derechos y multa. 
  



ART. 47. CLASIFICACIÓN POR SU CARÁCTER 
 
Las penas se clasifican en principales y accesorias: 
Son penas principales: 
a) La prisión; 
b) La privación de otros derechos; 
c) Días multa 
d) La multa. 
Son penas accesorias las que por su naturaleza o por disposición de la ley van unidas a 
otras penas principales, siendo éstas: 
a) La privación de otros derechos; 
b) Días multa 
c) La multa. 
La imposición de cualquier de estas penas deberá concretarse expresa y motivadamente 
en la sentencia correspondiente. 
 
ART. 48. DURACIÓN DE LAS PENAS ACCESORIAS 
 
Las penas accesorias tendrán la duración que respectivamente tenga la pena principal, 
salvo que la ley establezca lo contrario. 
 
ART. 49. CLASIFICACIÓN DE LA PENA POR SU GRAVEDAD 
 
Las penas se clasifican en graves, menos graves y leves. 
a) SON PENAS GRAVES las penas de prisión e inhabilitación que estén sancionadas en 
su límite máximo con pena de cinco o más años de prisión. 
b) SON PENAS MENOS GRAVES: las penas de prisión e inhabilitación de seis meses 
hasta cinco años; las de privación del derecho a conducir vehículos motorizados y del 
derecho a la tenencia y portación de armas y la de residir en determinado lugar superiores 
a un año; la multa proporcional; la multa superior a noventa días; y el trabajo en beneficio 
de la comunidad superior a treinta jornadas. 
c) SON PENAS LEVES: la privación del derecho a conducir vehículos automotores o del 
derecho a la tenencia y portación de armas y la de privación del derecho a residir en 
determinado lugar de hasta un año; la multa de hasta noventa días; y el trabajo en 
beneficio de la comunidad de hasta treinta jornadas. 
LA PRIVACIÓN DE LIBERTAD POR FALTA DE PAGO DE MULTA, tendrá naturaleza 
menos grave o leve, según la que corresponda a la pena que sustituya. 
 
ART. 50. NO REPUTACIÓN DE PENAS 
 
No se reputarán penas: 
1. La detención y prisión preventiva y las demás medidas cautelares de naturaleza 
procesal penal. 
2. Las multas y demás correcciones que, en uso de atribuciones gubernamentales o 
disciplinarias, se impongan a los subordinados o administrados. 
3. Las privaciones de derechos y las sanciones reparadoras que establezcan las leyes 
civiles o administrativas. 
 



 
 
ART. 51. PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD 
 
Son penas privativas de libertad: la prisión y la de privación de libertad en los casos de 
incumplimiento del trabajo en beneficio de la comunidad y la falta de pago de multa. 
 
ART. 52. PENA DE PRISIÓN 
 
La pena de prisión tendrá una duración mínima de seis meses y máxima de treinta años. 
Ésta deberá cumplirse en los establecimientos penitenciarios destinados para tal efecto. 
Su cumplimiento, así como los beneficios penitenciarios que supongan acortamiento de la 
condena, se ajustarán a lo dispuesto en las leyes y en el presente Código. 
 
ART. 53. CÓMPUTO DE LA PENA DE PRISIÓN 
 
Cuando el reo se encuentre preso, la duración de las penas principales o accesorias 
empezará a computarse desde el día en que la sentencia condenatoria haya quedado 
firme. Cuando el reo no se encuentre preso, la duración de las penas principales o 
accesorias empezará a contarse desde que ingrese en el establecimiento adecuado para 
su cumplimiento. 
Todo ello, sin perjuicio del abono del tiempo de privación de libertad sufrida 
preventivamente durante la tramitación del proceso. 
 
ART. 54. PENAS PRIVATIVAS DE OTROS DERECHOS 
 
Son penas privativas de otros derechos: 
a) Las de inhabilitación absoluta. 
b) Las de inhabilitación especial. 
c) La privación del derecho a conducir vehículos automotores. 
d) La privación del derecho a la tenencia y portación de armas. 
e) La privación del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a ellos. 
f) El trabajo en beneficio de la comunidad. 
 
ART. 55. INHABILITACIÓN ABSOLUTA 
 
La pena de inhabilitación absoluta tendrá una duración de seis a veinte años y consiste en 
la pérdida del cargo o empleo público, aunque provenga de una elección popular, la 
privación de todos los honores públicos, así como la incapacidad para obtener cualquier 
otro honor, cargo o empleo público y la pérdida del derecho a elegir y ser electo durante el 
tiempo de la condena. 
 
ART. 56. DE LA INHABILITACIÓN ESPECIAL 
 
La pena de inhabilitación especial puede consistir en: 
a) La privación del derecho a ejercer una profesión, oficio, industria o comercio o cualquier 
otra actividad. 
Esta pena se aplicará siempre que el delito se cometa abusando de la profesión, oficio o 
actividad o importe una grave o reiterada violación al deber de cuidado o pericia que 
requiere la profesión, oficio o actividad. La inhabilitación especial podrá consistir en la 
prohibición de ejercer el comercio o de formar parte de los órganos de una persona 



jurídica, cuando el delito se cometió en el ejercicio de la actividad comercial o importe la 
violación de la buena fe en los negocios. 
 
b) La privación para ejercer el derecho de sufragio pasivo o ser elegido para cargo 
público. 
La duración de la inhabilitación especial a que se refieren los incisos a) y b), priva al 
penado de la facultad de ejercer los derechos señalados durante el tiempo de la condena. 
Salvo que la ley establezca lo contrario. 
 
ART. 57. INHABILITACIÓN PARA EJERCER EMPLEO O CARGO PÚBLICO 
 
La pena de inhabilitación especial para ejercer empleo o cargo público produce la 
privación del empleo o cargo sobre el que recae y de los honores que le sean anexos 
durante un período de seis meses a veinte años. Produce además la incapacidad para 
obtener el mismo u otros análogos durante el tiempo de la condena. En la sentencia se 
deberá especificar los empleos, cargos u honores sobre los que recae esta inhabilitación. 
 
ART. 58. INHABILITACIÓN ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS 
DERIVADOS DE LA RELACIÓN MADRE, PADRE E HIJOS, TUTELA O GUARDA 
 
 
La inhabilitación especial para el ejercicio de los derechos derivados de la relación madre, 
padre e hijos, de la tutela o guarda, consiste en la privación del penado del ejercicio de 
estos derechos durante el tiempo de la condena. Salvo que la ley establezca lo contrario. 
 
ART. 59. PRIVACIÓN DEL DERECHO A CONDUCIR Y DE PORTACIÓN DE ARMAS 
 
La pena de privación del derecho a conducir vehículos automotores y la de privación del 
derecho a la tenencia y portación de armas, revoca la autorización o licencia requeridas, 
prohíbe su nueva obtención y el ejercicio de tales actividades de tres meses a diez años. 
  
ART. 60. PRIVACIÓN DEL DERECHO A RESIDIR EN DETERMINADO LUGAR O DE 
APROXIMARSE O COMUNICARSE CON CIERTAS PERSONAS 
 
La privación del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos tendrá una 
duración de un mes a cinco años y esto impide al penado volver al lugar en el cual 
cometió el delito, o a aquel en que resida la víctima o su familia, si son distintos. 
 
La prohibición de aproximarse a la víctima, sus familiares u otras personas que determine 
el Juez o tribunal, impide al penado acercarse a ellos en cualquier lugar donde se 
encuentren, así como acercarse a su domicilio, sus lugares de trabajo o cualquier otro que 
ellas regularmente frecuenten. 
La prohibición de comunicarse con la víctima, sus familiares u otras personas que 
determine el Juez o tribunal, impide al penado establecer contacto escrito, verbal o visual 
con ellos, sea cual fuere el medio empleado. 
La privación de este derecho tendrá una duración de tres meses a diez años. 
 
 
 
 



jART. 61. PRESTACIÓN DE TRABAJO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD 
 
 
Los trabajos en beneficio de la comunidad no podrán imponerse sin consentimiento del 
condenado y consisten en prestar su cooperación no retribuida en determinadas 
actividades físicas o intelectuales de utilidad social. Se deberá observar además que no 
atenten contra la dignidad del penado y su duración podrá ser de un día a un año. 
La jornada diaria de este trabajo no podrá exceder de ocho horas y se desarrollará en los 
establecimientos públicos o privados de utilidad social, lugares y horarios que determine 
el Juez o tribunal correspondiente, y con control de sus autoridades, de forma que éste 
sea adecuado a su capacidad. A efectos del cómputo, se entenderá que los meses son de 
treinta días y el año de trescientos sesenta. 
El trabajo en beneficio de la comunidad será facilitado por la administración municipal, 
entidad pública o asociación de interés general en que se presten los servicios. 
 
ART. 62. INCUMPLIMIENTO DE TRABAJO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD 
 
Si el condenado incurre en tres ausencias no justificadas al trabajo, el Juez 
correspondiente, ordenará que la sentencia se ejecute ininterrumpidamente hasta el 
cumplimiento de la condena, computándose en tal caso, un día de privación de libertad 
por cada dos jornadas diarias de ocho horas que no cumpla. 
De igual manera procederá el Juez cuando la pena de trabajo comunitario se haya 
impuesto como pena principal. 
 
ART. 63. CIRCUNSTANCIAS DE EJECUCIÓN 
 
Las demás circunstancias de ejecución de la pena se establecerán reglamentariamente 
de acuerdo con lo dispuesto en la legislación penitenciaria, cuyas disposiciones se 
aplicarán supletoriamente en lo no previsto expresamente en este código. 
 
ART. 64. PENA DE DÍAS MULTA 
 
La pena de días multa consistirá en el pago de una suma de dinero que se fijará en días-
multa. Su límite mínimo será de diez días y su límite máximo será de mil días. Este límite 
máximo no se aplicará cuando la multa se imponga como sustitutiva de otra pena. 
Los jueces y tribunales, fijarán el número de días multa por imponer dentro de los límites 
señalados para cada delito o falta, atendiendo a la gravedad del hecho, a las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar, así como las características propias del autor que 
estén directamente relacionadas con la conducta delictiva. 
La suma de dinero correspondiente a cada día multa la fijarán los jueces y tribunales, en 
sentencia motivada, conforme a la situación económica del acusado, tomando en cuenta 
todos sus ingresos diarios y los gastos razonables para atender sus necesidades y las de 
su familia. Un día multa será calculado sobre la base de una tercera parte del ingreso 
diario del condenado. En caso no se pueda determinar ese ingreso, se tomará como base 
el salario mínimo del sector industrial. Corresponderá a las partes demostrar al juez la 
verdadera situación económica del imputado. 
La multa se cumplirá pagando la cantidad señalada a beneficio del Sistema Penitenciario 
para calidad de vida, infraestructura y programas de tratamientos para la población penal. 
Para efectos de aplicación de este Código, el salario que se considerará será el vigente al 
momento de cometerse el delito o falta. 



La persona condenada deberá cubrir el importe total de la multa dentro de los treinta días 
después de haber quedado firme la sentencia, sin embargo, a solicitud de parte 
interesada, aún después de dictada la sentencia el Juez o tribunal podrá autorizar un 
plazo mayor, o bien el pago en tractos o cuotas sucesivas, tomando en cuenta la situación 
económica del obligado. Estos beneficios podrán ser modificados, y aun revocados, en 
caso de variaciones 
sensibles en su condición económica. 
Si la persona condenada tiene bienes propios, el Juez o tribunal podrá exigir que se 
otorgue garantía sobre ellos; en caso de que ésta no cubra la multa dentro del plazo 
correspondiente, el acreedor de la obligación incumplida procurará su ejecución judicial. 
De la pena de multa impuesta se descontará la parte proporcional que haya satisfecho 
con otra pena o con cualquier medida cautelar de carácter personal.  
 
ART. 65. RESPONSABILIDAD POR FALTA DE PAGO DE DÍAS MULTA. 
CONMUTACIÓN 
 
Si voluntariamente, por vía de apremio o por falta de capacidad económica el condenado 
no satisface la multa impuesta por el Juez o Tribunal, quedará sujeto a dos horas de 
trabajo en beneficio de la comunidad por un día multa no satisfecho. En caso de que el 
condenado incumpla o no acepte la conmutación establecida en el párrafo anterior, se 
impondrá la pena privativa de libertad a razón de un día de prisión por cada ocho horas de 
trabajo en beneficio de la comunidad incumplidas. 
 
También podrá el Juez o tribunal, previa conformidad del penado, acordar que la 
responsabilidad subsidiaria se cumpla mediante trabajo en beneficio de la comunidad. En 
este caso, cada día de privación de libertad equivaldrá a una jornada de trabajo. 
 
ART. 66. DE LAS PENAS ACCESORIAS 
 
Las penas de inhabilitación son accesorias en los casos en que, no imponiéndolas 
especialmente, la Ley declare que otras penas las llevan consigo. 
La pena de prisión igual o superior a diez años llevará consigo la inhabilitación absoluta 
durante el tiempo de la condena, salvo que ésta ya estuviere prevista como pena principal 
para el supuesto de que se trate. 
En las penas de prisión de hasta diez años, los jueces o tribunales podrán imponer, 
atendiendo a la gravedad del delito, como penas accesorias alguna de las siguientes: 
inhabilitación especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la 
condena, o inhabilitación especial para empleo o cargo público, profesión, oficio, industria, 
comercio o cualquier otra actividad relacionada, si éstos hubieran tenido relación directa 
con el delito cometido, debiendo determinarse expresamente en la sentencia esta 
vinculación, salvo que ésta ya estuviere prevista como pena principal para el supuesto de 
que se trate. 
También podrán imponerse las penas establecidas en el presente artículo por un período 
de tiempo que no excederá de tres meses, por la comisión de una infracción calificada 
como falta contra las personas. 
 
ART. 67. PROHIBICIÓN DE PRESENCIA 
 
Los jueces o tribunales, atendiendo a la gravedad de los hechos o al peligro que el 
delincuente represente podrán acordar en sus sentencias, dentro del período de tiempo 



que los mismos señalen, la imposición de una o varias de las siguientes prohibiciones, 
que en ningún caso excederá a la duración de la pena impuesta como principal. 
a) La de aproximación o comunicación a la víctima, sus familiares u otras personas que 
determine el Juez o tribunal; o 
b) La de volver al lugar en que se haya cometido el delito o de acudir a aquél en que 
resida la víctima o su familia, si fueren distintos. 
También podrán imponerse las prohibiciones establecidas en el presente artículo por un 
período que no exceda de tres meses por la comisión de una infracción calificada como 
falta contra las personas. 
 
ART. 68. ABONO DEL TÉRMINO DE PRISIÓN PREVENTIVA 
 
El tiempo de privación de libertad o arresto sufrido preventivamente durante la tramitación 
del proceso penal, se abonarán en su totalidad para el cumplimiento de la pena o penas 
impuestas en la causa en que dicha privación haya sido acordada o, en su defecto, de las 
que pudieran imponerse contra el reo en otras, siempre que hayan tenido por objeto 
hechos anteriores al ingreso en prisión. 
Igualmente, se abonarán en su totalidad, para el cumplimiento de la pena impuesta, las 
privaciones de derechos acordadas cautelarmente. 
  
ART. 69. DIFERENTE NATURALEZA 
 
Cuando las medidas cautelares sufridas y la pena impuesta sean de distinta naturaleza, el 
Juez o tribunal ordenará que se tenga por ejecutada la pena impuesta en aquella parte 
que estime compensada. 
 
ART. 70. SUSPENSIÓN DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD 
 
Cuando, después de pronunciada sentencia firme, se aprecie en el penado una situación 
duradera de trastorno mental grave, sobrevenido en la prisión, que le impida conocer el 
sentido de la pena, o padezca de otra enfermedad grave o Terminal, previo dictamen 
emitido por el Instituto de Medicina Legal, se suspenderá la ejecución de la pena privativa 
de libertad que se le haya impuesto, garantizando el Juez o Tribunal que aquél reciba la 
asistencia médica precisa. 
 
Restablecida la salud del condenado, éste cumplirá la sentencia si la pena no hubiere 
prescrito. 
 

CAPÍTULO II 
APLICACIÓN DE LAS PENAS 

 
ART. 71. GARANTÍA DE EJECUCIÓN 
 
No podrá ejecutarse pena alguna sino en virtud de sentencia ejecutoriada. 
 
ART. 72. PENALIDAD DE LOS AUTORES, INDUCTORES Y COOPERADORES 
NECESARIOS 
 
Cuando la ley establece una pena, se entiende que la impone a los autores de la 
infracción consumada. 



A los inductores y cooperadores necesarios, se les impondrá la misma pena que a los 
autores del delito consumado o, en su caso, la prevista para los autores de delito frustrado 
o en tentativa. 
 
ART. 73. PENALIDAD POR FRUSTRACIÓN 
 
 
Al autor del delito frustrado, teniendo en cuenta la gravedad del hecho y la  culpabilidad 
del sujeto, a criterio del Juez, le será impuesta una pena atenuada cuyo límite máximo 
será el inferior de la pena que merezca el delito consumado y cuyo límite mínimo será la 
mitad de éste. 
 
ART. 74. PENALIDAD POR TENTATIVA 
 
Al autor de la tentativa, se le impondrá, a criterio del Juez, quien deberá tener en cuenta la 
gravedad del hecho y la culpabilidad del sujeto, una pena atenuada, cuyo máximo será la 
mitad del límite inferior de la pena establecida para el autor del delito consumado y cuyo 
mínimo será la mitad de éste. 
 
ART. 75. PENALIDAD DE LOS CÓMPLICES 
 
Al cómplice de un delito consumado, frustrado o en grado de tentativa, teniendo en cuenta 
la gravedad del hecho y la participación del sujeto, a criterio del Juez, se le impondrá una 
pena atenuada cuyo máximo será el límite inferior de la pena que merezca el autor del 
delito y cuyo límite mínimo será la mitad de éste.  
 
ART. 76. INAPLICABILIDAD 
 
Las reglas anteriores no serán de aplicación en los casos en que la frustración, la 
tentativa o la complicidad se hallen especialmente penadas por la ley. 
 
ART. 77. COMUNICABILIDAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS 
 
Las circunstancias agravantes o atenuantes que consistan en la disposición moral del 
delincuente, en sus relaciones particulares con el ofendido o en otra causa personal, 
servirán para agravar o atenuar la responsabilidad sólo de aquellos en quienes concurran. 
Las que consistan en la ejecución material del hecho o en los medios empleados para 
realizarla, servirán únicamente para agravar o atenuar la responsabilidad de los que 
hayan tenido conocimiento de ellas en el momento de la acción o de su cooperación para 
el delito.  
 
ART. 78. REGLAS PARA LA APLICACIÓN DE LAS PENAS 
 
Los jueces y tribunales determinarán la pena dentro del máximo y el mínimo que la ley 
señala al delito o falta, tomando en consideración las siguientes reglas: 
1. Si no concurren circunstancias agravantes y atenuantes o cuando concurran unas y 
otras se tendrán en cuenta las circunstancias personales del delincuente y la mayor o 
menor gravedad del hecho. 
2. Si solo hay agravantes se aplicará la pena media hasta su límite superior, salvo que lo 
desaconsejen la circunstancias personales del sujeto. 
3. Si concurre sólo alguna atenuante, se impondrá la pena en su mitad inferior. 



4. Si concurren varias atenuantes o una sola muy cualificada, se podrá imponer una pena 
atenuada cuyo límite máximo será el límite inferior de la pena prevista en la ley para el 
delito o falta de que se trate y cuyo límite mínimo podrá ser la mitad o la cuarta parte de 
éste, teniendo en cuenta al fijar su extensión, la naturaleza y número de las atenuantes. 
Los jueces y tribunales deberán, so pena de nulidad, razonar o motivar en los 
fundamentos de la sentencia la aplicación de la pena. 
 
ART. 79. INAPLICABILIDAD DE LAS REGLAS 
 
Las reglas del artículo anterior no se aplicarán a las circunstancias agravantes o 
atenuantes específicas que la ley haya tenido en cuenta al describir o sancionar una 
infracción, ni a las que sean de tal manera inherentes al delito que sin la concurrencia de 
ellas no podría cometerse. 
 
ART. 80. PENA INFERIOR PARA EXIMENTES INCOMPLETAS 
 
Cuando no concurran todos los requisitos necesarios para establecer la eximente, los 
jueces o tribunales impondrán una pena atenuada cuyo límite máximo será el inferior de la 
pena prevista en la ley para el delito o falta de que se trate, y cuyo límite mínimo podrá ser 
la mitad o la cuarta parte de éste, y para aplicarla en la extensión que estimen pertinente, 
atenderán el número y la cantidad de los requisitos que falten o concurran, las 
circunstancias personales del autor y, en su caso, el resto de las circunstancias 
atenuantes o agravantes. 
 
ART. 81. PENA SUPERIOR E INFERIOR A LOS LÍMITES MÁXIMO Y MÍNIMO 
 
La determinación de las penas deberá establecerse entre el máximo y el mínimo que la 
ley señale al delito o falta. Los jueces en la sentencia tienen la obligación de expresar los 
motivos en que se fundaron para imponerla. La pena nunca podrá ser mayor del máximo 
ni menor del mínimo señalado por la ley, excepto en los casos mencionados en los 
párrafos siguientes. 
Cuando en aplicación de una pena legal proceda imponer una pena inferior al límite 
mínimo de la pena correspondiente, los jueces o tribunales no quedarán limitados por las 
cuantías mínimas señaladas en la ley a cada clase de pena, sino que podrán reducirlas 
en la forma que resulte de la aplicación de la regla correspondiente. 
No obstante, cuando por aplicación de dichas reglas proceda imponer una pena de prisión 
inferior a seis meses, ésta será en todo caso sustituida conforme a lo dispuesto en el 
artículo 94, sin perjuicio de la suspensión de la ejecución de la pena en los casos en que 
proceda. 
Cuando en aplicación del acuerdo condicionado el imputado o acusado colabore 
eficazmente con la administración de justicia, el Juez fijará la pena acordada, que en 
ningún caso podrá ser menor a la mitad del límite mínimo del delito o delitos de que se 
trate. 
Cuando, en aplicación de alguna regla legal, proceda imponer una pena superior que 
exceda de los límites máximos fijados a cada pena en este Código, se considerarán como 
inmediatamente superiores: 
a. Si la pena determinada fuera la de prisión, la misma pena, con la cláusula de que su 
duración máxima será de treinta años. 
b. Si fuera la de inhabilitación absoluta o especial, la misma pena, con la cláusula de que 
su duración máxima será de veinticinco años. 



c. Tratándose de privación de otros derechos, las mismas penas, con la cláusula de que 
su duración máxima será de quince años. 
d. Si fuera la de trabajo en beneficio de la comunidad, la misma pena, con la cláusula de 
que su duración máxima será de un año y medio. 
e. Si fuera de multa, la misma pena, con la cláusula de que su duración máxima será de 
mil quinientos días. 
 
ART. 82. CONCURSO REAL 
 
A la persona responsable de dos o más delitos o faltas se le impondrán todas las penas 
correspondientes a las diversas infracciones para su cumplimiento simultáneo, si fuera 
posible por su naturaleza y efectos. 
Cuando todas o algunas de las penas correspondientes a las diversas infracciones no 
puedan ser cumplidas simultáneamente por el condenado, se seguirá el orden de su 
respectiva gravedad para su cumplimiento sucesivo, en cuanto sea posible. 
No obstante lo dispuesto en los párrafos anteriores, el máximo cumplimiento efectivo de la 
condena no podrá exceder del triple del tiempo de la pena más grave que se imponga, 
declarando extinguidas las que excedan de dicho máximo 
que, en ningún caso, podrá ser superior a treinta años de prisión, veinticinco años de 
inhabilitación absoluta o especial, un mil quinientos días de multa y un año y medio de 
jornadas de trabajo en beneficio de la comunidad. 
 
ART. 83. DELITO CONTINUADO 
 
No obstante lo dispuesto en el artículo anterior, el que, en ejecución de un plan 
preconcebido o que se aproveche de idéntica ocasión, o realice una pluralidad de 
acciones u omisiones que ofendan a uno o varios sujetos e infrinjan el mismo precepto 
penal o preceptos de igual o semejante naturaleza, será castigado como autor de un 
delito o falta continuados, con la pena señalada para la infracción más grave, que se 
impondrá en su mitad superior. 
Si se trata de infracciones contra el patrimonio, se impondrá la pena y se tomará en 
cuenta el perjuicio total causado. En estas infracciones el Juez o Tribunal impondrá, 
motivadamente, una pena agravada hasta el doble del límite máximo de la pena 
correspondiente, en la extensión que estime conveniente, si el hecho revistiere notoria 
gravedad y hubiere perjudicado a una generalidad de personas. 
Se exceptúa de lo establecido en los párrafos anteriores a las infracciones contra bienes 
eminentemente personales. 
 
ART. 84. CONCURSO REAL Y MEDIAL 
 
Lo dispuesto para el concurso real y el delito continuado, no es aplicable en el caso del 
concurso ideal en el que un solo hecho constituye dos o más infracciones; o en el caso 
del concurso medial, cuando una de ellas sea medio necesario para cometer la otra. 
 
ART. 85. PENA PARA EL CONCURSO IDEAL Y MEDIAL 
 
Para el concurso real y medial, se aplicará la pena prevista para la infracción más grave 
en su mitad superior, sin que pueda exceder de la que represente la suma de la que 
correspondería aplicar si las infracciones se penaran por separado. 
 



ART. 86. CONSIDERACIÓN EXPRESA 
 
Siempre que los jueces o tribunales impongan una pena que lleve consigo otras 
accesorias, condenarán también expresamente al reo a estas últimas. 
 

CAPÍTULO III 
FORMAS SUSTITUTIVAS DE LA EJECUCIÓN DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE 

LIBERTAD 
 
ART. 87. SUSPENSIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN 
 
Los jueces o tribunales sentenciadores podrán dejar en suspenso la ejecución de las 
penas privativas de libertad de hasta cinco años mediante resolución motivada; para ello 
atenderán fundamentalmente a la peligrosidad criminal del sujeto. 
El plazo de suspensión será por un período de prueba de dos a cinco años para las penas 
privativas de libertad de hasta cinco años, y de tres meses a dos años para las penas 
leves y se fijará por los jueces o tribunales, previa audiencia a las partes, atendidas las 
circunstancias personales del delincuente, las características del hecho y la duración de la 
pena. 
La suspensión de la ejecución de la pena no será extensiva a la responsabilidad civil 
derivada del delito o falta penados. 
Los jueces y tribunales sentenciadores podrán otorgar la suspensión de la pena de prisión 
impuesta sin sujeción a requisito alguno en el caso de que el penado esté aquejado de 
una enfermedad muy grave con padecimientos incurables, salvo que en el momento de la 
comisión del delito tuviera ya otra pena suspendida por el mismo motivo. 
 
ART. 88. CONDICIONES PARA LA SUSPENSIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LAS PENAS 
 
Serán condiciones necesarias para dejar en suspenso la ejecución de la pena, las 
siguientes: 
a. Que el condenado haya delinquido por primera vez. A tal efecto no se tendrán en 
cuenta las anteriores condenas por delitos imprudentes ni los antecedentes penales que 
hayan sido cancelados, o debieran serlo con arreglo a lo dispuesto en este Código. 
b. Que la pena impuesta, o la suma de las impuestas en una misma sentencia, no sea 
superior a los cinco años de prisión. 
c. Que se hayan satisfecho o garantizado las responsabilidades civiles que se hayan 
originado, salvo que el Juez o Tribunal sentenciador, después de oír a las partes y al 
Ministerio Público, declare la imposibilidad total o parcial de que el condenado les haga 
frente. 
d. En caso de enfermedad muy grave e incurable, se requerirá el dictamen de un médico 
designado por el Instituto de Medicina Legal. 
 
ART. 89. SENTENCIA FIRME 
 
Firme la sentencia y acreditados los requisitos establecidos en el artículo anterior, los 
jueces o tribunales se pronunciarán con la mayor urgencia sobre la concesión o no de la 
suspensión de la ejecución de la pena. 
 



 
 
ART. 90. SUSPENSIÓN DE EJECUCIÓN 
 
La suspensión de la ejecución de la pena quedará siempre condicionada a que el reo no 
delinca en el plazo fijado por el Juez o Tribunal. En el caso de que la pena suspendida 
fuese de prisión, el Juez o Tribunal sentenciador, si lo estima necesario, podrá también 
condicionar la suspensión al cumplimiento de las obligaciones o deberes que le haya 
fijado de entre las siguientes: 
a) Prohibición de acudir a determinados lugares; 
b) Prohibición de ausentarse sin autorización del Juez o Tribunal del lugar donde resida; 
c) Cumplir los demás deberes que el Juez o Tribunal estime convenientes para la 
rehabilitación social del penado, previa conformidad de éste, siempre que no atenten 
contra su dignidad como persona; o 
d) Sujeción a la vigilancia de la autoridad, que obligará al penado a presentarse 
personalmente de manera periódica para informar de sus actividades y justificarlas. 
 
ART. 91. REVOCACIÓN DE LA SUSPENSIÓN DE LA PENA 
 
El Juez o Tribunal podrá revocar la suspensión de la ejecución de la pena cuando el 
sujeto delinca durante el plazo de suspensión fijado. 
Si el sujeto infringe durante el plazo de suspensión las obligaciones o deberes impuestos, 
el Juez o Tribunal podrá, previa audiencia de las partes, según los casos: 
a. Prorrogar el plazo de suspensión, sin que en ningún caso pueda exceder de cinco 
años. 
b. Revocar la suspensión de la ejecución de la pena, si el incumplimiento fuera reiterado. 
 
ART. 92. REVOCATORIA 
 
Revocada la suspensión, se ordenará la ejecución de la pena. 
 
ART. 93. LA SUSPENSIÓN EN LOS DELITOS PERSEGUIBLES A INSTANCIA DE 
PARTE 
 
En los delitos que sólo pueden ser perseguidos previa denuncia o acusación del ofendido, 
los jueces y tribunales oirán a éste y, en su caso, a quien le represente, antes de 
conceder los beneficios de la suspensión de la ejecución de la pena. 
 
ART. 94. SUSTITUCIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN 
 
Los jueces o tribunales podrán sustituir, previa audiencia de las partes, en la misma 
sentencia, o posteriormente en auto motivado, antes de dar inicio a su ejecución, las 
penas de prisión que no excedan de un año por multa, aunque la ley no prevea esta pena 
para el delito de que se trate, cuando las circunstancias personales del reo, la naturaleza 
del hecho, su conducta y, en particular, el esfuerzo para reparar el daño causado así lo 
aconsejen, siempre que no se trate de reos habituales. Cada día de prisión será sustituido 
por dos días multa. Cada día multa se deberá imponer con base en el artículo 64. 
También se podrán sustituir dichas penas de prisión inferiores a un año, en atención a las 
circunstancias del reo y del hecho, por trabajos en beneficio de la comunidad, 
sustituyendo cada día de prisión por una jornada de trabajo. En estos casos el Juez o 



Tribunal podrá además imponer al penado la observancia de una o varias de las 
obligaciones o deberes previstos en el artículo 90 de este Código. 
Los jueces o tribunales podrán sustituir excepcionalmente las penas de prisión que no 
excedan de dos años a los condenados no reincidentes, cuando de las circunstancias del 
hecho y del culpable, se infiera que el cumplimiento de aquéllas habría de frustrar sus 
fines de prevención y reinserción social. En estos casos, la sustitución se llevará a cabo 
con los mismos requisitos y en los mismos términos de conversión establecidos en el 
párrafo anterior. 
En el supuesto de quebrantamiento o incumplimiento, en todo o en parte, de la pena 
sustitutiva, la pena de prisión impuesta se ejecutará con descuento, en su caso, de la 
parte de tiempo que se haya cumplido, de acuerdo con las reglas de conversión 
respectivamente establecidas en los apartados precedentes. 
En ningún caso se podrán sustituir penas que sean sustitutivas de otras.  
 
ART. 95. EXPULSIÓN 
 
Las penas privativas de libertad inferiores a cinco años, impuestas a un extranjero con 
entrada o permanencia ilegal en Nicaragua, podrán ser sustituidas por su expulsión del 
territorio nacional a instancia del Ministerio Público. 
El extranjero expulsado no podrá regresar a Nicaragua por un período no menor al doble 
de la pena impuesta por el delito cometido, contado a partir de la fecha de su expulsión. Si 
regresa cumplirá las penas que le hayan sido sustituidas. 
 
ART. 96. LIBERTAD CONDICIONAL 
 
Se establece la libertad condicional en las penas de prisión que excedan los cinco años, 
para aquellos sentenciados en quienes concurran las circunstancias siguientes: 
a) Que hayan cumplido las dos terceras partes de la condena impuesta; 
b) Que hayan observado buena conducta, y exista, respecto de los mismos, un pronóstico 
individualizado y favorable de reinserción social, emitido por las autoridades 
penitenciarias. 
El período de prueba para la libertad condicional comprenderá el tiempo que falte para el 
cumplimiento de la condena, y durante el mismo el condenado estará sujeto a la vigilancia 
de la autoridad, que obligará al penado a presentarse personalmente de manera 
periódica. 
Si durante el período de prueba el condenado cometiere un nuevo delito o violare los 
deberes que se le hayan impuesto, se le revocará la libertad condicional y se le hará 
efectivo el resto de la pena que haya dejado de cumplir. 
 
ART. 97. LIBERTAD CONDICIONAL EXTRAORDINARIA 
 
No obstante lo dispuesto en los artículos anteriores, los condenados que hayan cumplido 
la edad de setenta años, o la cumplan durante la ejecución de la condena, y reúnan los 
requisitos establecidos en el artículo anterior, excepto el cumplimiento de las dos terceras 
partes de la condena, podrán obtener la concesión de libertad condicional. 
Igualmente procederá la libertad condicional cuando, según informe médico forense, se 
trate de enfermos muy graves, con padecimientos incurables y terminales. 
 
 

 
 



TÍTULO IV 
MEDIDAS DE SEGURIDAD 

CAPÍTULO I 
MEDIDAS DE SEGURIDAD EN GENERAL 

 
ART. 98. MEDIDAS DE SEGURIDAD 
 
Las medidas de seguridad se fundamentan en la peligrosidad criminal del sujeto al que se 
impongan, exteriorizada en la comisión de un hecho previsto como delito. Las medidas de 
seguridad se aplicarán exclusivamente por el Juez o Tribunal en sentencia, a las personas 
que se encuentren en los supuestos previstos en el capítulo siguiente de este Título, 
siempre que concurran estas circunstancias: 
a. Que el sujeto haya cometido un hecho previsto como delito, según sentencia firme; 
b. Que del hecho y de las circunstancias personales del sujeto pueda deducirse un 
pronóstico de comportamiento futuro que revele la probabilidad de comisión de nuevos 
delitos. 
 
ART. 99. PROPORCIONALIDAD Y NECESIDAD 
 
Las medidas de seguridad no pueden resultar más gravosas que la pena abstractamente 
aplicable al hecho cometido, ni exceder el límite de lo necesario para prevenir la 
peligrosidad del sujeto. En todo caso deberán ser proporcionadas a la peligrosidad 
criminal del sujeto y a la gravedad del hecho cometido y de los que sea probable que 
aquél pueda cometer. 
A tales efectos, el Juez o Tribunal establecerá en la sentencia razonadamente, el límite 
máximo de duración. En todo caso, cuando la pena que hubiera podido imponerse por el 
delito cometido no fuera privativa de libertad, el Juez o Tribunal únicamente podrá 
imponer una o varias de las medidas no privativas de libertad. 
Las medidas de seguridad privativas de libertad no podrán tener mayor duración que el 
límite máximo de la pena señalada por la ley por el delito cometido. 
El Juez o Tribunal decretará el cese de las medidas en cuanto desaparezca la 
peligrosidad criminal del sujeto conforme a los correspondientes informes periciales. 
 
ART. 100. CLASIFICACIÓN 
 
Las medidas de seguridad que se pueden imponer con arreglo a este Código son 
privativas de libertad y privativas de otros derechos. 
Son medidas privativas de libertad: 
a) El internamiento en centro psiquiátrico; 
b) El internamiento en centro de deshabituación; 
c) El internamiento en centro educativo especial; y, 
d) El internamiento en centro de terapia social. 
 
Son medidas no privativas de otros derechos: 
a) Sujeción a la vigilancia de la autoridad o libertad vigilada, que obligará al penado a 
presentarse personalmente de manera periódica; 
b) La prohibición de estancia y residencia en determinados lugares; 
c) La privación del derecho a conducir vehículos automotores; 
d) La privación de licencia o del permiso de portar armas; 
e) La inhabilitación profesional; y, 



f) La expulsión del territorio nacional de extranjeros no residentes legalmente en 
Nicaragua. 
Las demás previstas en este Código. 
 
Art. 101. Concurrencia de penas y medidas de seguridad 
 
En el caso de concurrencia de penas y medidas de seguridad privativas de libertad, el 
Juez o Tribunal ordenará el cumplimiento de la medida, que se abonará a la pena. Una 
vez alzada la medida de seguridad, el Juez o Tribunal podrá, si con la ejecución de la 
pena se pusieran en peligro los efectos conseguidos a través de aquélla, suspender el 
cumplimiento del resto de la pena por un plazo no superior a su duración, o aplicar alguna 
de las medidas previstas en este Código. 
Art. 102. Quebrantamiento 
 
El quebrantamiento de una medida de seguridad de privativa de libertad dará lugar al 
reingreso del sujeto en el mismo centro del que se haya evadido o en otro que 
corresponda a su estado. 
Si se trata de otras medidas, el Juez, o Tribunal podrá acordar la sustitución de la medida 
quebrantada por una privativa de libertad, si ésta está prevista para el supuesto de que se 
trate, y si el quebrantamiento demuestra su necesidad. 
 
CAPÍTULO II 
APLICACIÓN DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD 
 
Art. 103. De las medidas privativas de libertad 
 
Al sujeto que sea declarado exento de responsabilidad penal conforme al numeral 1 del 
artículo 34, se le podrá aplicar, si es necesaria, la medida de internamiento para 
tratamiento médico o educación especial en un establecimiento adecuado al tipo de 
anomalía o alteración psíquica que se aprecie.  
Alternativamente el Juez o Tribunal podrá aplicar cualquier otra de las medidas de 
seguridad señaladas en el artículo 100 de este Código. 
El sometido a estas medidas no podrá abandonar el establecimiento sin autorización del 
Juez o Tribunal sentenciador. Lo anteriormente dispuesto es aplicable a las medidas de 
seguridad previstas en los dos artículos siguientes.  
 
Art. 104. Internamiento por deshabituación 
 
A los exentos de responsabilidad penal conforme al numeral 2 del artículo 34 se les 
aplicará, si fuere necesaria, la medida de internamiento en centro de deshabituación 
público, o privado debidamente acreditado u homologado. 
 
Art. 105. Internamiento en centro de educación 
 
A los que fueran declarados exentos de responsabilidad penal conforme al numeral 3 del 
artículo 34 de este Código, se les podrá aplicar, si fuere necesaria, la medida de 
internamiento en un centro educativo especial. 
Art. 106. Eximente incompleta 
 
En los supuestos de eximente incompleta en relación con los números 1, 2 y 3 del artículo 
34, el Juez o Tribunal podrá imponer conforme a lo establecido en el artículo 99, además 



de la pena correspondiente, las medidas previstas en los artículos 103, 104, y 105. No 
obstante, la medida de internamiento sólo será aplicable cuando la pena impuesta sea 
privativa de libertad. 
 
Art. 107. De las medidas privativas de otros derechos 
 
En los casos previstos en los artículos 103 al 105 de este Código, el Juez o Tribunal 
podrá acordar razonadamente, desde el principio o durante la ejecución de la sentencia, 
la imposición de la observancia de una o varias de las siguientes medidas, por un tiempo 
no superior a cinco años: 
a) Sumisión a tratamiento externo en centros médicos; 
b) Obligación de residir en un lugar determinado; 
c) Prohibición de residir en el lugar o territorio que se le designe. En este caso, el sujeto 
quedará obligado a declarar el domicilio que elija y los cambios que se produzcan; 
d) Prohibición de acudir a determinados lugares o visitar establecimientos de bebidas 
alcohólicas; 
e) Custodia familiar; la persona sometida a custodia familiar quedará sujeta al cuidado y 
vigilancia del familiar que se designe y que acepte la custodia, quien la ejercerá en 
relación con el Juez de vigilancia y sin menoscabo de las actividades escolares o 
laborales del custodiado; 
f) Sometimiento a programas de tipo formativo, cultural, educativo, profesional, de 
educación sexual y otros similares. 
 
Por un tiempo de hasta diez años: 

a) La privación de la licencia o del permiso de portar armas; 
b) La privación del derecho a la conducción de vehículos automotores. 

 
Art. 108. Extranjero con entrada o permanencia ilegal 
 
Si el sujeto es extranjero con entrada o permanencia ilegal en Nicaragua, el Juez o 
Tribunal podrá acordar, previa audiencia de aquél, la expulsión del territorio nacional 
como sustitutiva de las medidas de seguridad privativas de libertad que le sean aplicables. 
La persona sujeta a esta medida no podrá volver a entrar en Nicaragua por un plazo no 
menor al doble de la duración de la medida de seguridad que le sería aplicable, sin que 
pueda exceder de diez años. 
 
Art. 109. Delincuencia habitual 
 
A los delincuentes habituales responsables de delitos sancionados con pena de prisión 
cuyo límite mínimo sea superior a seis años, el Juez o Tribunal les impondrá, además de 
la pena correspondiente, un tratamiento de terapia social para su reinserción por el 
período de su condena. 
A los efectos de este artículo, se considera habitual al delincuente que hubiere sido 
condenado por tres o más delitos que, no habiendo sido cancelados registralmente, 
hagan presumible su inclinación a delinquir según declaración expresa del Juez o 
Tribunal, previos los informes periciales que sean precisos. 
 
 
 
 



Art. 110. Internamiento de mujeres 
 
Cuando el delito hubiere sido cometido por mujeres deberán ser internadas, en cárceles 
destinadas exclusivamente para ellas, o en pabellones de los establecimientos penales 
debidamente separados de las celdas de los varones. 
Estas cárceles y pabellones, deberán ser manejados por funcionarias mujeres 
penitenciarias, conforme a la ley y reglamento de la materia.  
 
CAPÍTULO III 
MEDIDAS DE PROTECCIÓN DE URGENCIA 
 
Art. 111. Medidas de protección de urgencia para la víctima de violencia 
intrafamiliar o doméstica. 
 
Cuando la acción u omisión hubiere sido cometida por un miembro de la familia hasta el 
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad dentro de la familia conviviente, o 
en unión de hecho estable, la autoridad judicial del lugar donde ocurrió el hecho a petición 
de parte, podrá aplicar según el caso las siguientes medidas de protección:  
a) Ordenar el abandono inmediato del hogar del imputado o acusado y, tomando en 
cuenta la voluntad de la víctima, reintegrarla al hogar del que fue sacada con violencia o 
intimidación; 
b) Prohibir o restringir la presencia de la persona denunciada en el casa de habitación de 
la ofendida u ofendido dentro de un radio mínimo de ciento cincuenta metros; 
c) Ordenar la reintegración de la persona ofendida al hogar del que fue sacada con 
violencia o intimidación; 
d) Prohibir o limitar la presencia de la persona denunciada al lugar del trabajo de la 
persona ofendida u ofendido dentro de un radio mínimo de ciento cincuenta metros; 
e) Garantizar a la persona ofendida la atención médica, psicológica o psiquiátrica en caso 
de que sea necesaria. A igual atención se someterá en caso necesario a la persona 
denunciada para su rehabilitación y evitar las reincidencias; 
f) Ordenar el examen bio-psico-social a los menores de edad involucrados en hechos de 
violencia doméstica o intrafamiliar y brindarles su debida atención; 
g) En caso de denuncias de mal trato infantil se solicitará a la autoridad correspondiente la 
intervención de organismos especializados que realicen la investigación y brinden apoyo, 
protección, asesoría, consejería y seguimiento respectivo; 
h) La persona denunciada deberá prestar las garantías suficientes que determine el Juez 
para compensar los posibles daños ocasionados a la persona ofendida; 
i) En caso de que la víctima sea un menor de edad o persona con problemas de 
discapacidad, la autoridad judicial competente podrá confiar provisionalmente la guarda 
protectora a quien considere idóneo para tal función, si estaba confiada al agresor; 
j) Prohibir toda forma de hostigamiento que perturbe la tranquilidad de la ofendida u 
ofendido incluyendo los medios electromagnéticos o de otra índole; 
k) Ordenar el decomiso de armas de la persona denunciada.  
En el caso de los pueblos indígenas de la Costa Atlántica las medidas serán aplicadas por 
la autoridad comunal de acuerdo con el derecho consuetudinario y las leyes vigentes; 
 
El Juez o Tribunal podrá ordenar las medidas de protección referidas en los incisos 
anteriores al momento de tener conocimiento de los delitos. Para su cumplimiento, podrá 
solicitar el auxilio de la Policía Nacional. 



La Policía Nacional y el Ministerio Público en la etapa investigativa solicitaran a la 
autoridad judicial la aplicación de las medidas de protección referidas en este artículo de 
forma preventiva, por un plazo que no exceda de diez días. 
Cuando el Ministerio Público resuelva no ejercer la acción penal, la víctima o su 
representante podrán solicitar al juez penal que se apliquen o se mantengan las medidas 
de protección por el período que tarde en resolver los recursos respectivos. 
En caso de incumplimiento por parte del imputado a las medidas de protección ordenadas 
por el juez, éste procederá a aplicar una medida más grave, a instancia de parte. 
 
TÍTULO V 
OTRAS CONSECUENCIAS ACCESORIAS DEL DELITO 
CAPÍTULO ÚNICO 
DECOMISO Y OTRAS CONSECUENCIAS 
 
Art. 112. Decomiso 
 
Toda pena que se imponga por un delito doloso, imprudente o falta, llevará consigo la 
pérdida de los efectos que de ellos provengan, o de bienes adquiridos con el valor de 
dichos efectos, de los instrumentos con que se haya ejecutado o hubieren estado 
destinados a su ejecución, o de las ganancias provenientes de la infracción penal, 
cualesquiera que sean las transformaciones que pudieran experimentar. Los unos y las 
otras serán decomisados, a no ser que pertenezcan a un tercero de buena fe no 
responsable del delito y que los haya adquirido legalmente. 
Los efectos, instrumentos o ganancias decomisados se venderán si son de lícito 
comercio, aplicándose su producto a cubrir las responsabilidades civiles del penado; si no 
lo son, se les dará el destino que corresponda y, en su defecto, se inutilizarán. Cuando se 
trate de armas de fuego o de guerra, pasarán a disposición de la Policía Nacional o del 
Ejército de Nicaragua, según corresponda. 
Cuando los referidos efectos e instrumentos sean de lícito comercio y su valor no guarde 
proporción con la naturaleza o gravedad de la infracción penal, o se satisfagan 
completamente las responsabilidades civiles, podrá el Juez o Tribunal no decretar el 
decomiso, o decretarlo parcialmente.  
 
Art. 113. Consecuencias accesorias que recaen sobre la persona jurídica 
 
Cuando el hecho delictivo se cometa en el ámbito de una persona jurídica o en beneficio 
de ella, el Juez o Tribunal, previa audiencia de los titulares o de sus representantes 
legales, podrá imponer, motivadamente y cuando en el caso concreto resulten necesarias, 
una o varias de las siguientes consecuencias accesorias junto con la pena 
correspondiente: 
a) La intervención de la empresa para salvaguardar los derechos de los trabajadores o de 
los acreedores por el tiempo necesario y sin que exceda de un plazo máximo de cinco 
años. 
b) Clausura de la empresa, sus locales o establecimientos, con carácter temporal o 
definitivo. La clausura temporal no podrá exceder de cinco años. 
c) Disolución de la sociedad, asociación o fundación. 
d) Suspensión de las actividades de la sociedad, empresa, fundación o asociación por un 
plazo que no podrá exceder de cinco años. 
e) Prohibición de realizar en el futuro actividades, operaciones mercantiles o negocios de 
la clase de aquéllos en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito. 



Esta prohibición podrá tener carácter temporal o definitivo. Si tuviere carácter temporal, el 
plazo de prohibición no podrá exceder de cinco años. 
La clausura temporal prevista en el literal a) y la suspensión señalada en el literal c) del 
apartado anterior, podrán ser acordadas por el juez también durante la tramitación de la 
causa. 
Las consecuencias accesorias previstas en este artículo estarán orientadas en su 
imposición y cumplimiento a prevenir la continuidad en la actividad delictiva y los efectos 
de la misma. 
 
TÍTULO VI 
RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LOS DELITOS Y FALTAS 
CAPÍTULO I 
RESPONSABILIDAD CIVIL 
 
Art. 114. Responsabilidad civil 
 
La ejecución de un hecho descrito por la ley como delito o falta obliga a reparar, en los 
términos previstos en las leyes, los daños y perjuicios por él causados. El procedimiento 
para determinar la responsabilidad civil en sede penal es el dispuesto por el Código 
Procesal Penal. El perjudicado podrá optar, en todo caso, por exigir la responsabilidad 
civil ante la jurisdicción civil.  
 
Art. 115. Alcance 
 
La responsabilidad establecida en el artículo anterior comprende: 
a) La restitución; 
b) La reparación de los daños materiales o morales; o 
c) La indemnización de perjuicios. 
 
Art. 116. Restitución 
 
Deberá restituirse, siempre que sea posible, el mismo bien, con abono de los deterioros y 
menoscabos que el Juez o Tribunal determinen. La restitución tendrá lugar aunque el bien 
se halle en poder de tercero, dejando a salvo su derecho de repetición contra quien 
corresponda y, en su caso, el de ser indemnizado por el responsable civil del delito o falta. 
Esta disposición no es aplicable cuando el tercero haya adquirido el bien en la forma y 
con los requisitos establecidos por las leyes para hacerlo irreivindicable. 
 
Art. 117. Reparación del daño 
 
La reparación de los daños materiales o morales consistirá en la obligación de dar, de 
hacer o de no hacer que el Juez o Tribunal establecerá, en atención a su naturaleza y a 
las condiciones personales y patrimoniales del culpable, y determinará si han de ser 
cumplidas por él mismo o pueden ser ejecutadas a su costa. 
 
Art. 118. Indemnizaciones 
 
La indemnización de perjuicios materiales y morales comprenderá no sólo los que se 
causaron al agraviado, sino también los que se ocasionaron a sus familiares o a terceros. 
 



Art. 119. Moderación 
 
Si la víctima hubiera contribuido con su conducta a la producción del daño o perjuicio 
sufrido, los jueces o tribunales podrán moderar el importe de su reparación o 
indemnización. 
 
Art. 120. Determinación 
 
Los jueces y tribunales, al declarar la existencia de responsabilidad civil, siguiendo el 
procedimiento establecido en el Código Procesal Penal, establecerán razonadamente en 
sus resoluciones las bases en que fundamenten la cuantía de los daños e 
indemnizaciones. 
 
CAPÍTULO II 
PERSONAS CIVILMENTE RESPONSABLES 
 
Art. 121. Responsabilidad Civil 
 
Toda persona penalmente responsable de un delito o falta lo es también civilmente si del 
hecho se derivan daños o perjuicios. Si son dos o más los responsables de un delito o 
falta los jueces o tribunales señalarán la cuota por la que deba responder cada uno. 
 
Los autores, los inductores, los cooperadores necesarios y los cómplices, cada uno dentro 
de su respectiva clase, serán responsables solidariamente entre sí por sus cuotas, y 
subsidiariamente por las correspondientes a los demás responsables. 
La responsabilidad subsidiaria se hará efectiva: primero, en los bienes de los autores, los 
inductores, los cooperadores necesarios, y después, en los de los cómplices. 
Tanto en los casos en que se haga efectiva la responsabilidad solidaria como la 
subsidiaria, quedará a salvo la repetición del que haya pagado contra los demás por las 
cuotas correspondientes a cada uno. 
 
Art. 122. Aseguradoras 
 
Los aseguradores que asumen el riesgo de las responsabilidades pecuniarias derivadas 
del uso o explotación económica de cualquier bien, empresa, industria o actividad, 
cuando, como consecuencia de un hecho previsto en este código, se produzca el evento 
que determine el riesgo asegurado, serán responsables civiles directos hasta el límite de 
la indemnización legalmente establecida o convencionalmente pactada, sin perjuicio del 
derecho de repetición contra quien corresponda. 
 
Art. 123. Eximentes sin excepción de responsabilidad civil 
 
La exención de la responsabilidad penal declarada en los numerales 1, 2, 3, 5 y 6 del 
artículo 34, no comprende la de la responsabilidad civil, que se hará efectiva conforme a 
las reglas siguientes: 
En los casos de los numerales 1 y 3 del artículo 34, son también responsables por los 
hechos que ejecuten los declarados exentos de responsabilidad penal quienes los tengan 
bajo su potestad o guarda legal o de hecho, siempre que haya mediado imprudencia por 
su parte y sin perjuicio de la responsabilidad civil directa que pueda corresponder a los 
imputables. Los jueces o tribunales graduarán de forma equitativa la medida en que deba 
responder con sus bienes cada uno de dichos sujetos. 



Son igualmente responsables las personas que obren conforme el numeral 2 del artículo 
34. 
En el caso del numeral 5 del artículo 34 serán responsables civiles directos las personas 
en cuyo favor se haya precavido el mal, en proporción al perjuicio que se les haya evitado, 
si fuera estimable o, en otro caso, en la que el Juez o Tribunal establezca según su 
prudente arbitrio. Cuando las cuotas de que deba responder el interesado no sean 
equitativamente asignables por el Juez o Tribunal, ni siquiera por aproximación, o cuando 
la responsabilidad se extienda a la Administración Pública o a la mayor parte de una 
población y, en todo caso, siempre que el daño se haya causado con asentimiento de la 
autoridad o de sus agentes, se acordará, en su caso, la indemnización en la forma que 
establezcan las leyes y reglamentos especiales. 
En el caso del numeral 6 del artículo 34, responderán principalmente los que hayan 
causado el miedo, y en defecto de ellos, los que hayan ejecutado el hecho.  
En el caso del párrafo segundo del artículo 26, serán responsables civiles los autores del 
hecho. 
En todos los supuestos anteriores, el Juez o Tribunal que dicte sentencia no culpabilidad 
por estimar la concurrencia de alguna de las causas de exención citadas, procederá a fijar 
las responsabilidades civiles, salvo que se haya hecho expresa reserva de las acciones 
para reclamarlas en la vía que corresponda. 
 
Art. 124. Reclamación 
 
La responsabilidad civil a que se refiere el artículo anterior, se podrá reclamar en sede 
penal conforme el Código Procesal Penal o en sede civil, de acuerdo a las leyes de la 
materia. 
 
Art. 125. Responsabilidad patrimonial del Estado 
 
El Estado responde patrimonialmente de los daños y perjuicios causados por los 
penalmente responsables de los delitos dolosos o imprudentes cometidos por autoridad, 
funcionario o empleado público en ejercicio de sus cargos o funciones, siempre que en el 
proceso penal se determine que la lesión es consecuencia directa del abuso, negligencia 
u omisión en su desempeño, salvo los casos de fuerza mayor. 
Si se exigiera en el proceso penal la responsabilidad civil de la autoridad, agentes y 
contratados de la misma, funcionarios o empleados públicos, la pretensión deberá 
dirigirse simultáneamente contra la administración o ente público presuntamente 
responsable civil subsidiario. 
El perjudicado podrá optar, en todo caso, por exigir la responsabilidad del Estado ante la 
jurisdicción contenciosa administrativa, sin que, en ningún caso, pueda darse una 
duplicidad indemnizatoria. 
A su vez, el Estado podrá repetir contra la autoridad, funcionario o empleado público 
causante de la lesión. 
 
Art. 126. Corresponsabilidad 
 
Son también responsables civilmente, en defecto de los que lo sean penalmente: Las 
personas naturales o jurídicas, en los casos de delitos o faltas cometidos en los 
establecimientos de los que sean titulares, cuando por parte de los que los dirijan o 
administren, o de sus dependientes o empleados, se hayan infringido dolosamente leyes, 
reglamentos administrativos o disposiciones de autoridad que estén relacionados con el 
hecho punible cometido, de modo que éste no se hubiera producido sin dicha infracción; 



Las personas naturales o jurídicas dedicadas a cualquier género de industria o comercio, 
por los delitos o faltas que hayan cometido sus empleados o dependientes, 
representantes o gestores en el desempeño de sus obligaciones o servicios, y; 
Las personas naturales o jurídicas titulares de vehículo automotor, nave o aeronave de 
transporte de personas o mercaderías susceptibles de crear riesgos para terceros, por los 
delitos o faltas cometidos en la utilización de aquellos por sus empleados, dependientes o 
representantes o personas autorizadas, cuando el hecho se produzca por la falta de 
previsión, negligencia o imprudencia del propietario. 
 
Art. 127. Limitación 
 
La persona que por título lucrativo participe de los efectos de un delito o falta, está 
obligada a la restitución de la cosa o al resarcimiento del daño hasta la cuantía de su 
participación. 
 
CAPÍTULO III 
CUMPLIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y DEMÁS RESPONSABILIDADES 
PECUNIARIAS 
 
Art. 128. Cumplimiento 
 
Cuando los bienes del responsable civil no sean bastantes para satisfacer de una vez, 
todas las responsabilidades pecuniarias, el Juez o Tribunal, previa audiencia a las partes, 
podrá fraccionar su pago, y señalará según su prudente arbitrio y en atención a las 
necesidades del perjudicado y a las posibilidades económicas del responsable, el período 
e importe de los plazos. 
 
Art. 129. Orden 
 
Los pagos que se efectúen por el penado o el responsable civil subsidiario se 
imputarán por el orden siguiente: 
a) A la reparación del daño e indemnización de los perjuicios causados a la víctima u 
ofendido; 
b) A la indemnización al Estado por el importe de los gastos que se hubieran hecho por su 
cuenta en la causa; 
c) A la multa. 
 
TÍTULO VII 
EXTINCIÓN DE LA RESPONSABILIDAD PENAL Y SUS EFECTOS 
CAPÍTULO I 
CAUSAS QUE EXTINGUEN LA RESPONSABILIDAD PENAL 
 
Art. 130. Extinción 
 
La responsabilidad penal se extingue por: 
a) La muerte del imputado, acusado o sentenciado; 
b) El cumplimiento de la condena; 
c) El indulto, cuyo efecto se limita a la extinción total o parcial de la pena, será 
determinado en cada caso por la Asamblea Nacional. Se excluye de este beneficio a los 
sentenciados por delitos contra el orden internacional; 



d) La amnistía, la cual extingue por completo las penas principales y accesorias y todos 
sus efectos. Se excluye de este beneficio a los sentenciados por delitos contra el orden 
internacional; 
e) El perdón del ofendido, cuando la ley así lo prevea;  
f) La prescripción de la acción penal; 
g) La prescripción de la pena; 
h) La aplicación firme de una de las manifestaciones del principio de oportunidad; y 
i) Los demás casos expresamente señalados por la ley. 
En los casos en que la ley lo permita, el perdón del ofendido podrá ser otorgado en 
cualquier momento del proceso y de la ejecución de la pena. 
En los delitos o faltas contra niñas, niños, adolescentes menores de dieciocho años o 
personas con problemas de discapacidad, los jueces o tribunales, oído el Ministerio 
Público, podrán rechazar la eficacia del perdón otorgado por los representantes de 
aquéllos, y ordenar el cumplimiento de la condena o la continuación del procedimiento. 
Para rechazar el perdón a que se refiere el párrafo anterior, el Juez o Tribunal deberá oír 
nuevamente al representante de los niños, niñas, adolescentes o discapacitados. 
 
Art. 131. Prescripción de la acción penal 
 
La acción penal prescribe: 
a) A los veinte años, cuando la pena máxima señalada al delito sea prisión de quince o 
más años; 
b) A los quince años, cuando la pena máxima señalada por la ley sea de prisión de entre 
más de diez años y menos de quince años; a los diez años, cuando la pena máxima 
señalada por la ley sea de prisión de entre más de cinco y menos de diez años; 
c) A los cinco años, los restantes delitos graves; 
d) A los tres años, los delitos menos graves; 
e) Los delitos de calumnia e injuria prescriben a los treinta días. 
 
Las faltas prescriben a los tres meses. 
Cuando la pena señalada por la ley es compuesta, se usará para la aplicación de las 
penas comprendidas en este artículo, la que exija mayor tiempo para la prescripción. 
La acción penal en los delitos señalados en el artículo 16 de este Código, no prescribirán 
en ningún caso. 
Cuando se trate de delitos cometidos por autoridad, funcionario o empleado público con 
ocasión del ejercicio de sus funciones, se interrumpirá el plazo de prescripción de la 
acción penal mientras la persona disfrute de inmunidad o se sustraiga a la justicia. 
El termino de prescripción de la acción penal en los delitos propios de los funcionarios que 
gocen de inmunidad y que se cometieren a partir de la vigencia de este Código, iniciara a 
partir del cese de sus funciones, sin perjuicio de las facultades que les corresponden a la 
Asamblea Nacional en materia de inmunidad. 
 
Art. 132. Cómputo de los plazos 
 
Los términos previstos en el artículo precedente se computarán desde el día en que se 
haya cometido la infracción punible. En los casos de delito continuado y delito 
permanente, tales términos se computarán respectivamente, desde el día en que se 
realizó la última infracción y desde que se eliminó la situación ilícita. 
La prescripción se interrumpirá, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuando el 
procedimiento se dirija contra el culpable, y comenzará a correr de nuevo el término de la 



prescripción desde que se paralice el procedimiento o se termine sin condena. Sin 
perjuicio de las otras causales que establece el Código Procesal Penal. 
En caso de que no se ejerza oportunamente la acción penal en los delitos contra la 
libertad e integridad sexual, cometidos en perjuicio de niños, niñas o adolescentes, el 
plazo de prescripción de la acción penal iniciará a partir del día en que el ofendido 
adquiera la mayoría de edad. 
 
Art. 133. Prescripción de penas 
 
Las penas impuestas por sentencia firme prescriben: 
a) A los veinticinco años, las de prisión de quince o más años; 
b) A los veinte años, las de inhabilitación por más de diez años y las de prisión por más de 
diez y menos de quince años; 
c) A los quince años, las de inhabilitación por más de seis y menos de diez años y las de 
prisión por más de cinco y menos de diez años; 
d) A los diez años, las restantes penas graves; 
e) A los cinco años, las penas menos graves. 
f) Al año, las penas leves y faltas. 
Las penas impuestas por los delitos señalados en el artículo 16 de este Código no 
prescribirán en ningún caso. 
 
Art. 134. Cómputo 
 
El tiempo de la prescripción de la pena se computará desde la fecha de la sentencia firme, 
o desde el quebrantamiento de la condena, si ésta se comenzó a cumplir; o, desde que se 
revoque la condena de ejecución condicional o la libertad condicional. 
 
Art. 135. Prescripción de las medidas de seguridad 
 
Las medidas de seguridad prescribirán a los diez años, si son privativas de libertad 
superiores a tres años, y a los cinco años si son privativas de libertad iguales o inferiores 
a tres años o tuvieran otro contenido. 
El tiempo de la prescripción se computará desde el día en que quedó firme la resolución 
en la que se impuso la medida o, en caso de cumplimiento sucesivo, desde que debió 
empezar a cumplirse. 
Si el cumplimiento de una medida de seguridad es posterior al de una pena, el plazo se 
computará desde la extinción de ésta. 
 
 

LIBRO SEGUNDO 
DE LOS DELITOS Y SUS PENAS 

 
TITULO VI 
DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO Y EL ORDEN SOCIOECONOMICO. 
 
CAPÍTULO XVII 
LAVADO DE DINERO, BIENES O ACTIVOS 
 
Art. 282. Lavado de dinero, bienes y activos 
 



Comete delito de Lavado de dinero, bienes o activos, quien a sabiendas o debiendo 
saber, por sí o por interpósita persona, realiza cualquiera de las siguientes actividades: 
a) Adquiera, use, convierta, oculte, traslade, asegure, custodie, administre, capte, 
resguarde, intermedie, vendiere, gravare, donare, simule o extinga obligaciones, invierta, 
deposite o transfiera dinero, bienes o activos originarios o subrogantes provenientes de 
actividades ilícitas o cualquier otro acto con la finalidad de ocultar o encubrir su origen 
independientemente que alguno de estos haya ocurrido dentro o fuera del país. 
b) Impida de cualquier forma la determinación real de la naturaleza, origen, procedencia o 
vinculación de dinero, bienes, activos, valores o intereses generados de actividades 
ilícitas; o asesore, gestione, financie, organice sociedades y empresas ficticias o realice 
actos con la finalidad de ocultar o encubrir su origen ilícito, sea en un solo acto o por la 
reiteración de hechos vinculados entre sí, independientemente que hayan ocurrido dentro 
o fuera 
del país. 
c) Suministre información falsa o incompleta a, o de entidades financieras bancarias o no 
bancarias, de seguros, bursátiles, cambiarias, de remesas, comerciales o de cualquier 
otra naturaleza con la finalidad de contratar servicios, abrir cuentas, hacer depósitos, 
obtener créditos, realizar transacciones o negocios de bienes, activos u otros recursos, 
cuando estos 
provengan o se hayan obtenido de alguna actividad ilícita con el fin de ocultar o encubrir 
su origen ilícito. 
d) Facilite o preste sus datos de identificación o el nombre o razón social de la sociedad, 
empresa o cualquier otra entidad jurídica de la que sea socio o accionista o con la tenga 
algún vinculo, esté o no legalmente constituida, independientemente del giro de la misma, 
para la comisión del delito de lavado de dinero, bienes o activos o realice cualquier otra 
actividad de testaferrato. 
e) Ingrese o extraiga del territorio nacional bienes o activos procedentes de actividades 
ilícitas utilizando los puestos aduaneros o de migración: terrestres, marítimos o aéreos o 
cualquier otro punto del país. 
f) Incumpla gravemente los deberes de su cargo para facilitar las conductas descritas en 
los literales anteriores. 
Las conductas anteriores son constitutivas de este delito cuando tengan como actividad 
ilícita precedentes aquellas que estén sancionadas en su límite máximo superior con pena 
de cinco o más años de prisión. El delito de lavado de dinero, bienes o activos es 
autónomo respecto de su delito precedente y será prevenido, investigado, enjuiciado, 
fallado o sentenciado por las autoridades competentes como tal, con relación a las 
actividades ilícitas de que pudiera provenir, para lo cual no se requerirá que se sustancie 
un proceso penal previo en relación a la actividad ilícita precedente. Para su juzgamiento 
bastará demostrar su vínculo con aquella de la que proviene.  
Estas conductas serán castigadas con una pena de cinco a siete años de prisión e 
inhabilitación especial por el mismo período para el ejercicio de la profesión, oficio o 
cargo, y multa de uno a tres veces el valor del dinero, bienes o activos de que se trate. 
 
Art. 283. Circunstancias agravantes 
 
Cuando las actividades ilícitas que preceden a los delitos establecidos en este Capítulo se 
vinculen o deriven de delitos relacionados con estupefacientes, psicotrópicos y otras 
sustancias controladas o de otros delitos que hayan sido realizados por miembro de grupo 
delictivo organizado o banda nacional o internacional salvo que concurra el delito de 
crimen organizado, se interpondrá multa de tres a seis veces el valor del dinero, bienes o 



activos de que se trate y prisión de siete a quince años e inhabilitación por el mismo 
período para ejercer la profesión, cargo u oficio. 
La misma pena se impondrá al que a sabiendas o debiendo saber, reciba o utilice dinero, 
bienes o activos o cualquier recurso financiero procedente de cualquier acto ilícito previsto 
en el artículo anterior para el financiamiento de actividades políticas. 
Las penas de prisión previstas en este Capítulo se incrementarán hasta en un tercio 
cuando los delitos anteriores sean realizados por directivo, socio, representante o 
empleado de entidad jurídica o funcionario, autoridad o empleado público. 
 
 
 
 
TÍTULO XVI 
DELITOS CONTRA LA TRANQUILIDAD PÚBLICA 
CAPÍTULO I 
ASOCIACIÓN PARA DELINQUIR Y CRIMEN ORGANIZADO 
 
Art. 392. Asociación para delinquir 
 
A quien forme parte de una asociación de dos o más personas, organizada con el 
propósito permanente de cometer o favorecer delitos menos graves, será sancionado con 
pena de prisión de 6 meses a un año.  
Los jefes y promotores de una asociación ilícita, serán sancionados con pena de uno a 
dos años de prisión. 
 
Art. 393. Crimen Organizado  
 
Quien forme parte de un grupo delictivo organizado o banda nacional o internacional 
estructurada, de dos o más personas, que exista durante cierto tiempo y que actúe 
concertadamente con la finalidad de obtener directa o indirectamente, un beneficio 
económico o de cualquier indote, con el propósito de cometer un o más delitos graves, 
será sancionado con pena de cinco a siete años de prisión 
 
La pena se incrementará en sus extremos mínimos y máximos:  
a) En un tercio si el autor ostenta una posición de superioridad con relación al resto de 
personas involucradas en la organización criminal, o si el delito se realiza total o 
parcialmente a nivel internacional. 
b) Al doble si el delito realizado esta sancionado con pena igual o superior a 15 años de 
prisión. 
La provocación conspiración y proposición para cometer el delito, serán sancionadas con 
pena de uno a cinco años de prisión. 
 
 
TÍTULO XIX 
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA 
 
CAPÍTULO VII 
DEL PECULADO 
 
Art. 451. Peculado 
 



La autoridad, funcionario o empleado público que sustraiga, apropie, distraiga o consienta, 
que otro sustraiga, apropie o distraiga bienes, caudales, valores o efectos públicos, cuya 
administración, tenencia o custodia le hayan sido confiados por razón de su cargo en 
funciones en la administración pública, órgano, dependencia entre entes 
desconcentrados, descentralizados, autónomos o empresas del estado del municipio y de 
las regiones autónomas, para obtener para sí o para terceros en un beneficio, será 
penado con prisión de cuatro a diez años, e inhabilitación absoluta por el mismo período. 
Si los bienes, caudales, valores o efectos sustraídos, apropiados o distraídos hubieran 
sido declarados de valor cultural, paleontológicos, históricos, artísticos, arqueológico, o si 
se trata de efectos destinados a aliviar alguna calamidad pública, se impondrá la pena de 
seis a doce años de prisión e inhabilitación absoluta por el mismo período. 
Estas disposiciones también serán aplicables a los administradores y depositarios de 
bienes, caudales, valores o efectos que hayan sido entregados por autoridad competente, 
aunque pertenezcan a particulares. Para los efectos de este capítulo y el siguiente, se 
entenderá como bienes, caudales o efectos públicos, todo los bienes, muebles e 
inmuebles, tangibles o intangibles, corporales e incorporales, fondos, títulos valores, 
artículos y demás derechos que pertenezcan al estado o a sus instituciones, sea cual 
fuere la fuente de la que procedan y los documentos o instrumentos legales que 
acrediten, intente robar o se refieran a la propiedad u otros derechos sobre dichos activos. 
 
CAPÍTULO VIII 
DE LA MALVERSACIÓN DE CAUDALES PÚBLICOS 
 
Art. 452. Malversación de caudales públicos 
 
La autoridad, funcionario o empleado público que dé un destino diferente al señalado por 
la ley, para los caudales públicos, bienes y muebles o inmuebles, dinero o valores 
pertenecientes a descentralización autónomas o empresas del Estado, del municipio y de 
las Regiones Autónomas u organismos dependientes de algunas de ellas, cuya 
administración, tenencia u custodia le hayan sido confiados por razón de su cago o 
funciones de la administración pública, será sancionado con pena de dos a cinco años de 
prisión, e inhabilitación por el mismo período, para ejercer empleo o cargo público. 
 
Art. 453. Utilización de recurso humano de la Administración Pública 
 
La autoridad, funcionario o empleado público que aproveche o permita que otro 
aproveche o que se diere en uso privado, en beneficio propio o de un tercero, de recursos 
humanos al servicio o persona bajo custodia la administración o entidad estatal, regional o 
municipal o de entes descentralizados, desconcentrados o autónomo, a los cuales ha 
tenido acceso en razón o con ocasión de la función desempeñada, incurrirá en la pena de 
dos a cuatro años de prisión e inhabilitación por el mismo período para ejercer cargo o 
empleo público 
 
CAPÍTULO IX 
DE LOS FRAUDES Y EXACCIONES 
 
Art. 454. Fraude 
 
La autoridad, funcionario o empleado público que en los contratos, suministros, 
licitaciones, concursos de precios, subastas, o cualquier otra operación en la que 
intervenga por razón de su cargo o comisión especial, defraudare o consintiera que se 



defraude a la administración pública, órganos, dependencias, entes desconcentrados, 
descentralizados, autónomos o empresas del Estado, del municipio y de las Regiones 
Autónomas se sancionará con pena de cinco a diez años de prisión en inhabilitación por 
el mismo período para ejercer el cargo o empleo público. 
 
Art. 455. Exacciones 
La autoridad, funcionario o empleado público que abusando de su cargo exija o haga 
pagar derechos, tarifas, aranceles, impuestos contribuciones, tasas o gravámenes 
inexistentes o en mayor cantidad a la que señala la ley, será sancionado, sin perjuicio de 
los reintegros a que esté obligado, de dos a seis años de prisión, e inhabilitación por el 
mismo período para ejercer cargo o empleo público. 
 
CAPÍTULO II 
DISPOSICIONES DEROGATORIAS 
 
Art. 567. Derogaciones 
Se derogan: 
1. Ley No. 603, “Ley de derogación al artículo 165 del Código Penal vigente”, publicada en 
La Gaceta No. 224 del 17 noviembre del 2006. 
2. Ley No. 581, “Ley Especial del Delito de Cohecho y Delitos contra el Comercio 
Internacional e Inversión Internacional”, publicada en La Gaceta. No. 60 del 24 de marzo 
del 2006. 
3. Ley No. 419, “Ley de reformas y adición al Código Penal de la República de 
Nicaragua”, publicada en La Gaceta No. 121 del 28 de Junio del 2002. 
4. Ley No. 230, “Ley de Reformas y adiciones al Código Penal”, publicada en La Gaceta 
No. 191 del 9 de octubre de 1996. 
5. Ley No. 150, “Ley de reformas al Código Penal”, publicada en La Gaceta No. 174 del 9 
septiembre 1992. 
6. Ley No. 109, “Ley de Reforma al Código Penal”, publicada en La Gaceta No. 174 del 11 
septiembre de 1990. 
7. Ley No. 112 “Adición al delito contra la paz de la República”, publicada en La Gaceta 
No. 191 del 5 de octubre de 1990. 
8. Ley No. 67, “Ley de Reforma al artículo 494 del Código Penal”, publicada en La Gaceta 
No. 245 del 27 de diciembre de 1989. 
9. Decreto No. 644, “Ley sobre reformas en materia Penal”, publicado en La  Gaceta No. 
42 del 21 de febrero de 1981. 
10. Decreto No. 8 “Derogación de las leyes represivas”, publicado en la Gaceta No. 2 del 
23 de agosto de 1979. 
11. Ley No. 230, Reformase Título y articulado del Libro II del Código Penal, relativo a la 
Salud Pública”, publicada en La Gaceta No. 53 del 3 de marzo de 1976. 
12. Ley No. 506, “Reforma al Código Penal relativo a secuestros, asaltos, etc., y sus 
penas”, publicada en La Gaceta No. 231 del 10 de octubre de 1974. 
13. Ley No. 505, “Ley de Reformas del Código Penal de 1974, relativas al Delito de 
Abigeato”, publicada en La Gaceta 231 del 10 de octubre de 1974. 
14. Decreto No. 297, “Ley de Código Penal”, publicada en La Gaceta No. 96 del 3 de 
mayo de 1974. 
15. Artículo 3, de la Ley No. 176, “Ley reguladora de préstamos entre particulares”, 
publicada en La Gaceta No. 112 del 16 de junio de 1994. 
16. Artículo 35 de la Ley No. 182, “Ley de defensa de los consumidores”, publicada en La 
Gaceta No. 213 del 14 de noviembre de 1994. 
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17. Artículo 36, párrafos 1 y 2 de la Ley No. 322, “Ley de protección de señales satelitales 
portadoras de programas”, publicada en La Gaceta No. 240 del 16 de diciembre de 1999. 
18. Artículos 1 y 2 de la Ley 578, “Ley de reformas y adiciones a la ley No. 322, Ley de 
protección de señales satelitales portadoras de programas”, publicada en La Gaceta No. 
60 del 24 de marzo de 2006. 
19. Artículos 23 y 24 de la Ley No. 324, “Ley de Protección a los Esquemas de Trazado 
de Circuitos Integrados”, publicada en La Gaceta No. 22 del 1 de febrero del 2000. 
20. Artículo 102 de la Ley No. 380, “Ley de marcas y otros signos distintivos”, publicada 
en La Gaceta No. 70 del 16 de abril de 2001. 
21. Artículos 19, 20 y 21 de la Ley No. 580, “Ley de reformas y adiciones a la Ley No. 380, 
Ley de marcas y otros signos distintivos”, publicada en La Gaceta No. 60 del 24 de marzo 
del 2006. 
22. Artículo 13 de la Ley No. 515, “Ley de promoción y ordenamiento del uso de la tarjeta 
de crédito”, publicada en La Gaceta No. 11 del 17 de enero del 2005. 
23. Artículos 106, 107 y 108 de la Ley No. 312, “Ley de Derechos de Autor y Derechos 
Conexos”, publicada en La Gaceta No. 166 del 31 de agosto de 1999. 
24. Artículos 19, 20, 22, y 24 de la Ley No. 577, “Ley de reformas y adiciones a la Ley No. 
312. Ley de Derechos de Autor y derechos conexos”, publicada en La Gaceta No. 60 del 
24 de marzo del 2006. 
25. Artículo 222 de la Ley No. 1824 “Ley General de Títulos Valores” publicada en Las 
Gacetas Nos. 146, 147, 148, 149 y 150 del mes de julio 1971. 
26. Artículos 87 y 88 de la Ley No. 387 “Ley especial sobre exploración y explotación de 
minas”, publicada en La Gaceta No. 151 del 13 de agosto del 2001. 
27. Artículo 2 del Decreto No. 1237, “Reforma a la Ley de protección al patrimonio cultural 
de la Nación”, publicado en La Gaceta No. 88 del 19 de abril de 1983. 
28. Ley No. 42, “Reforma de ley de defraudación y contrabando aduanero”, publicada en 
La Gaceta No. 156 del 18 de agosto de 1988. 
29. Artículos 109, 110, 140, 141, 142 y 143 de la Ley No. 562, “Código Tributario de la 
República de Nicaragua”, publicado en La Gaceta No. 227 del 23 de noviembre del 2005. 
30. Artículos 131 y 132 de la Ley No. 354 “Ley de Patente de Invención, Modelo de 
Utilidad y Diseños Industriales”, publicada en Las Gacetas Nos. 179 y 180 del 22 y 25 de 
septiembre del 2000. 
31. Artículo 107 de la Ley de Equidad Fiscal. Ley No. 453, publicada en La Gaceta No. 82 
del 6 de mayo del 2003. 
32. Artículos 10, 11, 12, 19, 20, 22, 23 y 24 de la Ley No. 240-513, “Reformas e 
incorporaciones a la Ley No. 240, ley de control del tráfico de migrantes ilegales”, 
publicada en La Gaceta No. 20 del 28 de enero del 2005. 
33. Ley No. 559 “Ley especial de delitos contra el medio ambiente y los recursos 
naturales”, publicada en La Gaceta No. 225 del 21 de noviembre del 2005. 
34. Artículo 125 de la Ley No. 489 “Ley de Pesca y Acuicultura”, publicada en La 
Gaceta No. 251 del 27 de diciembre del 2004. 
35. Artículos 129 y 130 de la Ley No. 620 “Ley General de Aguas Nacionales”, publicada 
en La Gaceta No. 169 del 4 de septiembre del 2007. 
36. Artículos 8, 9, 10 y 12 de la Ley No. 168, “Ley que prohíbe el tráfico de desechos 
peligros y sustancias tóxicas”, publicada en La Gaceta No. 102 del 2 de junio de 1994. 
37. Decreto 82, “Ley de control de armas y elementos similares”, publicado en La Gaceta 
No. 115 del 25 de mayo de 1979. 



38. Artículos 120 al 134 de la Ley No. 510, “Ley especial para el control y regulación de 
armas de fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados”, publicada en La 
Gaceta No. 40 del 25 de febrero del 2005. 
39. Decreto No. 763, “Confiscación de patrimonio por delitos contra el mantenimiento del 
orden y la Seguridad Pública”, publicado en La Gaceta No. 162 del 22 de julio de 1981. 
40. Artículo 52, in fine de la ley No. 606, “Ley Orgánica del Poder Legislativo de la 
República de Nicaragua”, publicada en La Gaceta No. 26 del 6 de febrero del 2007. 
41. Artículo 65 de la Ley No. 274 “Ley Básica para la Regulación y Control de Plaguicidas, 
Sustancias Tóxicas, Peligrosas y otras Similares”, publicada en La Gaceta No. 30 del 13 
de febrero de 1998. 
42. Último párrafo del artículo 28 y artículos 50 al 72 inclusive, del artículo 1 de la Ley No. 
285 que reforma la “Ley de estupefacientes, sicotrópicos y otras sustancias controladas; 
Lavado de Dinero y Activos provenientes de Actividades Ilícitas, publicado en La Gaceta 
No. 69 del 15 de abril de 1999. 
Quedan también derogadas todas las leyes especiales que se opongan a lo establecido 
en este Código, excepto aquellas leyes especiales que contengan delitos no establecidos 
en el presente Código. 
 
CAPÍTULO III 
DISPOSICIONES TRANSITORIAS 
Art. 568. Disposiciones transitorias 
 
El régimen transitorio de este Código, se regirá por las siguientes reglas: 
1. Los delitos y faltas cometidos con anterioridad a la entrada en vigencia de este Código 
se juzgarán conforme al Código Penal de 1974, las leyes que lo reforman y demás leyes 
especiales que contienen delitos y faltas penales. 
2. Una vez que entre en vigencia el presente Código, las disposiciones del mismo tendrán 
efecto retroactivo, en cuanto favorezcan al acusado o sentenciado. Los jueces podrán 
proceder de oficio o a instancia de parte a rectificar las sentencias que se hayan dictado 
antes de la entrada en vigencia de este Código, aplicando la disposición más favorable. 
3. Para la determinación de la ley más favorable se debe tener en cuenta además de los 
elementos típicos y la pena que correspondería al hecho, las circunstancias agravantes o 
atenuantes, genéricas o específicas, la penalidad correspondiente al concurso de delitos y 
las causas de exclusión de la responsabilidad penal, si las hubiere. Además se 
considerarán los beneficios penitenciarios que en cada caso pudieran corresponder. 
4. Para la apreciación de la reincidencia como agravante, se entenderán comprendidos 
dentro del mismo Título, aquellos delitos previstos en el Código Penal derogado que 
perjudiquen o pongan en peligro el mismo bien jurídico. 
5. Para los efectos del proceso penal, la pena se homologará de la siguiente forma: 
a) Las penas más que correccionales corresponderán a pena grave; 
b) Las penas correccionales corresponderán a pena menos grave. 
6. La denominación del salario mínimo mensual del sector industrial, contenida en este 
Código, corresponde al monto equivalente al salario mensual que aparece en la relación 
de puestos del sector industrial de conformidad con la ley. 
Las modificaciones que se hicieren al salario mínimo mensual del sector industrial, no se 
considerarán como variación al tipo penal, a los efectos del principio de aplicación 
retroactiva de la ley penal más favorable. 
7. El plazo de prescripción de la acción penal de causas pendientes en los tribunales al 
momento de entrar en vigencia el nuevo Código Penal, se regirán por lo establecido en el 
Código Penal de 1974 y el Código Procesal Penal. 



8. Para los efectos de este Código, el delito de asesinato contemplado en el artículo 140 
se equipara al asesinato atroz contenido en el artículo 135 del Código Penal de 1974 que 
se deroga. En consecuencia, a los acusados por el delito de asesinato atroz de acuerdo al 
Código Penal derogado se les continuará el proceso por el delito de asesinato y aquellos 
condenados por el mismo delito se les revisará la sanción conforme a la pena del 
asesinato del presente Código Penal. 
9. Los acusados o sentenciados por el delito de infanticidio establecido en el artículo 136 
del Código derogado, deberán ser juzgados por el delito de homicidio agravado por la 
circunstancia contemplada en el artículo 36 numeral 2 del presente Código, y en los casos 
de condena por este delito, ésta deberá ser revisada conforme a esta disposición. 
10. Las disposiciones del Código Penal de 1974 y sus reformas, y las del Código Procesal 
Penal en las que se haga referencia a las injurias graves, se corresponde al delito de 
injurias conforme a este Código.  
11. En aquellas normas vigentes que remiten al delito de desacato, deberá entenderse 
que se refiere a la falta o delito que corresponda conforme el presente Código Penal. 
 
CAPÍTULO IV 
DISPOSICIONES FINALES 
 
Art. 569. Vigencia 
 
El presente Código, entrará en vigencia sesenta días después de su publicación en La 
Gaceta, Diario Oficial. 
Dada en la ciudad de Managua, en la Sala de Sesiones de la Asamblea Nacional, a los 
trece días del mes de noviembre del año dos mil siete. (f) René Núñez Téllez.- Presidente 
de la Asamblea Nacional.- (f) Wilfredo Navarro Moreira.- Secretario de la Asamblea 
Nacional 
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