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INTRODUCCION

El dia 7 de agosto del afio 2002, el ex presidente Dr. Arnoldo Aleman
Lacayo, fue acusado, junto con otros funcionarios de su gobierno, por el
Delito de Lavado de Dinero y otros delitos, por la Procuraduria General de la
Republica, radicandose causa en el Juzgado Primero Distrito del Crimen de

Managua.

El lavado de dinero o Blanqueo de capitales, es un proceso de disfrazar
las ganancias de actividades criminales e ilegales, con el esfuerzo de ocultar
su origen ilicito y legalizar para su uso futuro; luego de pasar por una serie de

etapas propia que revisten al delito mismo.

El motivo o razén de dicho tema radica en la importancia y revuelo que
esta figura penal tiene, siendo un problema de alcance mundial, y para el caso
concreto (Caso Dr. Arnoldo Aleman), por ser el primero que causa polémica

en nuestro pais y por encontrar a nuestra legislacion inexperta en esta materia.

Con la entrada en vigencia del Codigo Penal vigente, el delito de lavado
de dinero sufrié grandes modificaciones, asi entre estas tenemos, que el delito
deja de ser un delito ligado al narcotrafico, teniendo un apartado propio en el
actual cuerpo de ley; otra una de las cuales por la cual se aplicaria el principio
al cual nos referimos; en nuestro estudio es la pena contemplada en dicho
articulo que pasa de una pena de 20 afios contemplado en el derogado Articulo
62 la ley 285; a una pena que va de 5 a 7 afios con agravacion de un tercio si

existieran circunstancia agravantes en el vigente codigo penal.



Asi partiendo de lo que establece el Principio de irretroactividad penal
que solo se aplicara una ley posterior a la comision del hecho y después de su
condena, si estas es favorable al reo, en el caso que nos ocupa se le aplicaria
dicho principio en base a lo que establece el articulo 282 y 283 de la ley 641
debiendo realizarse una reduccion de la pena por la cual fue condenado el
hasta ese momento el reo Arnoldo Aleman Lacayo, pasando de una condena

principal de 20 afios de presidio a las que establece el vigente codigo penal.

Consecuentemente nuestro trabajo tuvo como objetivo, Analizar los
cambios que contempla la nueva legislacion penal, en relacion al delito de
Lavado de Dinero, Bienes o Activos, e Identificar los beneficios que trae su
aplicacion a la situacion juridica del Dr. Arnoldo Aleman con respecto a la
ejecucion del principio de Irretroactividad penal; todo de acuerdo a la realidad
concreta que en el momento de plantearnos nuestros objetivo se ajustaba a la

particularidad o situacion juridica del Dr. Aleman.

Sin embargo en el transcurso de llevar a cabo el cumplimiento de
nuestros objetivos, nos encontramos con diferentes tipos de problemas como
la carencia de textos basicos que se ajusten a ellos, y cuando ya teniamos
avanzado nuestro estudio el dia quince de enero del corriente afio, los
Magistrados de la corte Suprema de Justicia SOBRESEEN al Dr. Aleman con
cuatro votos a favor y dos disentimiento, de todos los delitos que se le
imputan, lo que nos obligo a utilizar diferentes textos de consulta muy dificil
de obtener o a utilizar textos determinados que por lo general llenan

parcialmente el contenido de nuestro programa.



Dentro del contexto de esta necesidad y para dar solucion al problema
que sin plantearnoslo se nos presento, en nuestro caso especifico, es que
surgié el reto de no solo de hablar de un tema que durante afios causo revuelo
y discrepancia en los diferentes poderes del Estado, sino también el crear un
estudio que sirviera de guia para casos similares futuros y especialmente para
el estudio del delito de lavado de dinero, como figura que se esta estrenando

en nuestro codigo penal.

No presentamos este trabajo como algo concluido, completo vy rigido,
pues estamos consientes de nuestras limitaciones y muy especialmente de
nuestra inexperiencia, pero esta desventaja esperamos compensarla con el afan
de superacion, con el gran entusiasmo e interés por ser independientes, con el
deseo que nos anima de ayudar a la juventud y especificamente a los
estudiantes de Derecho, por eso respondimos al reto y nos dimos a la ardua
tarea de recopilar datos que nos permitiera ser claros en nuestro estudio,
tratando siempre de ser lo mas sencillos posible sin caer en lo esquematico, e
introducidos en el texto de la ley, que habran de permitir a los futuros lectores
de este trabajo analizar de manera concreta los problemas que se le presenten

con respecto a la materia.



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL.:

v' Analizar los cambios que contempla la nueva legislacion penal, en
relacion al delito de Lavado de Dinero, Bienes o Activos, e Identificar los
beneficios que trae su aplicacion a la situacion juridica del Dr. Arnoldo

Aleman con respecto a la ejecucidn del principio de Irretroactividad penal.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:
v' Conocer la estructura del tipo penal Lavado de Dinero, Bienes o

Activos, contenidos en el nuevo codigo penal, ley 641.

v" Realizar un estudio comparado entre el delito Lavado de Dinero y
Activos provenientes de actividades ilicitas contenidos en la ley 285, con el
tipo penal Lavado de Dinero, Bienes o Activos de la ley 64len pro de

identificar diferencias y similitudes.

v" Analizar la aplicabilidad del principio de irretroactividad en materia
penal a la sentencia del Dr. Arnoldo Aleméan en lo concerniente al delito

Lavado de Dinero, Bienes o Activos.



CAPITULO I.

GENERALIDADES DEL LAvADO DE DINERO.

> Evolucién Historica.

Los delitos con el dinero, tanto falsificacién como lavado no son delitos
nuevos, sefiala Uribe, han existido, paraddjicamente, desde antes que existiera

el dinero como lo conocemos hoy.!

No se sabe a ciencia cierta cuando surgen por primera vez, no obstante,
en 1529 cabe sefialar el primer antecedente de vinculacién Crimen y Dinero;
cuando el Rey Francisco | de Francia, paga 12 millones de escudos como
rescate por sus hijos tomados como rehenes en Espafia, debio esperar 4 meses,
mientras los secuestradores contaban el dinero y comprobaban la autenticidad
de las monedas, de las cuales rechazaron 40.000, por considerar que no

cumplian los requisitos exigidos.

Cabe sefialar como ejemplo también la historia de la Orden de los
Templarios o Caballeros del Templar, tuvieron su origen en un pequefio grupo
de nueve caballeros seculares que formaron una Orden después de la primera
cruzada en el afio de 1118, a quienes la Iglesia eximio de responder a las
Leyes del Hombre.

! Rodolfo Uribe, “Cambio de paradigmas sobre el lavado de activos”, articulo publicado en
www.cicad.oas.org/oid/NEW/Information/ El Observador/ElObservador2_2003/HistorialLavado.doc
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La astucia y vision de los Templarios les habilito el cambiar la manera
en que los préstamos eran pagados, financiando incluso a Reyes siendo
capaces de evitar la prohibicion de la Iglesia en donde los préstamos con
intereses eran considerados como usura. Debido a su vasta riqueza, exceso de
materiales y administracién, los historiadores consideran que los Templarios
inventaron los servicios y sistema bancario actuales. Una vez que la Orden se
desintegro, la Santa Sede y los reyes europeos adoptaron sus meétodos y
procedimientos para administrar y ocultar riqueza, siendo la primera la mas
exitosa. Es asi que los Templarios dieron origen al concepto de administrar la

riqueza a traveés de estructuras y diversos paises.

La costumbre de utilizar practicas para disfrazar ingresos provenientes
de actividades ilicitas se remonta a la Edad Media, cuando la usura fue
declarada delito. Mercaderes y prestamistas burlaban entonces las leyes que la
castigaban y la encubrian mediante ingeniosos mecanismos. Fue entonces
cuando los piratas se transformaron en pioneros en la practica del lavado de
oro y el blanco de sus ataques fueron las naves comerciales europeas que
surcaban el Atlantico durante los siglos XVI1 y XVIII. Es famoso el caso del
pirata inglés Francis Drake, que fue armado caballero en su nave por la propia
Reina Isabel | de Inglaterra, como recompensa por sus exitosos asaltos a

puertos y barcos esparioles.

En 1612, Inglaterra ofrecio a los piratas que abandonaran su profesion,
un perdon incondicional y el derecho a conservar el producto de sus felonias.
Una gran parte de las riquezas acumuladas por corsarios y piratas, fueron

resguardadas por los herederos de la tradicion templar y por los banqueros de



origen judio. Asi surgieron los refugios financieros, moderna version de
aquellas guaridas, son el complemento indispensable para coronar practicas de
operaciones dudosas o abiertamente fraudulentas que se han abierto paso en el
mundo, en la medida en que el lavado de dinero progresa. La poblacion
europea y americana de la época no sélo consideraba agresivos y despiadados
a los corsarios y piratas. Se creia que debido al poderio econémico y militar
que estos personajes habian adquirido, el comercio y las finanzas

internacionales dependian enteramente de ellos.

Hugo Grotius y el Padre Francisco de Vittoria crearon los primeros
conceptos del derecho internacional relacionados con el derecho de mar. De
mare nostrum, de mare liberum y la persecucion en caliente son tres de los
preceptos mas destacados que surgen en esa época. Como resultado de estas
acciones, uno de los primeros fendmenos criminales internacionales fue
eliminado casi por completo. La economia mundial no se derrumbo, la
sociedad no se desquebrajé y la vida continuo sin el asedio de éstos personajes
y las actividades relacionadas con ellos. Tal parece que los narcotraficantes

son los corsarios y piratas de nuestra época.

La palabra "lavado" tiene origen en los Estados Unidos en la década del
veinte, época en que las mafias norteamericanas crearon una red de
lavanderias para esconder la procedencia ilicita del dinero que alcanzaba con
sus actividades criminosas, fundamentalmente el contrabando de bebidas

alcoholicas prohibidas en aquellos tiempos.



Basta sefialar el caso de “Al Capone”, “il capi di tutti de capi™

controlador de la Magia de Chicago, quien no dudo en asociarse con Meyer
Lansky, unico miembro de origen judio de la Mafia, que mas tarde se
convertiria en el cerebro financiero del grupo de Capone. Cabe recordar la
masacre de San Valentin del 14 de febrero de 1929, que se produjo en terrenos
de Chicago manejados por Capone, hecho por el que fue investigado y nunca
penado. ElI mecanismo empleado era el siguiente las ganancias provenientes
de las actividades ilicitas serian presentadas dentro del negocio de lavado de
textiles, la mayoria de los pagos se realizaban en efectivo, situacion que se
reportaba al Internal Revenue Service de los Estados Unidos de Ameérica. Las
ganancias provenientes de extorsion, trafico de armas, alcohol y prostitucion
se combinaban con las de lavado de textiles. Al no poder distinguir que dolar
0 centavo de doélar provenia de una actividad licita o no, Capone logra burlar

durante mucho tiempo a las autoridades norteamericanas.

A partir del afio 1920, distintas agencias del gobierno de los EUA,
iniciaron juicios en contra de Capone por posesion de armas, falsedad en
declaraciones y otros cargos. Mientras tanto, el Departamento del Tesoro de
los EUA, acumulo evidencias sobre el cargo de evasion de impuestos. EI 16
de Junio de 1931, Al Capone se declaré culpable por los cargos de evasion
fiscal y venta ilicita de alcohol. ElI 18 de Octubre de 1931, Capone fue

242

il capi di tutti de capi”: Capo di tutti i capi o capo dei capi es el italiano para "jefe de todos los jefes" o
"jefe de jefes". Es una frase utilizada principalmente por los medios de comunicacién, publicos y las fuerzas
del orden para indicar poderosos jefes de la mafia siciliana y de América (Cosa Nostra). El titulo casi nunca
ha sido dado a los jefes porque podria crear tensiones entre las diferentes facciones (también conocida
como la familia) dentro de la mafia. Normalmente se concede el titulo, de hecho, el jefe de la mas poderosa
mafia de la familia.



declarado culpable despueés de un juicio y el 24 de noviembre fue sentenciado
a once arios de carcel en una prision federal, multado con $50.000.00 ddlares,
se le cobraron $7,652 dolares por gastos de la corte, ademas de $215.000.00
ddlares mas intereses sobre impuestos que se adeudaban. Capone fue recluido

en el Penal de Atlanta y en Alcatraz.

» Concepto.

En realidad no existe una definicion propia que esté sustentada en una

terminologia técnico o juridica, pero se entiende que es el “lavado de dinero™.

El término “lavado de dinero” se refiere a las actividades vy
transacciones financieras que son realizadas con el fin de esconder el origen
verdadero de fondos recibidos. En la mayoria de los casos, dicho dinero es
ganado de manera ilegal y la meta es darle a ese dinero ilegal la apariencia de

que proviene de una fuente legitima.

En general, es el proceso de esconder o disfrazar la existencia, fuente
ilegal, movimiento, destino o uso ilegal de bienes o fondos producto de
actividades ilegales para hacerlos aparentar legitimos. Esto involucra la
ubicacion de fondos en el sistema financiero, la estructuracion de
transacciones para disfrazar el origen, propiedad y ubicacion de los fondos, y
la integracion de los fondos en la sociedad en la forma de bienes que tienen la

apariencia de legitimidad.

3 Berthin, Gerardo; Dos instrumentos claves para combatir la corrupcidn y el lavado de dinero; “Revista
Mirador de Seguridad”; Instituto de Estudios Estratégicos y Politicas Publicas, Abril- Junio.2008 Pag. 51-60.



Segun el diccionario Juridico Espasa, el lavado de dinero es una
moderna forma de criminalidad, mediante el cual, se pretende borrar las
huellas de la ilicita procedencia de grandes capitales, no solo obtenidos por el
trafico de droga, sino de otras actividades delictivas, como por ejemplo el
trafico de armas, el terrorismo, la prostitucion, y en general diversas formas de

delincuencia organizada.*

En sentido amplio podemos hablar de lavado de dinero en referencia al
proceso de legitimacion de los bienes que tiene origen ilegal,
fundamentalmente originados fuera del control de las instituciones estaduales

en general y tributarias en particular.

En sentido estricto, hablamos de lavado de dinero en relacion al proceso
de reconversion de bienes de origen delictivo hace necesaria la intervencion

penal.

Asi, podriamos resefiar la opinion de algunos autores, desde su éptica de

legisladores, de crimindlogos o de estudiosos de la ciencia juridica.

Andres Regiardo, Presidente de la Comision Primera del Parlamento
Andino, ha anotado sobre el tema: Se considera blanqueo el acto de ocultar,
encubrir la naturaleza, origen y disposicion, movimiento o propiedad del
producto, incluyendo el movimiento o conversion del mismo, por transmision

electrénica.

* Diccionario juridico ESPASA, editorial ESPASA Calpe S.A. Madrid, afio 2005, Pag. 241.



Para Paul Vaky, el lavado de dinero realmente es un concepto muy
simple, lo podemos definir como el producto de una transaccion financiera
mediante la utilizacion de bienes provenientes de un delito de cualquier forma,
con el proposito de cometer otro delito penal al esconder el origen del dinero a
su duefio o evitar un requisito de registro de transaccion de efectivo o también

para cometer una ofensa tributaria al esconder nuevamente el efectivo.

Guillermo Richter, Presidente de la Comisién de Gobierno, Policia
Nacional y Comisién Antidrogas del Congreso de Bolivia, ha precisado que el
lavado de dinero es el procedimiento subrepticio, clandestino, mediante el cual
los fondos o ganancias provenientes de las actividades ilicitas como son:
armamento, prostitucion, trata de blancas, delitos comunes, economicos,
politicos y conexos, contrabando, evasion tributaria y narcotrafico, son
reciclados al circuito normal de capitales o bienes y luego usufructuados

mediante ardides tan heterogéneos como tacticamente habiles.

Una opinion de caracter operativo ha sido aportada por Kirk W. Monroe
y Williams L. Richey, cuando de manera, sencilla expresan que Lavado de
dinero es intentar ocultar o disfrazar la verdadera fuente de propiedad de

dinero ilicitamente devengado.
» Naturaleza Juridica.
El bien juridico tutelado por el precepto penal es el orden monetario y

financiero que protege el estado, para evitar trastornos y desequilibrios por el

curso ilegal del circulante o divisas extranjeras, que ingresan ocultamente al



sistema bancario y financiero procedente de toda actividad ilicita o del
narcoterrorismo por las bandas mafiosas que operan en el extranjero o en el

territorio nacional.

Por ende el lavado de dinero tiene como objetivo el de simular la licitud
de los activos, preferentemente financieros, originados en una actividad ilicita.
Esta nueva modalidad delictiva tiene caracteristicas transnacionales y se ha
visto favorecida por la mayor integracion economica y el libre movimiento de

capitales.

La funcién del lavado de dinero es la de propiciar e implementar
mecanismos econdémicos o financieros que permitan que los ingresos
provenientes de una actividad ilegal, como lo es el narcotrafico; donde seran
absorbidos por los movimientos de intermediacion financiera o de
contabilidad general por el Producto Nacional Bruto, como ejemplo las
ganancias de la drogas pasan a ser exponentes de capital legitimo, cotizable y

debidamente registrado.

» Etapas o Fase de Lavado de Dinero.

1. Colocacion:

Es el estudio previo del sistema financiero que debe hacer el agente del
lavado, a fin de distinguir las agencias de intermediacion financiera que

resultan mas flexibles al control de las operaciones que realizan sus clientes.



Para, luego depositar en aquellas el dinero sucio y obtener instrumentos

de pago como chequeras, etc.

Este tipo de actividades delictivas en su mayoria posee la peculiaridad
de obtener sus ganancias en dinero efectivo. Tal el caso entre otros, del delito
de narcotrafico. Los que obtienen asi este dinero enfrentan de inmediato el
problema logistico de deshacerse de estas sumas, generalmente voluminosas,

tratando de transformarlas en activos que sean mas faciles de manejar.

En la colocacion generalmente se intenta utilizar a los negocios
financieros y a las instituciones financieras, tanto bancarias como no
bancarias, para introducir montos en efectivo, generalmente divididos en

sumas pequefias, dentro del circuito financiero legal.

Las organizaciones delictivas usan en esta etapa, auxiliares poco
sospechosos, que pueden ser personas con documentacion falsa o empresas de
"fachada”, que supuestamente realizan actividades licitas. Una variante en esta
etapa es trasladar el dinero en efectivo a paises con reglamentaciones
permisivas 0 a aquellos que posean un sistema financiero liberal como los
conocidos como paraisos financieros o bancas off shore. Las organizaciones
delictivas, en general, realizan la colocacion por medio de entidades bancarias,

casinos, casas de cambio, etc.

> http://www.swissbankingaccounts.com/cuentabancariasuizaoffshore/que_es_offshore.htm: Si bien
el término "offshore" generalmente se percibe como un servicio de finanzas personales Unicamente
accesible para los miembros mas acaudalados de la sociedad, realmente no significa sino mantener parte de
las finanzas en un pais que no sea aquél en el cual se reside.




2. Intercalacion:

El agente del lavado intercala sucesivas operaciones financieras o
comerciales utilizando los instrumentos de pago que recibidé del sistema
financiero en la etapa anterior de colocacion. Con ellos la mayoria de veces, el
agente va a adquirir inmuebles, vehiculos, etc. Y luego estos bienes van a ser
revendidos a terceros incluso por debajo de su precio, pero con una particular
exigencia, que no sean pagados en dinero en efectivo, sino a través de cheques

0 mediante permuta con acciones u otro tipo de bienes.

El objetivo en esta instancia es cortar la cadena de evidencias ante
eventuales investigaciones sobre el origen del dinero. En general, las sumas
son giradas en forma electronica a cuentas andnimas en paises donde puedan
ampararse en el secreto bancario o, en su defecto, a cuentas de firmas
fantasmas ubicadas en varias partes del mundo, propiedad de las

organizaciones delictivas.

En los procesos de transferencia, el dinero ilicito se mezcla con sumas
millonarias que los bancos mueven legalmente a diario, lo cual favorece al
proceso de ocultamiento del origen ilegal. Como ejemplo de las operaciones e
instrumentos mas comunes utilizados en esta etapa pueden citarse a los
cheques de viajero, giros entre multiples instituciones bancarias, operaciones
por medio de bancos off shore, transferencias electrénicas, compra de
instrumentos financieros con posibilidad de rotacion rapida y continua,

compra de activos de facil disponibilidad, empresas ficticias, etc.
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3. Integracion:

Finalmente, concluye el ciclo del lavado con esta etapa. Se realiza la
insercion del dinero ya "lavado" por las etapas precedentes, en nuevas

entidades financieras o su repatriacion del extranjero.

Seguidamente, ser invertido en empresas legitimas, reales o simuladas,
pero que estdn dotadas de sus correspondientes registros contables y
tributarios, lo cual hara que el capital originariamente ilegal pueda expresar
ahora una legitimidad ostensible y verificable frente a cualquier medio o

procedimiento de control contable o tributario convencional.

Segun los especialistas de la Federacion Bancaria Europea, posicion que
por lo demés coincide con la opinion de los expertos de la INTERPOL y de
las Agencias Norteamericanas de Control de Drogas, solamente en la primera
fase o etapa de colocacién es posible detectar y descubrir "eficazmente™ un

acto de lavado de dinero.®

» Técnicas que revisten al Lavado de Dinero.

Una técnica de lavado de dinero es un procedimiento individual o paso en
el lavado de productos ilegales, similar a una transaccion comercial individual
legitima. Entre algunas de las FORMAS méas comunes para el lavado de

dinero se incluyen las siguientes:

®http://www.monografias.com/trabajos37/lavado-dinero/lavado-dinero2.shtml?monosearch
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1. Estructurar: Uno o varios individuos hacen mdultiples transacciones con
fondos ilegales por cierto periodo de tiempo, en la misma institucion o en
varias instituciones financieras. A partir del cual las transacciones son
registradas, las grandes sumas de dinero en efectivo, que son el resultado de
actividades ilicitas, son "estructuradas" o divididas en cantidades inferiores al
limite de ddlares. Los fondos pueden ser depositados, transferidos

telegraficamente, o usados para adquirir otros instrumentos monetarios.

2. Complicidad de un funcionario u organizacion: Cuando los empleados
de las instituciones financieras o comerciales facilitan el lavado de dinero al
aceptar a sabiendas grandes depositos en efectivo, sin llenar ni presentar los
informes de transacciones en efectivo cuando es necesario, llenando los
informes de transaccion en efectivo falsos, exceptuando incorrectamente a los

clientes de llenar los formularios requeridos.

3. Mezclar: Cuando se combina los productos ilicitos con fondos legitimos de
una empresa, y después presenta la cantidad total como renta de la actividad
legitima de tal empresa. Confiere la ventaja de proveer una casi inmediata
explicacion para un volumen alto de efectivo, presentado como producto del

negocio legitimo.

4. Compafias de fachada: Una compaiiia de Fachada es una entidad
legitimamente organizada y participa en actividades comerciales legitimas. La
compafiia de fachada puede ser una empresa legitima que mezcla los fondos
ilicitos con sus propias rentas. Puede ser también una compafiia que actla

como pantalla, formada expresamente para la operacion del lavado de dinero.

12



Puede estar ubicada fisicamente en una oficina, o a veces puede tener
unicamente un frente comercial sin embargo, toda la utilidad producida por el
negocio realmente proviene de una actividad criminal. En algunos casos, el
negocio esta establecido en otro estado o pais para hacer mas dificil rastrear

las conexiones del lavado de dinero.

5. Compras de bienes o instrumentos monetarios en efectivo: El lavador de
dinero compra bienes tangibles (automdviles, propiedades, etc.) o
instrumentos monetarios (giros bancarios y postales, cheques de gerencia o de

viajero, y valores), con el efectivo originado de la actividad criminal,

6. Contrabando de efectivo: Involucra el transporte fisico del efectivo; puede
estar escondido en el equipaje, o ser llevado por la persona que actia de
correo. A pesar de las limitaciones, los lavadores de dinero han demostrado un
alto grado de imaginacion al encontrar nuevos medios para mover el producto

criminal en efectivo.

7. Transferencias telegraficas o electronicas: Es la mas usada para
estratificar fondos ilicitos; en términos del volumen de dinero que puede
moverse, y por la frecuencia de las transferencias. Ya que les permite enviar
fondos a su destino rapidamente, y el monto de la transferencia normalmente

no esta restringido.

8. Trasferencias Inalambricas o entre Corresponsales: Esta técnica

presume que una organizacion de lavado de dinero puede tener dos 0 mas
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filiales en diferentes paises, o que podria haber alguna clase de filiacion

comercial entre dicha organizacion y su contraparte ubicada en el extranjero.

Los fondos a ser lavados entran en la filial en un pais y después se los
hace disponibles en un segundo pais en la misma moneda o en otra diferente.
Como hay una relacién de corresponsalia entre las dos filiales, no se necesita
transportar los fondos fisicamente. Tampoco hay necesidad de transferir los
fondos electronicamente. La coordinacion entre ambas terminales de la
operacién se lleva a cabo por teléfono, fax, o por algin otro medio arreglado

de antemano.

9. Venta o Exportacion de Bienes: Esta técnica se relaciona con situaciones
en las cuales los bienes adquiridos con productos ilegales son vendidos en otra
localidad o exportados. La identidad del comprador original se vuelve borrosa,

lo cual hace dificil la determinacion de la verdadera procedencia del delito.

10. Ventas fraudulentas de bienes inmuebles: El lavador compra una
propiedad con el producto ilicito por un precio declarado significativamente

mucho menor que el valor real.

11. La formacion de compaiias de portafolio o nominales (shell
company): Es una entidad que generalmente existe solamente en el papel; no
participa en el comercio (a diferencia de una compariia de fachada). En el
lavado de dinero, se usan tales compafiias para enmascarar el movimiento de
fondos ilicitos. Las compafiias de portafolio ofrecen la cobertura confidencial

de una sociedad anénima, disfrazando a sus verdaderos duefios por medio de
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una representacion nominal tanto para los accionistas como para los

directores.

Ellas se pueden formar rapidamente y se convierten en entidades legales
que pueden dedicarse a cualquier negocio excepto a aquellos expresamente
prohibidos por las leyes bajo las cuales se establecieron, o por sus estatutos.
Una compafiia de portafolio también puede ser una sociedad anénima en
reserva (“'shell company™). El término "shell” se refiere a una compafiia cuya
constitucion de sociedad fue otorgada por el gobierno a un agente o apoderado

(como un abogado) antes de la formacién de la compafiia.

El agente mantiene inactiva el acta de constitucion de sociedad hasta
que es adquirida por un cliente y se forma la comparfiia. En estos casos, la
junta directiva registrada de la sociedad andnima esta formada por asociados
del apoderado y no tiene relacion con los verdaderos duefios de la sociedad
anonima una vez que ésta es comprada por el apoderado (“off the Shell”) y

entra en vigencia.

12. Falsas Facturas de Importacion / Exportacion o **Doble Facturacion™:
Esta técnica se lleva a cabo sobre declarando el valor de las importaciones y
exportaciones. Por ejemplo, si las importaciones desde otro pais hacia Estados
Unidos se sobre valuan en la factura comercial, entonces, cuando se paga
dicha factura, la diferencia entre el valor real de la mercaderia y lo
sobrevaluado puede ser ajustada como producto criminal. La sobrefacturacién
de exportaciones desde Estados Unidos permite una justificacion legitima de

fondos recibidos del extranjero.
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» Instrumentos para el Lavado de Dinero.

Los siguientes elementos son algunos de los instrumentos para el lavado

de dinero mas frecuentemente usados:

1. Dinero en circulacion: El dinero en circulacién, o efectivo, es el medio
comun de intercambio en la transaccion criminal original (como por ejemplo,
venta de narcéticos, etc.). El dinero en circulacion es el componente béasico
que el lavador procesa para su cliente. El lavador se enfrenta con la eleccion
bésica de intentar colocar el dinero dentro del sistema financiero sin ser

detectado por las autoridades o contrabandear el dinero fuera del pais.

2. Cheques de gerencia: Un cheque de gerencia es un cheque que el banco
libra contra si mismo. Es relativamente facil de conseguir y poco costoso y se
lo considera tan bueno como dinero en efectivo. Muchos lavadores de dinero
adquieren cheques de gerencia con productos ilegales en efectivo, como uno
de los primeros pasos de un esquema de lavado de dinero. Dentro de los

Cheques de Gerencia se encuentran:

2.1. Cheques personales: Son cheques librados contra una cuenta individual
0 de una entidad de comercio. Estos instrumentos son faciles de obtener y
baratos. En algunos esquemas, el dinero esté estructurado en cuentas bancarias
personales mantenidas bajo nombres ficticios. El lavado de dinero controla las
chequeras y envia cheques endosados y completos como medio de transferir
dinero. A menudo los cheques muestran s6lo un nombre y ninguna otra

identificacion personal.
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2.2. Giros: Un giro es emitido por bancos o por operadores de compaiiias que
emiten giros. Generalmente son utilizados por individuos que no tienen una
cuenta corriente, para pagar cuentas o enviar dinero a otra localidad. Como
generalmente no se pide a los compradores que se identifiquen (a través de

numeros de cuentas o documentos de identificacion).

2.3. Giros bancarios: Son cheques librados por un banco contra sus propios
fondos, los cuales estdn depositados en otro banco con el cual mantiene
relacion de corresponsalia. Uno de los giros bancarios mas usados en el lavado
de dinero es el giro bancario del extranjero. Los giros bancarios permiten a un
comerciante legitimo (o a un lavador de dinero) mover fondos de un pais a
otro. El lavador puede transportar el giro de un banco peruano a otro pais
donde la procedencia original de los fondos no sera aparente.

> Efectos del Lavado de dinero.

1. El lavado de dinero tiene un efecto corrosivo en la economia, el
gobierno y el bienestar social de un pais: En el caso de fondos provenientes
de la corrupcion, corresponde recordar que, segun los estudios del economista
del FMI Paolo Mauro, “el producto bruto nacional de los paises afectados por
la corrupcion baja casi medio punto anual. En diez afios, esta pérdida suma un
cinco por ciento de la tasa de crecimiento, es decir miles de millones que
podrian ser invertidos en la educacion o en proyectos infraestructura.”
(Oppenheimer, 2001: 8)
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2. Distorsiona las decisiones comerciales: De hecho, todo pais integrado en
el sistema financiero internacional corre peligro. A medida que los mercados
en desarrollo abren sus economias y sectores financieros, llegan a ser

progresivamente blancos viables de esta actividad.

3. Aumenta el riesgo de la quiebra bancaria: Varias quiebras bancarias en
todo el mundo se han atribuido a la actividad delictiva, incluyendo la quiebra
del primer banco Internet, el Banco de la Union Europea. Por otra parte,
algunas crisis financieras de los afios 90 tenian importantes componentes de
delito o fraude, tales como el escandalo de fraude, lavado de dinero y soborno
del BCCI y en 1995 el desplome del Banco Barings cuando se desintegré un
arriesgado plan de transacciones en derivados que estaba manejado por un

agente en una subsidiaria.

4. Quita al gobierno el control de la politica economica: Michael
Camdessus, ex director gerente del Fondo Monetario Internacional, ha
calculado la magnitud del lavado de dinero entre 2 y 5 por ciento del producto
interno bruto del mundo, o aproximadamente 600.000 millones de délares, por
lo bajo. En algunos paises de mercados en desarrollo es posible que estas
ganancias ilicitas empequefiezcan los presupuestos gubernamentales, con el
resultado de que los gobiernos pierden el control de la politica econdmica. el
lavado de dinero y el delito financiero pueden tener como resultado cambios
inexplicables en la demanda monetaria y mayor inestabilidad de los flujos de
capital internacional, las tasas de interés y los tipos de cambio. La naturaleza

imposible de predecir de esta actividad, aunada a la inherente pérdida del
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control de la politica, pueden hacer dificil establecer una politica econdémica

atinada.

5. Riesgos para los esfuerzos de privatizacion: Las organizaciones delictivas
tienen los medios econdémicos para hacer una mejor oferta que la de los
compradores legitimos por empresas de propiedad del estado. Ademas,
aunque las iniciativas de privatizacibn son a menudo econdémicamente

beneficiosas, también pueden servir de vehiculo al lavado de fondos.

6. Pérdida de rentas publicas: El lavado de dinero disminuye los ingresos
tributarios gubernamentales y, por tanto, perjudican indirectamente a los
contribuyentes honrados. También hace maés dificil la recaudacion de
impuestos. Esta pérdida de rentas publicas generalmente significa tasas de
impuestos mas elevadas de lo que seria si las ganancias del delito, que no

pagan impuestos, fueran legitimas.

7. Dafa la reputacion del pais: EI mal nombre a que dan lugar estas
actividades disminuye las oportunidades mundiales licitas y el crecimiento
sostenible, en tanto que atrae a las organizaciones delictivas internacionales
con reputaciones indeseables y metas de corto plazo. El resultado puede ser la

disminucion del desarrollo y el crecimiento econdémico.
8. Expone a su pueblo al trafico de drogas, el contrabando y otras

actividades delictivas: Permite a los narcotraficantes, los contrabandistas y

otros delincuentes ampliar sus operaciones. Ello eleva el costo del gobierno
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Qpniversidad Nacional Hatinoma do NMeiragua

debido a la necesidad de una mayor actividad de aplicacion de la ley y a los

gastos de cuidado de salud.
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CAPITULO II.

PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD

»  Concepto.

Se trata de un principio clasico del derecho, indubitado, de aplicacién
universal y que no admite excepcion alguna, y que ha sido fuente directa de

normas constitucionales con el objeto de asegurar su vigencia préactica.

Consiste en el principio juridico que rechaza el efecto retroactivo de las
leyes. El principio de la irretroactividad de las leyes, es un principio de razon,
reconocido desde tiempo muy antiguo, que establece que las leyes no deben
ser retroactivas, es decir, que no deben ser aplicadas a los hechos que ya hayan
pasado, ni a los hechos actuales si la ley es nacida en el futuro. Segun sea el

pais, este principio esta consagrado en la Constitucion o la ley.

Para Claus Roxin la prohibicion de retroactividad goza de una
permanente actualidad politica juridica por el hecho que todo legislador puede
caer en la tentacion de introducir o agravar a posteriori las previsiones de pena
bajo la impresion de hechos especialmente escandalosos, para aplacar estados
de alarma y excitacion politicamente indeseables. Pues bien, impedir que se
produzcan tales leyes ad hoc, hechas a la medida del caso concreto y que en su

mayoria son también inadecuadas en su contenido como consecuencia de las
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emociones del momento, es una exigencia irrenunciable del Estado de

Derecho.’

Para Zaffaroni, el principio de Irretroactividad de la ley penal es una
parte del principio de legalidad, que se explica por separado solo por claridad
expositiva. La ley penal rige para el futuro, debe ser previa a la comisién del
hecho, que es el momento de la accion y no el del resultado, porque una vez
realizada la conducta, el resultado puede no depender de la voluntad del

agente.®

» Objeto del Principio de Irretroactividad.

El objeto del principio de la irretroactividad de las leyes es no causar
perjuicios, pero no el de no poder conceder beneficios a las situaciones
creadas, cuando esto no pueda obtenerse sin el sacrificio de derechos

adquiridos que tengan verdaderamente, y no solo en apariencia.

»  Teorias del Principio de Irretroactividad.

1° Teoria de la irretroactividad absoluta: segun ella, la relacién juridico-penal
queda firme y definitivamente establecida por el delito mismo, con referencia
a la ley vigente en la época de su comision y esa relacién no puede en ningun

sentido ser alterada por el Derecho posterior.

7 Roxin, Claus. Derecho penal. Parte general, cit., p. 161.

8 zaffaroni Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Parte General. Editorial Ediar, Buenos Aires, Segunda
Edicidn, diciembre 2006.Pag. 103.
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Es decir que en esta teoria no acepta que la ley como tal pueda ser
retroactiva de ninguna manera, dejando muy claro que en el momento de su

aplicacion el unico efecto que va a tener es el de su sentencia.

2° Teoria de la irretroactividad de la ley, salvo que sea mas benigna: la ley
aplicable es, en principio, la de la fecha de la comisién del hecho. La ley que
el delincuente conocia, la que transgredio; esta consideracion deriva del
principio de reserva. Si la ley posterior declara excesiva una pena y establece
otras mas benignas, a ella debe ajustarse la sancion. La pena solo es legitima
cuando aparece como el medio necesario para lograr el fin propuesto por el

derecho, el cual a su vez debe también encontrarse justificado.

La nueva valoracion expresada por la ley mas reciente constituye el

sintoma que nos pone de manifiesto el fundamento de excepcion.

> La lrretroactividad Penal.

La irretroactividad de la ley penal es un principio de rango
constitucional que significa que la ley rige del presente al futuro y nunca con
efecto retroactivo al hecho ocurrido con anterioridad a su vigencia. La
excepcion se encuentra en el principio pro reo’, esto es, si la nueva ley es mas
benigna, debe aplicarse. Para ello, se ha entendido que basta que la nueva ley

haya sido promulgada.

? Roxin, Claus. Derecho penal. Parte general, cit., p. 161.
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La irretroactividad en materia penal, podriamos considerarlo como un
principio protector mediante el cual se asegura que al responsable de un hecho
delictuoso le sea impuesta la pena vigente al momento en que se actualizo el
ilicito y de donde ademas se cumple con el principio de legalidad y asi se tiene
la certeza de que si por diversas razones el legislador decidiera posteriormente
agravar la pena, ello no perjudica al infractor; Sin embargo debemos
considerar que la prohibicion expresa de irretroactividad es siempre y cuando
se perjudique al infractor, pero la prohibicion de irretroactividad no se
extiende al supuesto de que la nueva Ley lo beneficie, para cuyo caso y bajo el
Principio de Indubio pro reo, si le pueda ser aplicable el nuevo dispositivo

legal.

El principio de irretroactividad se considera un pilar fundamental del

Derecho Penal por las siguientes razones:*

a) Es una garantia politica fundamental en el Estado de Derecho: la seguridad
juridica, entendida como el derecho a saber lo que esta prohibido penalmente
y la pena que se conmina. Por esa razon es normal que la irretroactividad en
materia penal esté prohibida en todas las Constituciones o leyes de las

naciones estructuradas como Estados de Derecho.

b) Es la logica consecuencia del principio de legalidad, cuyo sentido es el de
establecer un marco punitivo concreto para que dentro de él y hacia el futuro

pueda ser aplicada la ley.

1% Gonzalo Quintero Olivares y Fermin Morales, Parte General del Derecho Penal, Editorial Aranzadi, SA,
primera edicién 2005, Pag., 145.
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c) La teoria del delito se concibe sobre leyes promulgadas y no sobre leyes
futuras. Asi, se dice que el autor conoce «los elementos del tipo objetivox», en
orden a la integracion del elemento cognoscitivo del dolo; o que conocié o
pudo conocer los mandatos y prohibiciones, y de lo contrario entraria en juego
la disciplina del error. Facilmente se aprecia que ello descansa siempre sobre

la idea de ley preexistente al hecho.

> Irretroactividad en las Leyes Temporales.

En la parte in fine del articulo dos de nuestro codigo penal refiere a la
aplicacion de la retroactividad o irretroactividad de las leyes temporales.
Hay que hacer una excepcion a la retroactividad de la ley méas benigna
respecto de las llamadas leyes temporales.

Leyes temporales son aquellas leyes que de antemano s6lo van a estar
vigentes "en un determinado periodo de tiempo"; ya sea porque la fecha en
que dejaran de estar en vigor esté fijada en la propia ley con arreglo a un
calendario o coincidiendo con un determinado acontecimiento (leyes
temporales en sentido estricto), o bien porque sea reconocible que las mismas
se cifien a situaciones temporales especiales y quedaran sin objeto con la
desaparicion de éstas (leyes temporales en sentido amplio). Generalmente,
dichas leyes se dictan en circunstancias excepcionales como: catastrofes,
epidemias, guerras, estados de emergencias; por eso suelen ser méas estrictas
que las leyes normales. Ambos supuestos tienen en comdn que estas leyes, con
el transcurso de su periodo limitado de vigencia, van a dejar automaticamente

de estar en vigor, si no se dispone expresamente lo contrario.

25



La idea bésica, que tiene importancia sobre todo en el Derecho penal,
consiste en que el sujeto que ha incurrido en responsabilidad penal solo debe
beneficiarse por la desaparicion de la ley que ha infringido, si el cese de su
vigencia se debe a una modificacidon de la valoracidn politico-criminal, pero
no si se debe s6lo a un cambio de las circunstancias facticas. Ademas, si no
existiera se podria infringir sin peligro una ley temporal en la Gltima fase de su
periodo de vigencia, puesto que el autor estaria seguro de que ya no se le iba a

juzgar antes de su derogacion.
» Aplicacién de la Ley méas Favorable al Reo.

Constituye una excepcion al principio general de Irretroactividad de las
leyes penales, encontrandose como un precepto constitucional reconocido en

el articulo 38 que literalmente reza:**

“Arto. 38: La ley no tiene efecto retroactivo, excepto en materia penal

cundo favorezca al reo”.

Ese es el conflicto que soluciona expresamente el Cddigo Penal al

establecer:*?

! Constitucién Politica de la Republica de Nicaragua con sus reformas Constitucionales, edicién campaiia
participacién ciudadana activa, junio del afio 2004.

12 Cddigo Penal; Ley 641; La Gaceta Diario Oficial Nos. 83, 84, 85, 86y 87 del 5, 6, 7, 8 y 9 de Mayo del 2008.
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“Arto 2: si con posterioridad a la comisién de un delito o falta, entra en
vigencia una nueva ley, en el caso particular que se juzgue se aplicara
la que sea mas favorable al reo. Este principio rige también para las
personas condenadas que estén pendientes de cumplir total o

parcialmente la condena™.

Si durante la condena se dictare una ley mas benigna, la pena se limitara
a la establecida por esa ley. En todos los casos del presente articulo, los

efectos de la nueva ley se operaran de pleno derecho.

El fundamento de la retroactividad de la ley penal mas favorable se ha
querido ver historicamente en razones humanitarias. Pero lo cierto es que la
retroactividad de la ley favorable puede encontrar fundamentaciones juridicas

suficientes:®®

a) La pena expresa las exigencias de defensa social. Que no se agrave la
pena anteriormente impuesta, obedece solo al respeto a los derechos

adquiridos o a la seguridad juridica.

b) Mantener a ultranza la pena impuesta conduciria, en buena ldgica, a
aplicar hasta el final el castigo incluso cuando el hecho fuera
despenalizado, lo cual seria llevar el retribucionismo maéas alla del

ambito de vigencia temporal de las leyes, consecuencia inaceptable.

3 Gonzalo Quintero Olivares, Parte General Del Derecho Penal, Editorial Aranzadi, SA, primera edicion;
octubre 2005. Pag. 146
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c) La pena «anterior y mas grave» no podria explicarse en términos de
prevencion general, en el caso de que subsistiera su aplicacion, pues la
aparicion de una nueva ley expresaria una nueva politica criminal, de la

que seria disonante la regulacion anterior.

d) La pena que se estd cumpliendo ha de ser también la que establece la
ley vigente; no puede cumplirse una pena derogada. Ello no obsta,
empero, a que el respeto al principio de legalidad impida la

transformacion de la pena en otra mas grave.

» Como escoger la Ley mas Favorable al Reo.

Para poder saber cuél es la ley mas favorable, hay que tomar en cuenta
elementos como: duracion, clase de pena; si van conexas 0O accesorias,

agravantes y la posibilidad de condena o libertad condicional.

En ningun caso puede combinarse la norma anterior con la posterior,
tomando de cada una lo conveniente y desechando lo perjudicial, siendo la
obligacion del juez de la causa escoger en su totalidad la ley méas favorable,
sin embargo algunos tratadistas del Derecho Penal consideran que tal
escogencia deberia de estar a cargo del procesado.

> La Pena.
Pena y medida son por tanto el punto de referencia comun a todos los
preceptos juridico penales, lo que significa que el Derecho penal en sentido

formal es definido por sus sanciones.
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Determinar la pena consiste en fijar cudles han de ser las consecuencias
juridicas que debe producir un injusto penal, fijacién que tendria que hacer el
juez teniendo en cuenta la gravedad del hecho, su naturaleza y las condiciones

que concurren en el autor.

La cuestion de la determinacion de la pena reviste tal importancia, que
sirve de piedra de toque para constatar hasta qué punto los postulados del
Estado democratico de Derecho concurren en el momento decisivo del

castigo.

. La naturaleza legal de la pena.

Por la descripcidn tipica sabemos la clase de pena que el legislador ha
previsto para el delito (privativa de libertad, privativo de derechos o
pecuniaria) y por lo tanto, cualquiera que sea la medicién concreta que de ella
se haga siempre, tanto el autor como los participes, deberan sufrir penas de esa

clase.

. Tipos de pena.

Segln la doctrina existen dos tipos de pena: Las Principales y Las
Accesorias; Las primeras se imponen autbnomamente, como expresion del
reproche que el hecho merece al sistema penal. La imposicion de penas
accesorias depende siempre de otra pena principal. La diferencia entre pena
principal y accesoria consiste en que las penas principales pueden imponerse

en su caso por si solas, mientras que las penas accesorias s6lo se pueden
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imponer junto con la condena a una pena principal. De otro lado, las penas
pueden clasificarse en atencion a su naturaleza y duracién; en graves, menos
graves y leves, grupos que a su vez contienen penas privativas de libertad,

privativas o restrictivas de derechos y multas.

. La legislacion Nicaraguense determina los tipos de pena en su titulo I11
denominado “Penas”, donde se establece que las penas tienen un caracter
reeducativo; bien con caracter principal, bien como accesorias, son privativas

de libertad, privativas de otros derechos y multas.™
Por su carécter en:

Son penas principales:

a) La prision;

b) La privacion de otros derechos;
c) Dias multa

d) La multa.

Son penas accesorias las que por su naturaleza o por disposicion de la ley van
unidas a otras penas principales, siendo éstas:

a) La privacion de otros derechos;

b) Dias multa

c¢) La multa.

1 Ley 641; Cédigo Penal; La Gaceta Diario Oficial Nos. 83, 84, 85, 86y 87 del 5, 6, 7, 8 y 9 de Mayo del 2008.
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La imposicion de cualquier de estas penas debera concretarse expresa y

motivadamente en la sentencia correspondiente.

Clasificacion por su gravedad.

a) SON PENAS GRAVES: las penas de prisién e inhabilitacion que estén

sancionadas en su limite maximo con pena de cinco 0 mas afios de prision.

b) SON PENAS MENOS GRAVES: las penas de prision e inhabilitacion de
seis meses hasta cinco afios; las de privacion del derecho a conducir vehiculos
motorizados y del derecho a la tenencia y portacion de armas y la de residir en
determinado lugar superiores a un afo; la multa proporcional; la multa
superior a noventa dias; y el trabajo en beneficio de la comunidad superior a

treinta jornadas.

c) SON PENAS LEVES: la privacion del derecho a conducir vehiculos
automotores o del derecho a la tenencia y portacion de armas y la de privacion
del derecho a residir en determinado lugar de hasta un afio; la multa de hasta
noventa dias; y el trabajo en beneficio de la comunidad de hasta treinta

jornadas.

31



CAPITULO IIlI.
EL T1PO PENAL DE LAVADO DE DINERO EN LA LEGISLACION

NICARAGUENSE.

El Derecho penal se compone de la suma de todos los preceptos que
regulan los presupuestos o consecuencias de una conducta conminada con una
pena o con una medida de seguridad y correccion. Entre sus presupuestos se

cuentan ante todo las descripciones de conductas delictivas.

El tipo penal esta constituido por la descripcion de una conducta en el

supuesto de hecho de una norma penal.

El tipo penal pertenece al texto de la ley y es ahi donde esta plasmado;
es logicamente necesario, porque es la herramienta que nos indica si una
conducta esta definida como delictiva. Ademas es predominantemente
descriptivo, porgue a la hora de definir las conductas en la ley, se recurre (o al
menos se debe recurrir), a figuras linglisticas apropiadas, o elementos
descriptivos que se perciben mediante los sentidos, aunque en algunos casos

se utilizan elementos de caracter normativo.
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> Estructura del Tipo Penal.”

Tipo Objetivo:

o Sujeto Activo: Es el sujeto que realiza la accidn prohibida u omite la

accion esperada.

. Accion Tipica: La accion es el ndcleo del tipo, su elemento mas
importante, entendida como comportamiento humano activo u omisivo. El
comportamiento del sujeto debe ser voluntariamente dirigido a una finalidad,
por lo que no existiria una accion en casos de fuerza mayor, actos reflejos,
estados de inconsciencia absoluta, etc., debiendo tenerse cuidado de no

confundir la falta de accion con los supuestos de inimputabilidad.

o Mera Actividad:'® Son aquellas conductas que en el mismo momento
de realizarse provocan la lesion del bien juridico tutelado, constatandose la

antijuricidad y la culpabilidad.

o Resultado:'" La figura tipica se caracteriza por que la conducta y el
resultado estan separados temporalmente es decir la conducta puede realizarse
de diversas formas y el resultado se puede verificar casi de inmediato o puede

tardar en producirse.

1> Cecilia Sanchez Romero, José Alberto Rojas Gonzalez, Curso de Teoria del delito, ASPECTOS TEORICOS Y
PRACTICOS. Costa Rica 2007. 450 pag.

'® Diaz Aranda, Enrique, Teoria del Delito, Copyright México 2006. Pag. 72-73.

“Diaz Aranda, Enrique, Teoria del Delito, Copyright México 2006. Pag. 72-73
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o Nexo de Causalidad: como producto de la accion de una persona, debe
aparecer ligada por una relacion de causalidad, es decir, la existencia de un
vinculo causa-efecto, que permita establecer la imputacion del resultado a la

actuacion del agente.

o Bien Juridico tutelado: Bienes juridicos fundamentales son entonces
aquellos intereses humanos relevantes de las personas en tantos sujetos
sociales, que requieren de proteccién penal. ElI concepto personal de bien
juridico, impone una limitacién mayor a la potestad punitiva del Estado, este
solo puede seleccionar como delito, aquellas conductas con las cuales se

evidencia la afectacién de intereses humanos.

o Sujeto Pasivo: Es el titular del bien juridico. Puede ser una persona
fisica 0 una persona juridica, el Estado o el conglomerado social. A veces no
coincide el titular del bien juridico con el sujeto sobre el que recae la accion

tipica.

Otros Elementos:

o Elemento Normativo: Son todos aquellos elementos que estan sujetos
a una interpretacion que puede estar expresa o implicita y pueden ser

culturales o juridicos; dentro de los juridicos se encuentran: los tradicionales y

los de imputacion.
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o Elemento Material: Hace referencia a los instrumentos u objetos de los

que se valio o utilizo el sujeto para la comision del delito.

o Elemento del lugar: Hay descripciones tipicas que exigen la
realizacion de la conducta en un lugar determinado, tratese o no de ambitos

delimitados.

. Elemento de tiempo: Hay tipos penales que prevén determinadas
circunstancias de caracter temporal, durante las cuales debe llevarse a cabo la

accion.

o Elemento de Modo: Son las denominadas circunstancias agravantes y
atenuantes de los delitos, las cuales se encuentran asociadas al aspecto
objetivo e incluso al subjetivo y se encuentran tanto en la parte general como

especial de la norma, pudiendo ser de caracter genérico o especifico.
Elementos Subjetivos:

o Dolo: El dolo constituye el ambito subjetivo del tipo, se caracteriza
basicamente por el conocimiento de los elementos del tipo objetivo, ya sean

los elementos que caracterizan a la accion como generadora de un peligro

juridicamente desaprobado, que afecta un determinado objeto protegido.
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» Analisis Descriptivo- Comparativo de los elementos objetivo y subjetivos

del Tipo Penal Lavado de Dinero.

Para fundamentar nuestro estudio, haremos un analisis descriptivo-
comparativo, de los articulos 61, 62 y 63 que describen el tipo penal de
Lavado de Dinero en la ley 285 derogados por el nuevo codigo penal ley 641
en los articulos 282 y 283; y asi sustentar si la estructura y contenido tiene una

correcta aplicacion entre una ley y otra.

e Ley 285 “Ley de Estupefacientes, Psicotropicos y otra Sustancias
Controladas, Lavado de dinero y Activos provenientes de Actividades

Ilicitas”.*®

Articulo 61.- Cometen delito de lavado de Dinero y/o activos
provenientes de actividades ilicitas a que se refiere la presente Ley o
delitos comunes conexos y en perjuicio de Estado.

a) El que por si o por interpésita persona natural o juridica, realiza con
otras personas 0 con establecimientos Bancarios, Financieros,
Comerciales o de cualquier otra naturaleza, actos y operaciones
mercantiles derivados o procedentes de actividades ilicitas.

b) El que por si 0 por interpdsita persona natural o juridica, oculte,

asegure, transforme, invierta, transfiera, custodie, administre, adquiera

18 Ley 285; Ley de Reformas y Adiciones a la ley 177, Ley de Estupefacientes, Psicotrépicos y sustancias; La

Gaceta Diario Oficial No. 69y 70 del 15 y 16 de Abril de 1999.
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dinero u objetos materiales o el producto del mismo y dé al dinero y a
los bienes provenientes de actividades ilicitas, apariencia de legalidad.

El o los que incurran en este delito seran sancionados con presidio de
cuatro a veinte afos, mas una multa correspondiente al doble del valor
de los bienes objetos del proceso. Si el delito se cometiere a travées de
personas juridicas ademas de la pena en que incurren las personas
naturales podréa ordenarse la intervencion judicial de dicha institucion.

Articulo 62.- Otras actividades. También cometen el delito de lavado de
dinero y/o activos:

a) La interpdsita persona, el propietario, el administrador o
representante legal o encargado de establecimientos que autorice,
permita o realice las transacciones conociendo la procedencia ilicita
del dinero o producto.

b) El que si o por interpésita persona participe en actos o contratos
reales, simulados, de adquisicion, posesion, transferencia vy
administracion de bienes o valores con intenciones de ocultar, encubrir
o simular los recursos financieros obtenidos como resultados de
actividades ilicitas.

En ambos casos se aplicardn la pena establecida para el delito
contemplado en el Articulo que antecede.

c¢) El que por si o por interpdsita persona, conociendo la procedencia
ilicita del dinero o su producto, autorice, permita o realice las
transacciones referidas al lavado de dinero y/o activos,
aprovechandose de sus funcion, empleo o cargo, serd sancionado con
penas de cinco a diez afios de prision y una multa correspondiente al

valor del doble de los bienes o dinero que autorizé legalizar.
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d) Cometen delito de lavado de dinero y/o activos, todo directivo o
candidato de asociacién o partido politico que acepte con conocimiento
de causa, por cualquier medio, dinero derivado de los delitos
contemplados por la presente Ley; seran sancionados a la pena
principal de cuatro a veinticinco afios de presidio mas una multa doble
del dinero recibido.

Articulo 63.- El funcionario, empleado publico, oficial encargado de
investigar, juzgar o custodiar a personas comprometidas en delitos o
faltas de que trata la presente Ley que procure la impunidad del delito
0 la ocultacion, alteracion o sustraccion de los elementos o sustancias
decomisadas o facilite la evasion de la persona capturada, detenida o
condenada, que altere o mandare a alterar el cuerpo del delito, sufrira
la pena de prision de seis a siete afios e inhabilitacion especial por el

término de la condena.

> Analisis del Tipo Penal.

Elemento Objetivo:

o Sujeto Activo: Es indeterminado, puesto que no especifica, que
determinada persona pueda cometer este delito, sino que hace mencién de la
expresion “el que”, en su articulo 61 y 62 de esta ley, que se entiende por
cualquier persona, sin embargo para la interposita persona si nos especifica
que esta puede ser natural o juridica y como agravante en el articulo 63 nos
especifica quienes pudieron cometer este delito estableciendo pena e

inhabilitacidn especial para estas determinadas personas.
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o Tipo Penal: Es un delito Comdn, ya que lo puede cometer cualquier
persona, sin establecer una condicion especial para su comision. Los delitos
comunes pueden ser cometidos por cualquier persona; y en la mayoria de los
casos comienzan, aungue no necesariamente con el término "quien o el que".
Eso no significa que cualquiera tenga que poder cometer todas las acciones
tipicas. En cambio, en los delitos especiales s6lo puede ser autor quien reina

una determinada cualidad®.

o Accion Tipica:
v Realizar con otras personas 0 con establecimientos Bancarios,
Financieros, Comerciales o de cualquier otra naturaleza, actos y operaciones

mercantiles derivados o procedentes de actividades ilicitas.

v Ocultar, asegurar, transformar, invertir, transferir, custodiar,
administrar, adquirir dinero u objetos materiales o el producto del mismo y dé

al dinero y a los bienes provenientes de actividades ilicitas.

o Nexo de Causalidad: No hay, porque es un delito de mera actividad
que al momento de realizar la accion de este tipo se realiza el delito y no hay
que esperar un resultado futuro para que se de su comision, tampoco hay que
confundir que el delito precedente a este de como resultado el lavado de
dinero, vale la pena aclarar que en la mayoria de los casos el nexo de

causalidad solo opera en los delitos de resultado.

19 Roxin Claus, Derecho Penal Parte General TOMO | FUNDAMENTOS. LA ESTRUCTURA DE LA TEORIA DEL
DELITO. Traduccién de la 2.a edicion alemana. Editorial Civitas S.A. 1997. Pag. 337-338.
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. Bien Juridico tutelado: Para aclarar bien cuél es el bien juridico
protegido a que hace referencia esta ley, conceptualizaremos algunos

términos:

Estado: es una organizacion social constituida en un territorio propio, con
fuerza para mantenerse en el e imponer dentro de el un poder supremo de
ordenacién y de imperio, poder ejercido por aquel elemento social que en cada
momento asume la mayor fuerza politica®®; Segin entrevista con el doctor
Jorge Flavio Escorcia, nos expresa que el Estado puede ser visto de tres
maneras: Estado Aparato, que es el aparato burocratico del pais; el Estado
persona juridica, que es la persona juridica que esta sujeto a obligaciones y
derechos y se relaciona con otras personas juridicas; el Estado comunidad,
que somos todos. Para €l el Estado no puede ser visto como un bien para
tutelar ya que lo que se protege en todo caso es el interés de todos (Estado
Comunidad), Ya que lo que se lesiona es la economia nacional, a la cual todos
como comunidad contribuimos y aportamos. Por otro lado el Master Arnoldo
Montiel es de la opinién que el Estado es una ficcion Juridica, es decir una
idea de la Sociedad a la que el la define como la interrelacion de las personas
es decir Sociedad lo integramos todo y que dentro de ella existen diferentes
grupos organizados con fines y objetivos distintos. La Humanidad en su
conjunto de interdependencia y relacion.! El Sistema Financiero del Estado

que lo entenderemos como el adjetivo que concierne a la hacienda publica,

2 Ossorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales. 31° edicién. Buenos Aires, Heliastas,
2005, Pag. 379-380.

21Ossorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales. 31° edicién. Buenos Aires, Heliastas,
2005, Pag. 898.
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operaciones bursatiles, trafico bancario, y a los grandes negocios industriales y
mercantiles; es decir a cuantas actividades se realicen en el manejo efectivo de

grandes cantidades de dinero o en la util ficcion del crédito.

En base a lo expuesto, el bien juridico tutelado es el Patrimonio del
Estado que constituye los bienes de su propiedad no demaniales, los derechos
de propiedad no demaniales, los derechos reales y de arrendamiento de que el
estado es titular y los derechos de propiedad incorporal que pertenecen al

Estado?,

o Sujeto Pasivo: El Estado y La Sociedad que es representado por la
Procuraduria General de la Republica, segin la ley 411 Ley Organica de
Procuraduria General de la Republica, en sus articulos 1, 2 inciso 10, 11, 17.y
el Ministerio publico que representa a la sociedad en el proceso penal de

acuerdo a la ley 346, ley Organica del Ministerio Publico.

Otros Elementos:

o Elemento Normativo:

Delitos Comunes conexos.

El que por si o por interpdsita persona natural o juridica.
Actos mercantiles.

Apariencia de Legalidad.

AN N NN

Controles Reales.

2 Ossorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales. 31° edicién. Buenos Aires, Heliastas,
2005
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Recursos financieros.

Todo directivo o candidato de asociacion o partido politico.
Funcionario, empleado puablico, trabajador.

Cuerpo del delito.

Inhabilitacion Especial.

NN N N N SR

Intervencion judicial.

e  Elemento Material: El Dinero, segtn la doctora Azucena Navas® que
es el instrumento general de cambio, que como tal sirve para valorar todos los
bienes y servicios y para valorar también los dafios y perjuicios que deben
abonarse por quien responde de ellos y Activos *que en sentido mercantil, los
activos financieros son, los valores efectivos, créditos y derecho que un

comerciante, individual o social tiene a su favor.

o Elemento de Modo:

Actos y operaciones mercantiles.

Dar apariencia de legalidad.

Autorizar, permitir o realizar transacciones.

Aprovecharse de su funcion, empleo o cargo.

AN N N RN

Aceptar con conocimiento de causa, por cualquier medio dinero.

2 Azucena Navas Mendoza, Curso Basico de Derecho Mercantil Tomo |, Editorial Universitaria 2003. Pag. 80.

** Diccionario Juridico Espasa. Editorial Espasa Calpe S.A. Madrid 2005. Pag. 56.
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Elementos Subjetivos:

o Dolo: Podemos decir que este tipo penal es la maxima expresion del
Dolo, puesto que en el concurren tanto el elemento intelectual como el
volitivo, es decir el que comete este delito, sabe que es lo que hace, conoce los
elementos que caracterizan a la accion como tipica y este se decide y quiere
realizar la conducta tipificada. Asi también podemos decir que es un dolo
directo, ya que el autor quiere realizar directamente la accion tipica.
Ley 641 “Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua”?®
Art. 282. Lavado de dinero, bienes y activos
Comete delito de Lavado de dinero, bienes o activos, quien a sabiendas
0 debiendo saber, por si 0 por interpdsita persona, realiza cualquiera
de las siguientes actividades:
a) Adquiera, use, convierta, oculte, traslade, asegure, custodie,
administre, capte, resguarde, intermedie, vendiere, gravare, donare,
simule o extinga obligaciones, invierta, deposite o transfiera dinero,
bienes o0 activos originarios o subrogantes provenientes de actividades
ilicitas o cualquier otro acto con la finalidad de ocultar o encubrir su
origen independientemente que alguno de estos haya ocurrido dentro o
fuera del pais.
b) Impida de cualquier forma la determinacion real de la naturaleza,
origen, procedencia o vinculacion de dinero, bienes, activos, valores o

intereses generados de actividades ilicitas; o asesore, gestione,

% Ley 641; Cdédigo Penal; La Gaceta Diario Ofiacial Nos. 83, 84, 85, 86y 87 del 5, 6, 7, 8 y 9 de Mayo del 2008
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financie, organice sociedades y empresas ficticias o realice actos con la
finalidad de ocultar o encubrir su origen ilicito, sea en un solo acto o
por la reiteracion de hechos vinculados entre si, independientemente
que hayan ocurrido dentro o fuera del pais.

c) Suministre informacion falsa o incompleta a, o de entidades
financieras bancarias o0 no bancarias, de seguros, bursatiles,
cambiarias, de remesas, comerciales o de cualquier otra naturaleza con
la finalidad de contratar servicios, abrir cuentas, hacer depositos,
obtener créditos, realizar transacciones o negocios de bienes, activos u
otros recursos, cuando estos provengan o se hayan obtenido de alguna
actividad ilicita con el fin de ocultar o encubrir su origen ilicito.

d) Facilite o preste sus datos de identificacion o el nombre o razdn
social de la sociedad, empresa o cualquier otra entidad juridica de la
que sea socio 0 accionista o con la tenga algun vinculo, esté o no
legalmente constituida, independientemente del giro de la misma, para
la comision del delito de lavado de dinero, bienes o activos o realice
cualquier otra actividad de testa ferrato.

e) Ingrese o extraiga del territorio nacional bienes o activos
procedentes de actividades ilicitas utilizando los puestos aduaneros o
de migracion: terrestres, maritimos o aéreos o cualquier otro punto del
pais.

f) Incumpla gravemente los deberes de su cargo para facilitar las
conductas descritas en los literales anteriores.

Las conductas anteriores son constitutivas de este delito cuando tengan
como actividad ilicita precedentes aquellas que estén sancionadas en su

limite maximo superior con pena de cinco 0 mas afos de prision. El
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delito de lavado de dinero, bienes o activos es autbnomo respecto de su
delito precedente y serd prevenido, investigado, enjuiciado, fallado o
sentenciado por las autoridades competentes como tal, con relacion a
las actividades ilicitas de que pudiera provenir, para lo cual no se
requerird que se sustancie un proceso penal previo en relacién a la
actividad ilicita precedente. Para su juzgamiento bastara demostrar su
vinculo con aquella de la que proviene.

Estas conductas seran castigadas con una pena de cinco a siete afios de
prisién e inhabilitacién especial por el mismo periodo para el ejercicio
de la profesion, oficio o cargo, y multa de uno a tres veces el valor del
dinero, bienes o activos de que se trate.

Art. 283. Circunstancias agravantes

Cuando las actividades ilicitas que preceden a los delitos establecidos
en este Capitulo se vinculen o deriven de delitos relacionados con
estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas o de otros
delitos que hayan sido realizados por miembro de grupo delictivo
organizado o banda nacional o internacional salvo que concurra el
delito de crimen organizado, se interpondra multa de tres a seis veces el
valor del dinero, bienes o activos de que se trate y prision de siete a
guince afos e inhabilitacion por el mismo periodo para ejercer la
profesién, cargo u oficio.

La misma pena se impondra al que a sabiendas o debiendo saber,
reciba o utilice dinero, bienes o activos o cualquier recurso financiero
procedente de cualquier acto ilicito previsto en el articulo anterior para

el financiamiento de actividades politicas.
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Las penas de prision previstas en este Capitulo se incrementaran hasta
en un tercio cuando los delitos anteriores sean realizados por directivo,
socio, representante o empleado de entidad juridica o funcionario,

autoridad o empleado publico.

> Analisis del Tipo Penal.

Elemento Objetivo:

Sujeto Activo: Es indeterminado, puesto que no especifica, que determinada
persona pueda cometer este delito, sino que hace mencion de la expresion
“Quien” que se entiende por cualquier persona, sin embargo para la interpdsita

persona si nos especifica que esta puede ser natural o juridica.

o Tipo Penal: Es un delito Comun, puesto que lo puede cometer

cualquier persona, sin establecer una condicion especial para su comision.

o Accion Tipica:

v' Adquirir, usar, convertir, ocultar, trasladar, asegurar, custodiar,
administrar, captar, resguardar, intermediar, vender, gravar, donar, simular o
extinguir obligaciones, invertir, depositar o transferir dinero, bienes o activos

originarios o subrogantes provenientes de actividades ilicitas.
v Impedir de cualquier forma la determinacion real de la naturaleza,

origen, procedencia o vinculacion de dinero, bienes, activos, valores o

intereses generados de actividades ilicitas.
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v' Suministrar informacion falsa o incompleta, realizar transacciones o
negocios de bienes, activos u otros recursos, cuando estos provengan o Se

hayan obtenido de alguna actividad ilicita.

v Facilitar o prestar sus datos de identificacion o el nombre o razon social
de la sociedad, empresa o cualquier otra entidad juridica, para la comision del
delito de lavado de dinero, bienes o activos o realice cualquier otra actividad

de testa ferrato.

v Ingresar o extraer del territorio nacional bienes o activos procedentes de

actividades ilicitas utilizando los puestos aduaneros o de migracion.

v Ocultar, asegurar, transformar, invertir, transferir, custodiar,
administrar, adquirir dinero u objetos materiales o el producto del mismo y dé

al dinero y a los bienes provenientes de actividades ilicitas.

o Nexo de Causalidad: No hay, porque es un delito de mera actividad
que al momento de realizar la accion de este tipo se realiza el delito y no hay
que esperar un resultado futuro para que se de su comision, tampoco hay que
confundir que el delito precedente a este de como resultado el lavado de
dinero, vale la pena aclarar que en la mayoria de los casos el nexo de

causalidad solo opera en los delitos de resultado.

o Bien Juridico tutelado: El patrimonio del Estado que consiste en su
universalidad al conjunto de derechos y obligaciones que le corresponden y

que pueden ser apreciable en Bienes como en dinero y/o Activos.
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o Sujeto Pasivo: El Estado, como anteriormente expresamos, Se

entendera como sujeto pasivo al Estado-comunidad. .

Otros Elementos:

o Elemento Normativo:

v' Sociedades y empresas fictas.

v' Actividad de testa ferrato.

v Las actividades se vinculen o deriven de delitos relacionados con
psicotrdépicos y otras sustancias controladas.

v" Crimen Organizado.

v" Financiamiento de actividades politicas,

v' Actividades realizadas por directivo, socio, representante, o empleado

de entidad juridica o funcionario, autoridad o empleado publico.

o Elemento Material: El Dinero, bienes y activos.

Elemento de Modo: En este tenemos circunstancias agravantes, que

son:
v Provenientes de actividades ilicitas.

v Haya ocurrido dentro o fuera del territorio.

v' Seaen un solo acto o por la reiteracion de hechos vinculados entre si.

v Utilizando los puestos aduaneros o de migracion.

v" Que hayan sido realizados por miembro de grupo delictivo organizado o

banda nacional o internacional.
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v' Sean realizados por directivo, socio, representante, o empleado de
entidad juridica o funcionarios, autoridad o empleado publico.

v Cuando las actividades ilicitas se vinculen o deriven de delitos
relacionados con estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas
0 de otros delitos que hayan sido realizados por miembro de grupo delictivo
organizado o banda nacional o internacional salvo que concurra el delito de
crimen organizado.

v" El que reciba o utilice dinero bienes o activos de actividades ilicitas
para el financiamiento de actividades politicas.

v' Cuando sean realizados por directivos, socios, representantes o0
empleados de entidades juridicas o funcionarios, autoridad o empleado

publico.

Elemento Subjetivo:

o Dolo: Podemos decir que este tipo penal es la maxima expresion del
Dolo, puesto que en el concurren tanto el elemento intelectual como el
volitivo, es decir el que comete este delito, sabe que es lo que hace, conoce los
elementos que caracterizan a la accion como tipica y este se decide y quiere
realizar la conducta tipificada. Asi también podemos decir que es un dolo

directo, ya que el autor quiere realizar directamente la accion tipica.

El Delito de Lavado de Dinero originalmente se vinculo al Narcotrafico
y se tipifico de tal manera que pudiera cubrir los vacios que se pudieran dar en
este ambito, es asi como se encuentra regulado en la Ley 285; sin embargo

esta figura expresamente lo identificamos como un tipo penal Autonomo del
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Narcotrafico, es mas bien un delito como la misma ley lo indica de previa
actividad ilicita o ilegal siendo la accion del nucleo del tipo, la transformacion,
encubrimiento, ocultamiento, etc., y teniendo como finalidad dar una
apariencia de legalidad a lo obtenido ilicitamente causando dafio en el
Patrimonio del Estado. En aras de mejorar nuestro sistema juridico penal y
evitar la afirmacion de quienes alegan que es un delito propio del Narcotrafico
se amplio su ambito de aplicacién y hoy lo encontramos en el nuevo cédigo
Penal Ley 641; haciéndonos la interrogante “¢En qué consiste el transito de

un delito comun en una ley especial a una ley ordinaria?

Es evidente que siempre nos hemos encontrado frente a un delito comun
con una finalidad que nunca ha cambiado, afectando siempre al Patrimonio del
Estado. Pero no cabe duda que aunque sigue siendo la misma figura ahora no
se puede confundir o hacer la afirmacion erronea “que se encuentra ligado al
Narcotrafico”, ya que es un delito Autdnomo respecto de los delitos que le
preceden y no se requieren que se sustancie un proceso penal previo en
relacion a la actividad ilicita, por lo cual estamos en presencia de una
conexidad de delitos al momento de un proceso; asi el Delito de lavado de

dinero no es accesorio ni del Narcotrafico ni del delito que le precede.

Cuando hablamos de delitos conexos o conexidad de delito, nos
referimos a aquellos delitos que se cometen simultaneamente y tienen una
relacion entre si, decir existe conexidad cuando; cometidos por dos o mas
personas al mismo tiempo, siempre gque estas vengan sujetas a diversos jueces
o tribunales ordinarios o especiales, o que puedan estarlo por la indole del

delito. Pueden ser cometidos en distintos lugares o tiempo si hubiere
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precedido concierto para ello. Son medios para perpetrar otro delito o facilitar
su ejecucion. Son cometidos para procurar la impunidad de otros delitos. Los
delitos que se le imputen una persona al incoarse contra la misma causa por
cualquiera de ellos, si tuvieren analogia o relacién entre si al juicio del tribunal

y no hubiesen sido sentenciados hasta entonces.

Los delitos conexos pueden aparecer en una sentencia como CONncurso

ideal de delito o como concurso real de delito.

Concurso ldeal de delito: Se da cuando el autor mediante una y la
misma accion viola varias leyes penales o varias veces la misma ley penal.
Para la apreciacion del concurso ideal son necesarios, por tanto, dos
requisitos: existencia de una sola accién y que esta accion suponga la

realizacion de varios tipos penales.?

Para Zaffaroni?’ el concurso ideal supone la unidad de la conducta, que
viola las normas antepuestas a diferentes tipos. Cuando trata de tipos penales
diferentes se llama concurso ideal heterogéneo, por que cuando la conducta
viola varias veces la misma norma incurriendo en el mismo tipo se llama
concurso ideal Homogéneo y este no tiene relevancia practica alguna. Es

también conocido como concurso formal.

% http://www.canalsocial.net/GER/ficha_GER.asp?id=4797&cat=derecho

27 7affaroni Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Parte General. Editorial Ediar, Buenos Aires, Segunda
Edicidn, diciembre 2006. Pag. 678
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Concurso Real de Delito: Se da cuando el mismo autor, mediante una
pluralidad de acciones, ha realizado varios delitos, independientes entre si, los

cuales han de juzgarse en el mismo proceso.”

La pena es Unica en ambos casos, pero la del concurso ideal se forma
mediante la absorcion que la mayor hace de las menores, en tanto que en el
concurso material o real se forma mediante la acumulacion de todas, con los

limites que se indicaran.

% http://www.canalsocial.net/GER/ficha_GER.asp?id=4797&cat=derecho
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CAPITULO IV.
ANALISIS DE LAS SENTENCIAS DEL CASO DR. ARNOLDO ALEMAN BAJO EL
PRINCIPIO DE |IRRETROACTIVIDAD PENAL APLICANDO LOS CAMBIOS

CONTEMPLADOS EN LA NUEVA LEGISLACION PENAL DE NICARAGUA.

El concepto de lavado de dinero ha provocado confusion en cuanto a Si
el delito opera sélo cuando el delito previo es el de narcotrafico. En América
Latina se ha hecho uso de diferentes terminologias, algunas definen
unicamente el lavado de dinero como el dar apariencia de legalidad a un
producto proveniente del narcotrafico, otras son mas amplias e incluyen los
delitos graves considerados por la legislacion nacional o bien todos los delitos

tipificados por el codigo penal, incluyendo la corrupcion.

El caso de la guaca de Arnoldo Aleméan es la primera acusacion por
lavado de dinero en la historia juridica nacional, esta acusacion contra Aleman

por este delito levanta encendidas polémicas.

ANALISIS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, NUMERO 363,
CONDENATORIA (VEINTE ANOS DE PRESIDIO), ABSOLUTORIA, BAJO
EXPEDIENTE NUMERO 1111-2002, POR LOS DELITOS DE: LAVADO DE DINERO

Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS, Y OTROS.

El 8 de agosto del afio 2002 la jueza Juana Méndez inicié la
investigacion en la causa abierta por la Procuraduria General de la Republica
(PGR), que acus6 al Dr. Arnoldo Aleman y a trece personas mas por los

delitos de lavado de dinero, peculado, malversacion de caudales publicos,
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fraude, asociacion ilicita para delinquir y delito electoral. EI 9 de septiembre
del afio 2002, la jueza dictd una sentencia que result6 muy controversial. La
precedié una polémica en torno al delito de lavado de dinero. La Procuraduria
General de la Repuablica baso su acusacion en la Ley 285, titulada "Del delito
de lavado de dinero y activos provenientes de actividades ilicitas”, La
Procuraduria General de la Republica, juristas y expertos insistieron en que
segun esa ley, "lavar" dinero es hacer licito dinero que proviene de cualquier
actividad ilicita, esté o no relacionada con la droga, En el considerando 11 de
la sentencia 363 del 6 de diciembre del afio 2003, Los defensores del Dr.
Aleman alegaron (en las segundas vistas de la sentencia interlocutoria
numero 760 del 21 de diciembre del afio 2002) la inexistencia del delito de
lavado de dinero diciendo que no esta contemplado en nuestra legislacion con
identidad propia autonoma, en el articulo 61 de la ley 285 contempla
especificamente el lavado de dinero proveniente de las actividades ilicitas a
que se refiere esta ley. Consecuentemente el Narcotrafico es un presupuesto
necesario para el delito de lavado de dinero, por lo que la fiscalia respaldo la
interpretacion de los defensores del Dr. Aleman, expresando la fiscal auxiliar
de Managua licenciada Mayra Virginia Paiz Acevedo al respecto que es
criterio institucional que el delito de lavado de dinero en Nicaragua solo
existe cuando haya conexidad con actividades ilicitas provenientes del
Narcotrafico. Por su parte el Dr. Ivan Lara Palacio expresa: que esta ley no
solo sanciona el Lavado de dinero y Activos provenientes de delitos
relacionados con el tréafico de estupefacientes y sustancias controladas o de
delitos conexos, sino también del Lavado de dinero y Activos de delitos en
perjuicio del Estado. Por tanto, es la accion que tiene como finalidad la

conversion de producto monetario y/o de las utilidades de una actividad
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ilicita de activos-financieros o no, que demuestren un origen legitimo y sefiala
que las fases de la comisidn de este delito se resumen en:

a) Introduccion y colocacion del dinero.

b) Distribucion del Dinero.

c) Introduccion del dinero a la economia formal. Agrega que el primer
componente del fenomenito de lavado de dinero es una actividad ilicita capaz
de generar un ingreso para el delincuente. La motivacién principal es la
obtencién de un beneficio de caracter economico. La obtencion de bienes en
conjunto con los actos ilicitos que los generan, son el detonante del proceso
de lavado de dinero, es decir el dinero que se lava debe provenir de una

actividad tipificada como delito.

En el capitulo anterior reflejamos que el lavado de dinero es un delito
que efectivamente afecta al Estado, autdbnomo del delito de Narcotrafico; sin
embargo, a como podemos percibir tanto la Procuraduria General de la
Republica como: La Fiscalia, tuvieron discrepancia, en cuanto si es un delito

ligado o no al Narcotrafico.

Siempre en el considerando Il de esta sentencia, se hace referencia a
que el sistema de valoracion de la prueba fue la sana critica establecida en el
articulo 251 del Cadigo de Instruccion Criminal y donde se pudieron probar

las siguientes:

v" Quedo demostrado que la Fundacién Democratica Nicaragliense manejo
dos cuentas en la Republica de Panama& ambas eran firmas libradoras por

Arnoldo Aleman, recibié Fondos Estatales procedentes: sistema nacional de
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television, del extinto Banco Nicaragiiense de Industria y Comercio, y de la

Tesoreria General de la Republica.

v" Quedo demostrado que con el objeto de lavar dinero sustraido
ilicitamente de la tesoreria general de la Republica se constituyo la sociedad

panamefia Servicios Ejecutivos Nacionales (SENA).

v Que con el objeto de ocultar el origen de los activos se realizaron
operaciones financieras, tales como apertura de cuenta a favor de SENA,

transferencias recibidas a dicha cuenta.

v" Que la fundaciéon democratica nicaragiense tenia como objetivo
promover la democracia en Nicaragua; sin embargo, fue utilizada para lavar
dinero procedente del erario publico de Nicaragua, teniendo como funcién ser

la caja chica del Ex presidente Arnoldo Aleman.
Sin embargo, estas pruebas no son todas las que se aportaron durante el
proceso, pero son estas con las que quedo demostrado el delito de lavado de

dinero.

Etapas del delito de lavado de dinero:

1. Introduccién y Colocacion del Dinero :
v Manejo de dos cuentas en la Republica de Panama, en el Banco Aliado de

Panamay en el Dresdner Bank, por la Fundacién Democratica Nicaragiiense.
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v" Se abrieron dos cuentas en Bancos de Panama, a nombre de Nicstate

Development S.A.

v Apertura de cuenta a favor de Servicios Ejecutivos Nacionales SENA, en el

Banco Continental y Banco Disa en Panama.

v" Apertura de cuenta en BANEXPO a favor de HELINICA.

v" Apertura de cuenta de la Tesoreria General de la Republica en el Lloyds
Bank.

v" Cuenta de la Industria Andina de Desarrollo en el Dresdner Bank.

v Apertura de cuenta a favor de inversiones Kalveto S.A. en el Banco

Mercantil del Istmo.

v' Apertura de cuenta perteneciente a la empresa Voria Holding S.A. en el

Banco Mercantil del Istmo.

v Apertura de dos cuenta en el Banco Mercantil del Istmo a nombre de

Budaspet Corporation.

v’ Apertura de cuenta personal a favor de José Antonio Flores, en el Banco

Mercantil de Istmo.
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v’ Apertura de cuenta a favor de Teremina S.A., en el Banco Mercantil del

Istmo.

v Cuenta a favor de Sociedad Asesores Financieros ASEFINSA en el

Dresdner Bank, Panama.

v" Cuenta perteneciente a Rosario Mining of Nicaragua, Inc. manejada en el
Chase Manhattan Bank de New York.

v Cuenta abierta en el Republic National Bank of Miami ubicado en el Maine

Banking Center en Miami Florida a favor de Oscar Martin Aguado Arguello.

2. Distribucidon del Dinero (Intercalacion).

v Creacién de empresas fantasmas como son:

% Fundacion Democratica Nicaragiiense (FDN).

% Sociedad de asesores financieros S.A. (ASEFINSA)
% Servicios Ejecutivos Nacionales (SENA)

XS Voria Holdig, S.A.

% Sociedad de inversiones Kalveto S.A.

s Sociedad Budaspest Corporation.

% Teremina S.A.

¢ Nicstate Development

v/ Compra de una casa ubicada en las Colinas a nombre de Maria Alejandra

Aleman, con una transferencia Bancaria de FDN a favor de Karlt Altgayer.
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v' Compra de Helicéptero Bell 407 serie 53412 a favor de la sociedad
Panamefia SENA, luego vendido a la Sociedad Guatemalteca Centrans Energy

Services.

v’ Transferencias hechas por ordenes de los representantes de las empresas
creadas fictamente entre los diferentes Bancos utilizados para lavar, como son
el BANPRO, BANIC, BANEXPO, BICSA, Dresdner Bank, Banco Aliado de
Panamd, Lloyds Bank, Banco Continental, Banco Disa, Banco Mercantil del
Istmo, San George Bank, Republic National Bank of Miami, Chase Manhattan
Bank de New York.

v' Cheques librados por los involucrados y adquiridos por de estos

especialmente por el Dr. Arnoldo Aleman a favor de los mismos.

v’ Giros Bancarios.

3. Introduccidén del Dinero en la Economia Formal (Integracion).

v' Compra del Helicoptero Bell modelo 407, con dinero proveniente de
SENA transferidos a las cuentas de Texas Aviation Service y Helicopter Bell.
v Cheque librado por Sena a favor de INISER por prestamos hechos por

DESINSA con el objeto de financiar la construccion del proyecto habitacional

Montecristi.
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v" Cheques librados por la Empresa Nicaragliense de Telecomunicaciones
(ENITEL) a favor de la Sociedad Consultores Corporativos, por medio de

giros adquiridos en Multicambios.

v' Cheques de gerencia emitidos por el Dresdner Bank, en los que fueron
depositados en el Banco Aliado de Panama a la cuenta de Nicstate
Development, que fueron utilizados para constituir certificados de deposito a

plazo fijo.

v Transferencia hecha a favor de Briess Industries, Inc. a través del Firstar
Bank Milwaukee, Wisconsin, Estados Unidos, quien a su vez envia a favor de
Siglo XXI por medio Tropical Cargos Service (Agencia de envios localizada
en Miami Florida) para compra de materia prima para la produccion de

cervezas.

v' Cheque librado a favor de INISER, en concepto de los préstamos No.
2052 y 2054 otorgados por INISER a la Sociedad Desarrolladora Integral S.A.
(DESINSA), con el objeto de financiar la construccion del proyecto

habitacional Montecristi.

v" Cheque por $ 9,000.00 délares a favor de Leana Poveda, cheque por
$45,000.00 a favor de Sebastidn Martinez Reyes, en pago por préstamos

personales otorgados por el Sefior Silvio Estrada.

v Venta del helicoptero BELL 407 a la Sociedad Guatemalteca Centrans
Energy Services, el dinero obtenido de dicha venta se transfirié a la cuenta
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No. 1002-5012-9060-84 perteneciente al Partido Liberal Constitucionalista en

el banco de la Produccion.

v' Compra de una propiedad en Costa Azul, a nombre de la Sociedad Loccery
de la cual era apoderada MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMAN.

v Cheques utilizados para financiar: mejoras en las fincas propiedades de la
familia Aleman, pago de proveedores de bienes y servios en dichas

propiedades.

v’ Transferencia por la cantidad de ciento ochenta mil délares ($ 180,000.00)
a favor de Karlt Altgayer, a la cuenta de ésta en el Farmers National Bank,
New Jersey, para la pagar LA COMPRA DE UNA CASA UBICADA EN LA
COLINAS, venta hecha a la sefiora Maria Alejandra Aleman, tal como consta

también en el Registro Publico de la Propiedad de Managua.

v' Giros bancarios emitidos por el Banco de la Produccién a favor de
Industria Andina de Desarrollo que suman quinientos noventa y un mil dolare
($591,000.00), en concepto de préstamo otorgado a la Direccion General de
Ingresos, de lo cual rola en el expediente judicial Informe de Auditoria Interna
practicado en la DGI.

v' Pago de la cantidad de setenta y dos mil setecientos cincuenta y dos délares
con treinta y tres centavos doélar ($72,752.33) a favor de
ARI/CONTRALORIA en concepto de un adelanto por la compra de un
edificio ubicado en la Base Naval de Clayton en la Republica de Panam4, a
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nombre de inversiones Duratil cuya apoderada era la sefiora Amelia Aleméan
(g.e.d.).

v Por parte de la Fundacion Democratica Nicaragiiense se emitié cheque a
nombre del Banco de la Produccion y dicha institucion emitié cheque de
gerencia a nombre de terceros a favor de Casa Pelas, en conceptos de pago de

una camioneta Toyota a nombre de Arnoldo Aleméan Lacayo.

v' El doctor Aleman Lacayo, ordena la cancelacién de la cuenta de
NICSTATE DEVELOMENT vy solicita se emitan cuatro cheques de gerencia
que finalmente fueron depositados en las cuentas de las sociedades
mercantiles de papel, cuyas firmas libradores era su suegro José Antonio

Flores Lovo.

Con todas estas pruebas, podemos notar, como se logro el ocultamiento,
inversion, goce y disfrute del dinero, bienes y activos provenientes de
actividades ilicitas; pues, el doctor Arnoldo Aleméan junto con todos los
implicados en este caso inician una serie de operaciones de caracter legal y
financieras para apartar o separar sus ganancias de las actividades ilicitas que
la generaron. Como se puede observar el dinero, se movia con facilidad y
rapidez en las diferentes cuentas tanto nacionales como extranjeras y
cambiando de apoderado o de razon social. Una vez hecho el ocultamiento de
los bienes sustraidos del Estado en diferentes bancos tanto nacionales como
extranjeros a nombre de empresas fantasmas o de papel en la que el aparecia

como principal apoderado, el Doctor Aleman procedié a invertirlo en sus
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actividades ilicitas lo que le permitié aumentarlo en grandes cantidades, para

luego disfrutarlo sin temor a ser descubierto.

Para la Dra. Juana Méndez, quedé demostrado que el doctor Aleman
Lacayo, coludido con otros funcionario pablico, tenian pleno conocimiento y
dominio de los hechos, ya que sus actuaciones reflejaban su voluntad en todas
las conductas tipicas, antijuridicas y culpable, para lograr la consumacion,
planificando entre ellos una serie de actos que tenia como fin descapitalizar el
erario publico, utilizando para alcanzar su objetivo, las instituciones del
Estado a su cargo; asi lo expresa el considerando IV de la Sentencia numero
363 que en su parte final dice “Han quedado claramente evidenciado los
elementos que determinan la existencia de los delitos como son: El elemento
subjetivo determinado por la resolucion comun de llevar a cabo el hecho
delictivo (voluntad entre los sujetos) y el Elemento objetivo determinado por
la ejecucidn de la conducta del hecho. (Contribucion material de cada uno) lo
que lleva a colegir la distribucion funcional que cada uno de ellos realizd. De
lo anterior deviene que, los procesados Aleman y Jerez, se asociaron con
otros funcionarios para cometer delitos mediante acuerdo comun
preestablecido sobre cada una de las actuaciones necesarias para cometerlos

e hicieron posibles la determinacion de cada conducta o tipo penal.”

No existe duda de que, se perjudico el Patrimonio del Estado,
realizando operaciones financieras extra-presupuestarias y de modo
fraudulento se realizaron actos claramente tendientes al Lavado de Dinero,
sumas de dinero recabadas con sub-terfugios de las instituciones publicas

llegando a malversar fondos publicos, simulando negocios y servicios que en
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realidad no le beneficiaron, sino por el contrario, erosionaron a dichas
instituciones en perjuicio de los gobernados; todo para obtener lucro en
beneficio personal del Dr. ALEMAN y familiares. Utilizando en unos casos
sociedades legalmente conocidas y en otras Sociedades Tipicas de los
conocidos paraisos fiscales, donde pueden comprarse las llamadas Sociedades

de papel.

Por todo lo antes relacionado, la Doctora Juana Méndez Pérez declard
culpable al Dr. Arnoldo Aleméan Lacayo por el delito de Lavado de Dinero y/o

Activos, la cual dicto su fallo de la siguiente manera:

Pena Principal de veinte afos de presidio, mas una multa
correspondiente al doble del valor de los bienes objeto del proceso, Y otras
penas accesorias. ( en base a los articulos 6 v 34 de la Constitucion, 61 Inc.
b, ultimo parrafo, 62 Inc.d, 74,79, delaley 285, 1,7 30, 1Inc.1,vy9, 87,
89, 90 del ya derogado Codigo Penal).

Aclaramos que, la Dra. Juana Méndez al imponer la correspondiente
pena no especificd de manera textual y expresa, si la aplicacion de dicha pena
era en base a un concurso real o concurso ideal de delito, como lo estipulaba el
articulo 323 del derogado cddigo de instruccion criminal bajo el cual se llevo

a cabo el proceso, dando pie al recurso de apelacion.
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ANALISIS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE APELACIONES
CIRCUNSCRIPCION MANAGUA, NUMERO DE ASUNTO 00198-0101-2004-PN,
SALA PENAL UNO DEL TRECE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE.

(SEGUNDA INSTANCIA).

No encontrandose conforme con la sentencia condenatoria dictada en
contra del doctor José Arnoldo Aleman Lacayo, por el delito de lavado de
dinero y/o activos y otros delitos; se interpuso recurso de Apelacion,
expresando el doctor Mauricio Martinez Espinoza en calidad de defensor del
procesado los siguientes agravios: “Que es criterio de muchos abogados que
el delito de lavado de dinero y/o activos provenientes de actividades ilicitas a
que se refiere los articulos 61 y 62 de la Ley 285 deben provenir de las
actividades ilicitas determinadas por dicha ley, que en este proceso no existen
pruebas, indicios o presuncion que el dinero proveniente a las fundaciones,
personas, empresas 0 sociedades investigadas hayan tenido su fuente de
origen en las actividades propias de la narcoactividad. De la imputacién del
tipo penal presentada en la acusacion del procurador relacionada al articulo
61 y 62 de la ley 285 que sea un tipo penal o delito autbnomo es una
equivocacion gque no se acoge a la hermeneéutica (ciencia que interpreta los
textos escritos y fija su verdadero sentido) y que estamos en la obligacion de
velar por el principio de legalidad establecidos en los articulos 34 inciso 11,
130, 160, 182 y 183 de la Constitucion”. Por otro lado la representante del
Ministerio Publico al momento de contestar sus agravios argumenta: “Que el
delito de lavado de dinero y/o activos no es un delito autbnomo, en tanto esta

comprendido en la ley 285, que es de caracter especial y que Unicamente
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puede aplicarse el delito de lavado de dinero, a casos que tengan conexidad

con actividad ligada al narcotréafico”.

Por su parte, la Sala de lo Penal, habiendo valorado los argumentos
planteados considera, sin lugar el recurso de Apelacion presentado por la
defensa del doctor Aleman Lacayo, considerando que no existe concordancia
entre lo alegado por la defensa y lo relativo a la interpretacion de la ley, puesto
que las conductas establecidas para la ley de Estupefacientes son taxativas y
sefialadas por el legislador en la ley ya que pueden ser como consecuencia de
los frutos de la droga y las que no estén ligadas al delito de la droga son
establecidas en la ley de manera autbnoma; es decir, que se pueden dar de
manera conexas 0 de manera independiente; y que las disposiciones
constitucionales enumeradas son referidos a la supremacia de la Constitucion,
es por eso que, esta Sala no observo concordancia entre la interpretacion de la
ley y lo alegado por el abogado defensor, argumentando la Sala Penal lo
siguiente: “La interpretacion de la ley en nuestro sistema juridico es
determinar el alcance y sentido de la norma, averiguar lo que tiene valor
normativo, comprendiendo tanto la concrecion de las fuentes como la
determinacion de su sentido. En el caso normal se trata de saber como,
aplicando una norma general a un hecho concreto, el érgano judicial o
administrativo obtiene la norma individual que le incumbe establecer. Sin
embargo, por tratarse de un alegato referido a una sentencia tenemos que
saber que la interpretacion de una norma realizada por la judicial no es mas
que la interpretacion judicial de la ley por que emana de la sentencia judicial.
Al respecto, el articulo 13 del Cddigo Penal Derogado, da ciertas normas para

que los jueces y magistrados determinen el sentido y alcance de la ley
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tomando en consideracion dos elementos: el gramatical y el l6gico. Es por esta
razon que, no es admisible el agravio expresado por la defensa.

Refiriéndonos a las consideraciones de la sala de lo penal, llegamos a la
comprension de lo siguiente: el articulo 13 del derogado Cddigo Penal
manifestaba lo siguiente: ““Prohibase en materia penal la interpretacion
extensiva. El juez debe atenerse estrictamente a la letra de la ley. En el caso
de duda se interpretara la ley en el sentido mas favorable al reo™; es aqui,
donde el judicial toma como punto de partida en la ley 285 en el articulo 61,
62 y 63 que tiene por titulo “Del delito de lavado de dinero y activos
provenientes de actividades ilicitas”, como podemos observar y siguiendo con
la hermenéutica, el titulo no especifica que estas actividades ilicitas solo
puedan ser las del narcotrafico; siguiendo con el articulo 61: “Cometen delito
de lavado de dinero y/o activos provenientes de actividades ilicitas a que se
refiere la presente ley o delitos conexos en perjuicio del Estado”,
continuando con la facultad que tiene el judicial para interpretar este articulo,
es evidente, que el legislador al momento de crear la norma se refiere a las
actividades ilicitas de la presente ley, sin embargo, al redactar *“...0o delitos
comunes conexos y en perjuicio del Estado” se refiere a que pueden ser todos
los demés delitos establecidos en la legislacion penal siempre y cuando le

causen perjuicio al Estado.

Por lo antes expuesto, la sala penal | del tribunal de apelaciones
circunscripcion Managua, resolvio no ha lugar al recurso de apelacion
interpuesto y en consecuencia se confirmé la sentencia condenatoria dictada
por el Juez primero distrito del crimen de Managua en donde se declara

culpable al Dr. Arnoldo Aleman por el delito de Lavado de Dinero y otros.
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APLICACION DEL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD PENAL CONFORME AL

CODIGO PENAL VIGENTE.

El articulo 2 del Cédigo Penal vigente reza:*® La ley penal no tiene
efecto retroactivo, excepto cuando favorezca al reo.

Sin con posterioridad a la comision de un delito o falta entra en
vigencia una nueva ley, en el caso particular que se juzgue, se aplicara
la que sea mas favorable al reo. Este principio rige también para las
personas condenadas que estén pendientes de cumplir total o
parcialmente la condena.

Los hechos cometidos bajo la vigencia de una ley temporal seran
juzgados conforme a ella, salvo que de la ley posterior se desprendan

inequivocamente lo contrario.

Partiendo del andlisis que antecede de las sentencias de primera y
segunda instancia, donde le fue impuesta la pena principal de veinte afios de
presidio mas una multa correspondiente al doble del valor de los bienes
objetos del proceso y otras penas accesorias, en base a un concurso real de
delito desglosado de la siguiente manera, como lo especifica la sentencia de

segunda instancia:

Por el delito de lavado de dinero y/o activos provenientes de actividades
ilicitas, a la pena principal de cinco afios de presidio; fraude, a la pena

principal de cinco afios de prision; peculado, a la pena principal de cinco afios

2 Ley 641; Cédigo Penal; La Gaceta Diario Oficial Nos. 83, 84, 85, 86y 87 del 5, 6, 7, 8 y 9 de Mayo del 2008.
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de prision; asociacion e instigacion para delinquir, a la pena principal de
cuatro afios de prision; por el delito electoral a la pena de doce meses de
arresto inconmutable; y por los delito de malversacion y electoral, multa

correspondiente al doble de los bienes objetos del proceso.

Aplicando estas figuras penales como las contempla el nuevo codigo
penal en busca de un beneficio bajo el principio de irretroactividad, el hasta en
ese momento reo Dr. Arnoldo Aleman obtendria una reduccién de seis afos

del total de su condena, que corresponderia a la situacién siguiente:

En el caso del lavado de dinero extrayéndolo del narcotrafico se le
aplicaria una pena entre los cinco y siete afios de prision por las acciones
cometidas en base al articulo 282CPn mas un tercio por la circunstancia
agravante de haber sido funcionario, autoridad y empleado publico, quedando
la pena entre cinco y nueve afos de prision, aplicando el veinticinco porciento
proporcional al extremo mayor de la pena que en este caso son nueve afos, se
le impondria una pena de dos afios de prision ahorrandose tres afios de los

cinco afios que se le habian impuesto.

Por fraude al Estado queda igual; peculado queda igual; asociacion e
instigacion para delinquir queda en dos afios ahorrandose tres afios de la pena
impuesta anteriormente para ese delito; delito electoral queda igual;

obteniendo una pena total de catorce afios de prision.

A pesar de que el doctor Arnoldo Aleméan hubiese gozado de los

beneficios que proporciona el principio de irretroactividad y que en nuestra
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opinion era la via correcta, el dia quince de enero la Corte Suprema de Justicia
dicto sentencia en donde se Sobresee al doctor Arnoldo Aleméan no

presentando los argumentos juridicos necesarios para su resolucion.

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE LO PENAL,

ASUNTO... MANAGUA QUINCE DE ENERO DEL ANO DOS MIL NUEVE.

Continuando con la oposicion del Dr. Mauricio Martinez en busca de
probar la inocencia de su representado Dr. Arnoldo Aleman interpuso formal
recurso de Casacién en contra de la resolucion del Tribunal Ad-Quo,
apoyando su recurso en el Decreto No. 225 del 23 de septiembre del afio mil
novecientos cuarenta y dos, Ley de Recurso de Casacion, con fundamento en

las causales: Primera, segunda, cuarta del articulo 2 de la citada ley.

Articulo 2.- El recurso de casacion en lo criminal, se concede contra
las sentencias definitivas e interlocutorias con fuerza de tales, que no
admitan otro recurso, dictadas por las Cortes de Apelaciones en

segunda instancia y en los casos siguientes:

1°. Cuando violen, mal interpreten o apliquen indebidamente las
disposiciones constitucionales o legales, en cuanto a la calificacion del
delito, a la aplicacion de la pena, a la punibilidad del hecho inquirido,
a la participacion en éste del procesado o procesados para determinar
la pena que a éstos pueda corresponderles segun las circunstancias, a
la responsabilidad civil y a la estimacion de las circunstancias

atenuantes, agravantes o eximentes.
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En base a esta causal el Dr. Mauricio Martinez considero como violado
el articulo 34 numeral 11 de la Cn. Que expresa:

“Arto. 34. Todo procesado tiene derecho, en igualdad de condiciones:

11. A no ser procesado ni condenado por acto u omisién que, al tiempo

de cometerse, no esté previamente calificado en la ley de manera

expresa e inequivoca como punible, ni sancionado con pena no prevista

enlaley.”

Lo que el Dr. Mauricio Martinez, sigue alegando, es que El delito de
lavado de Dinero y/o Activos no se encuentra en la norma ordinaria del ya
derogado codigo penal, si no que se encuentra en una norma especial, que
segun él, los delitos que en ella se encuentran solo corresponden por ende a un

delito inexistente.

De igual manera agrega sobre esta misma causal primera, que se ha
aplicado indebidamente el articulo 90 del ya derogado Codigo Penal, al
considerar el concurso de delito sin especificar en la sentencia al concurso
ideal o al concurso real; de igual manera sefiala como ““juridicamente
violados, mal interpretados o indebidamente aplicados™ El articulo 61 de la
ley 285; arto.25, 26,27,31,33, y 34 relativo al debido proceso, arto 36, 39, 46,
182, y 183Cn; arto. 22, 54, 55, 184, 442, 443, numerales 1, 2, 3,y 6, y 444 In;
arto 95 numeral 18 de ley No. 473y 120 y 165 del reglamento de ley; arto 21,
402, y 403 del codigo procesal penal y acuerdo de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia No. 111 del 20 de mayo del afio 2003 y 114 del 17 de
junio del afio 2003.
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2°. Cuando violen, mal interpreten o apliquen indebidamente las
disposiciones constitucionales o legales que se refieren a la cosa
juzgada, al juicio fenecido, a la prescripcién de la pena o de la accion
penal, a la transaccion o perdon del ofendido en los delitos que no den

lugar a procedimiento de oficio, a la amnistia o al indulto.

En base a esta causal sefialo como violada las disposiciones del articulo
451Pr. Arto 116Pn, reformado por la ley No. 419 arto. 114 numeral 6 y
117Pn.

3°. Cuando decida la competencia del Juez que deba conocer, siempre
gue se resuelva que ésta corresponde a un Juzgado Local o a otra
autoridad de cuyas resoluciones no pueda conocer el Tribunal Supremo

en casacion.

Sefialo como violados los artos. 340Pn. Arto 31, 40, 109, 110, 111 de la
ley No. 260, ley organica del poder judicial.

4° Cuando en la apreciacion de la prueba ha habido error de derecho
o error de hecho, si este Gltimo resulta de los documentos y demas

pruebas que han servido de fundamento a la sentencia.

En cuanto a la apreciacion de la prueba, considero error de derecho o

error de hecho el arto. 1 numeral 3, 4, 7.
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6°. Cuando la sentencia hubiera sido pronunciada en un juicio que
contuviere alguna de las nulidades mencionadas en los Artos. 443y 444
Inc. y 2058 Pr. en lo que fuere aplicable, con tal que fueran protestadas
en tiempo o que no hayan sido resueltas por los tribunales inferiores.
Cuando el recurrente sea el reo o su defensor no sera necesaria la
protesta, y siempre sera causal de casacion aunque tales nulidades

hubiesen sido rechazadas por los tribunales de instancia.

Sefiala los articulos 34 numeral 2, 43, 44, 182, 183 y 184Cn; el articulo
2058Pr; articulos 1, 2, 23, y 2058 numeral 2 Pr; y la ley No. 164.

A lo que la sala concluyo: Ha lugar al recurso de Casacion interpuesto
por el Dr. Mauricio Martinez en representacion del Dr. Arnoldo Aleman
Lacayo por lo que se revoca la sentencia del Segunda Instancia y se deja sin
ningun efecto la sentencia de Primera Instancia y se sobresee definitivamente
al acusado Dr. José Arnoldo Aleméan Lacayo por el delito de Lavado de
Dinero y demés que le fueron imputados, en base a las siguientes
consideraciones hechas por los magistrados: “Que atendiendo los hechos
imputados, lo que consiste en supuestas transferencias ilegales de fondos,
Extrapresupuestario del Tesoro Nacional por la ruta de bancos panamefios y
regresando de forma final a cuentas denominadas especiales de la Republica
de Nicaragua. Sobre esta actividad considera que no tiene ningna conexién
con lo que se entiende como lavado de dinero en este pais, porgue de acuerdo
a al articulo 61 de la citada ley 285: ““Cometen delito de lavado de Dinero y/o
activos provenientes de actividades ilicitas a que se refiere la presente Ley o

delitos comunes conexos, él que por si o por interpdsita persona natural o
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juridica, realiza con otras personas o con establecimientos Bancarios,
Financieros, Comerciales o de cualquier otra naturaleza, actos y operaciones
mercantiles derivados o procedentes de actividades ilicita”; sobre esta
imputacion, en autos no consta ninguna evidencia que sefiala de forma directa
0 indirecta 0 que haga presumir en esta sala de que el acusado tenga
responsabilidad penal, ni como autor, complice, inductor o encubridor, ya
que no existe ademas de ningun elemento probatorio de cargo que permita
mas alld de una duda razonable ninguna relacion de causalidad entre los
hechos acusados y la conducta que la parte acusadora atribuyé al sefior José
Arnoldo Aleman. En este sentido, la conducta es Atipica, en virtud que no se
comprobaron los elementos constitutivos del Delito de Lavado de Dinero.
Pues, por mayoria de la Sala que la Ley 285 regula al Lavado de Dinero
Unicamente si este proviene de la actividad de la Narcoactividad y no como se
afirmé en las instancias anteriores, por consiguiente aplicar este precepto a
otros casos, es hacer una interpretacion analoga y extensiva de esta norma
que esta expreso y categéricamente prohibido por el articulo 13 del Cddigo
Penal (ya derogado).

Cuando hablamos que la Corte Suprema de Justicia no presentd los
argumentos juridicos necesarios al momento de dar el Sobreseimiento, es
porque estamos en presencia de una sentencia que no tuvo que ver con
ninguna de las sentencias anteriores, porque no hacen ninguna interpretacion
clara de las dos sentencias precedentes, ni valoran las pruebas que se tuvieron
en el litigio, quedando los delitos que si se cometieron impune, por lo que
podemos decir que las razones que motivaron esta sentencia fueron

meramente politicas.
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CONCLUSIONES

Después de hacer un estudio en base al cumplimiento de los objetivos que
nos planteamos, y dandole las respuestas mas simples y sencillas pero

conforme a la ley, llegamos a las siguientes conclusiones.

1. El lavado de Dinero por su Naturaleza es Autonomo del delito de
narcotrafico, ya que las causas para su comision, no presuponen que
tengan que ser derivadas del Narcotrafico, o que antes se haya tenido
que cometer ese delito; con esto, no queremos decir de que si se comete
narcotrafico no hay lavado, siendo que la mayoria de los casos de
lavado de dinero se han dado por el narcotrafico, compartiendo la
opinion del Jurista Nicaraglense Sergio Cuaresma Teran quien dice que
en el Lavado de Dinero, Basta que un ddlar o un cordoba haya sido
adquirido ilicitamente y a la vez blanqueado para demostrar el delito de

Lavado.

2. Si bien es cierto en nuestra primera conclusion decimos, de que el
Lavado de Dinero es un delito Autonomo del Narcotrafico, no obstante
en la Ley 285 “ley de Ley de Reformas y Adiciones a la ley 177, Ley de
Estupefacientes, Psicotropicos y sustancias”, el legislador al momento
de incorporar la figura de lavado de dinero no deja muy claro si es
condicion necesaria, el narcotrafico como unico delito precedente del
lavado, provocando asi confusion en los juzgadores que conocian del

caso; sin embargo, con el andlisis minucioso de la ley nos damos
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cuenta que en realidad el delito de lavado de dinero esta estrictamente

ligado y tiene como delito precedente el Narcotrafico.

3. Al analizar las semejanzas y diferencias entre la ley 285 y la ley 641,
con lo que respecta al tipo Penal Lavado de Dinero, nos encontramos
que la incorporacion en el nuevo codigo penal es para evitar las
confusiones que se venian dando a que si el delito de lavado de dinero
esta ligado al narcotrafico o no, teniendo asi que en este cddigo el
Narcotrafico solo es una agravante; otra diferencia radica en la
imposicion de pena ya que, en ley 285 la pena se imponia entre cuatro y
veinte afios de presidio, y en el codigo vigente la pena a imponer puede

ser entre cinco y siete afios méas un tercio por agravantes si las hay.

4. Como estudiosas de Derecho sabemos, que las leyes son Irretroactivas;
sin embargo, en las leyes penales hay retroactividad en el caso que
existe en el tiempo la entrada en vigencia de una ley que beneficie al reo
dando la posibilidad de cambiar el rumbo de una sentencia con respecto
a la pena; es asi, que este principio no buscara cémo absolver o
justificar las acciones del reo al cometer el delito, sino que busca es que
una vez cumplido el fin de la pena, este pueda gozar de beneficios y ser
castigado de tal manera, que se haga justicia y no que se condene

arbitrariamente.

5. En el caso del Dr. Aleman, cuando fue condenado a veinte afios de
presidio por el delito de Lavado de Dinero conforme a los articulos 61 y

62 de la ley 285 (hoy ya derogados) podemos decir, de que se hizo una
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interpretacion extensiva de la ley; pues en esta ley, como ya lo
aclaramos anteriormente era, condicion primordial para este delito que
le presidiera el delito de Narcotrafico y si bien es cierto las actividades
ilicitas que cometid lo llevaron al lavado de dinero, pero no en base a
esta ley, ya que a él en ningin momento se le acus6 por narcotréafico;
sin embargo si era culpable de los otros delitos tales como Malversacion
de caudales publicos, fraude, Peculado, Asociacion e Instigacion para

delinquir y delitos electorales.

6. El Lavado de Dinero es, un eslabon en la cadena de delito Universal,
porque las operaciones de lavado han alcanzado magnitudes
escandalosas, revelando grandes redes de delito de guante blanco como
de corrupcion, en la que gobernantes de paises grandes y pequefios, asi
como representantes de bancos y empresas son los participantes activos

de este delito.
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ACUSACION

Soy IVAN LARA PALACIOS, Abogado, casado, mayor de edad y de este domicilio,
registrado ante la Corte Suprema de Justicia bajo el nimero 4737 y con numero de
Cédula de identidad 044-050768-0003F. Ante Usted con el respeto que se merece,
comparezco, expongo:

I.- Representacion

El Ministerio Publico de la Republica de Nicaragua por Acuerdo No. 82 del dia tres
de mayo del presente afio, me nombré Fiscal Penal Auxiliar, en representacion del
Estado de Nicaragua, para defender los bienes juridicos penales violentados por
ciudadanos nicaraguienses y extranjeros en circunstancias delictivas.

Pido que desde este momento se me tenga como legitimo representante del Estado de
Nicaragua en la presente causa, en calidad de parte ofendida solicitando que se me
otorgue la participacion legal que corresponde a la peticion de Representacion otorgada
para promover la accion procesal penal y obtener el conocimiento del resultado de la
investigacion judicial que ha de hacerse para investigar los hechos en los cuales se
encuentran relacionados los ciudadanos: BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, mayor
de edad, de este domicilio y de estado civil y oficio desconocidos por mi persona,
ETHEL SOCORRO GONZALEZ DE JEREZ, de generales desconocidas por mi
persona, VALERIA JEREZ GONZALEZ, de generales desconocidas por mi persona,
ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA, Ex Ministro de Hacienda y Crédito
Publico y de generales de ley desconocidas por mi persona, JORGE SOLIS FARIAS
de generales desconocidas, AMELIA ALEMAN LACAYO, Abogada, mayor de edad,
casada y de este domicilio, ALVARO ALEMAN LACAYO, de generales
desconocidas por mi persona, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN, de generales
desconocidas por mi persona, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN ESTRADA, de
generales desconocidas por mi persona, ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Abogado,
mayor de edad, casado y de este domicilio, MARIA DOLORES ALEMAN
CARDENAL, Licenciada en Ciencias Politicas, casada, mayor de edad y de este
domicilio, ALFREDO FERNANDEZ, de generales desconocidas por mi persona,
LIGIA SEGOVIA, de generales desconocidas por mi persona, y AUXILIADORA
LOPEZ de generales desconocidas por mi persona.

Que con fundamento en la Ley NUumero 411 “Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republica”, y el Decreto 24-2002, Reglamento de la Ley Orgéanica de
la Procuraduria General de la Republica, pido se me dé la intervencion legal, como
parte procesal ofendida en el carécter de representante legal del Estado de
Nicaragua.

I1.- Hechos

Durante el periodo comprendido entre el diez de Enero de 1997 y el treinta de Junio del
afio dos mil en que el sefior BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, fungi6 como
Director General de Ingresos (DGI), dependencia del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y aprovechandose de su posicion, de su cargo e influencias, simul6 la
necesidad que la DGI requeria de bienes y servicios, asi como de dinero en efectivo para
“el fortalecimiento institucional” para tal efecto a partir del mes de mayo de 1999,
contraté simuladamente con una serie de personas naturales y sociedades mercantiles en
algunos casos “fantasmas”, en otros vinculadas al Sefior Byron Jerez Solis por razones
de amistad y en otros casos a personas juridicas pertenecientes e integradas por él
mismo y sus familiares mas cercanos, quienes “proveerian a la DGI de bienes y



servicios” y se pagarian a través de cheques de ENITEL los que se justificarian con
pago de “Notas de Créditos” para futuros pagos de impuestos de ENITEL.

Para este fin ENITEL elabor6 109 cheques por drdenes expresas de Jorge Antonio
Solis Farias, Presidente Ejecutivo de esta institucion, quien previamente se habia
puesto de acuerdo con Byron Jerez para defraudar al Estado de Nicaragua; como
consecuencia de ello se hicieron 64 implantaciones fiscales (deducciones al pago de
impuestos) a favor de ENITEL, ocasionando un perjuicio patrimonial al Estado de
Nicaragua por el orden de C$ 37,186,695.77. Estos cheques fueron emitidos violando
los procedimientos, tramites administrativos y contables establecidos en ENITEL, los
cheques que se entregaron a personas desconocidas, en la mayoria de los casos, fueron
cambiados en instituciones como BANPRO y MULTICAMBIOS por el Sefior
BENITO RAMIREZ, Conductor del Sefior Byron Jerez Solis, estos cambios se
hicieron atendiendo instrucciones personales de Byron Jerez y de la asistente de éste,
Sefiora LIGIA SEGOVIA.

Este dinero ingresé a partir del mes mayo de 1999 de la cuenta de CONSULTORES
CORPORATIVOS S.A, Sociedad Mercantil propiedad de Byron Jerez, y se deposito
en el San George Bank (Gran Caiman — Panamd) a traves de una cuenta payable trust
que Consultores Corporativos maneja en Banpro. De esta cuenta fue girada como egreso
la cantidad de ochenta y cuatro mil dolares ($84,000.00) a la cuenta No. 1510001794
en el Banco Aliado de Panama y a favor de la FUNDACION DEMOCRATICA
NICARAGUENSE (FDN), PERSONA JURIDICA DE INTERES PRIVADO Y
SIN FINES DE LUCRO constituida e inscrita en la Republica de Panaméa e integrada
por las personas ARNOLDO ALEMAN LACAYO, BYRON JEREZ SOLIS Y
MARIA DOLORES ALEMAN CARDENAL.

La Fundacion Democratica Nicaragiense era alimentada economicamente con dinero
proveniente (entre otras) de las cuentas bancarias que Byron Jerez Solis tenia en el
Dresdner Bank Lateinamerika AG Panam4, las que a su vez se nutrian con dinero
proveniente de las arcas del Estado de Nicaragua, extraido ilicitamente (Petronic,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ENITEL y Direccion General de Ingresos).
En este mismo orden, la denominada Fundacion Democratica Nicaragliense constituida
por Arnoldo Aleméan, Maria Dolores Aleman y Byron Jerez, en el mes de agosto del
2000 recibio dinero proveniente de Materiales y Construccion, Sociedad Andnima
(MAYCO S.A) empresa perteneciente al Estado a traves de la CORNAP, también
recibié dinero proveniente de CONCRETO S.A., durante el mes de noviembre de
2000.

Por otra parte, y como es del conocimiento publico, en la defraudaciéon al Estado de
Nicaragua, se hicieron erogaciones millonarias a través de las Empresa Administradora
de Aeropuertos Internacionales (EAAI), Instituto de Turismo (INTUR), Instituto de
Telecomunicaciones y Correos (TELCOR) y el Sistema Nacional de Television (SNTV
— Canal 6), instituciones que fueron usadas para transferir dinero proveniente del Estado
de Nicaragua a la Fundacion Democratica Nicaragiiense por medio de las empresas
CASCO S.A (Sociedad mercantil Panamefia) y SINFRA S.A (Servicios de
Infraestructura S.A) Sociedades mercantiles propiedad de los Mexicanos préfugos
Ricardo Galan Méndez y Alejandro Lopez Toledo, Asesores personales del EX
Presidente de la Republica Arnoldo Aleman Lacayo; ésta cantidad transferida durante
los meses de agosto y septiembre de 2001 asciende a la suma de cuatrocientos noventa
y nueve mil cuatrocientos veinte doélares ($499,420.00).



De la cuenta de la Fundacion Democréatica Nicaragiiense (FDN) —que se alimentaba con
caudales del Estado de Nicaragua — sali6 dinero para abrir una cuenta en el Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria de la Republica de Panama y a nombre de la Sociedad
Mercantil INVERSIONES DURATIL S.A, cuenta que fue abierta por los Sefiores
ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y AMELIA ALEMAN LACAYO, esta ultima era
la Apoderada Yy Representante Legal de la mencionada Sociedad mercantil. Pero
también de la cuenta que pertenece a la Fundacion Democratica Nicaragliense en
Panama salio dinero hasta por la cantidad de Setenta y dos mil setecientos cincuenta y
dos dolares con 53/100 ($72,752.53) para financiar la compra de un Edificio a la
Autoridad de la Regidn Interoceanica en Panama (ARI) compra con la que se
beneficiaron los acusados Arnoldo y Amelia Alemén Lacayo, ya que ésta compra se
hizo, con «dinero lavado», a favor de la Sociedad Mercantil INVERSIONES
DURATIL S.A, (ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y AMELIA ALEMAN
LACAYO).

De la cuenta que la Fundacién Democratica Nicaragiense tiene en la Republica de
Panama4, salio dinero a través de cheques a nombre del Banco de la Produccion hasta
por la cantidad de un millén novecientos treinta y un mil ciento cuarenta y seis
ddlares con 20/100 ($1,931,146.20), asi como la cantidad de trescientos treinta y un
mil ciento ochenta y tres ddélares con 11/100 ($331,183.11) a nombre de
MULTICAMBIOS; sin embargo este dinero no era propiedad de Multicambios, si no,
que los acusados valiéndose del objeto operacional de esta institucion en el ambito
financiero, compraban y cambiaban divisas destinadas (via MULTICAMBIOS o
BANPRO) a los allegados de Arnoldo Aleman Lacayo y sociedades en las que
participaban beneficiandose de esta manera, entre otras personas, Roberto Cedefio,
Jeronimo Gadea (esposo de Maria Dolores Aleman Cardenal), Alberto Séanchez;
también se beneficiaron las sociedades mercantiles Nicaragua LINE COMPANY, en
especial con un giro de (60,000.00) sesenta mil dolares para que GENINSA pagara su
deuda al extinto Banco Nicaragiiense de Industria y Comercio (BANIC). Hay que
destacar que la sociedad mercantil GENINSA se encuentra integrada por la Familia
Aleman Lacayo y Aleman Estrada (AMELIA ALEMAN LACAYO, ALVARO
ALEMAN LACAYO, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN Y ARNOLDO
ANTONIO ALEMAN ESTRADA).

Por otra parte, con el dinero del Estado de Nicaragua y con el producto de los cheques
de ENITEL de manera directa — una vez cambiados los cheques en Multicambios — se
compraron giros que tenian como fin abonar o pagar la deuda de GENINSA en el
BANIC, ascendiendo la defraudacion a un total de doscientos catorce mil doscientos
cincuenta ddlares ($214,250.00), previamente «lavado».

Con el dinero de ENITEL y en particular con los cheques cambiados en BANPRO, se
pagaron los préstamos que el Banco de la Produccion habia otorgado a la Direccion
General de Ingresos. Hay que sefialar que a nombre de la DGI se formalizd préstamo
hasta por un monto total de C$ 24, 996,007.72 (veinticuatro millones novecientos
noventa y seis mil siete cdrdobas con 72/100), dinero que salié de BANPRO a través
de cheques a favor de INISER y que NUNCA ingresé al patrimonio de la Direccién
General de Ingresos. Esta suma de dinero fue posteriormente justificada con Notas de
Credito y finalmente fueron transferidos al Ministerio de la Presidencia, en donde se le
dio un uso desconocido hasta el dia de hoy, pues no se ha encontrado documentacién
que soporten o justifiquen el uso de este dinero, ya que al momento del cambio de
gobierno toda esta informacion fue destruida y borrada de los archivos informaticos y
de los libros contables por los funcionarios salientes.



Por el préstamo referido, el diecinueve de noviembre de 1998, BANPRO emiti6 dos
cheques a favor de INDUSTRIAS ANDINAS DE DESARROLLO, el No.67188 por
($300,000.00) Trescientos mil délares y el cheque No. 67189 por ($291,000.00)
doscientos noventa y un mil délares. La mencionada sociedad mercantil constituida en
la Republica de Panama y de la cual son apoderados y firmantes en las cuentas
bancarias los sefiores BYRON JEREZ, ETHEL GONZALEZ DE JEREZ Y
VALERIA JEREZ, ambos cheques suman un total de quinientos noventa y un mil
ddlares ($591,000.00).

Entre el mes de octubre de mil novecientos noventa y nueve y enero del afio dos mil, de
manera ilicita, cuando el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico estaba a cargo del
Sefior ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA, se realizaron diez transferencias en
délares de la TESORERIA GENERAL DE LA REPUBLICA a favor de
INDUSTRIAS ANDINAS DE DESARROLLO S.A., hasta por la cantidad de SEIS
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOLARES (%
6,965,000.00). Hay que destacar que, como modalidad para lavar el dinero, Esteban
Duque Estrada abri6 en la Republica de Panama una cuenta de la Tesoreria General de
la Republica de Nicaragua, que manejaba directamente el sefior Duque Estrada.

Todo ello fue planificado por los Sefiores Esteban Duque Estrada, Byron Jerez Solis
y Alfredo de Jesus Fernandez, ya que para ello constituyeron en Panama el 23 de
julio de 1999, dos meses antes de las transferencias, la Sociedad Nicstate
Development, S.A, misma sociedad que en fecha cuatro de julio del afio dos mil uno
por orden expresa del Sefior Arnoldo Aleman Lacayo se trasladaron los certificados de
depdsitos a plazo fijo que disponia la Fundacién Democratica Nicaragiense.

Esta claro que el dinero proveniente del Estado de Nicaragua y el que era sustraido
mediante artificios financieros ingresaba al conjunto de Sociedades Mercantiles y
Fundaciones relacionadas anteriormente. La FUNDACION DEMOCRATICA
NICARAGUENSE integrada por los Sefiores ARNOLDO ALEMAN LACAYO,
BYRON JEREZ SOLIS Y MARIA DOLORES ALEMAN CARDENAL, asi como
las Sociedades Mercantiles CONSULTORES CORPORATIVOS, INDUSTRIAS
ANDINA DE DESARROLLO Y ASEFINSA integrada por los sefiores BYRON
JEREZ, ETHEL GONZALEZ DE JEREZ Y VALERIA JEREZ, tenian como
funcion operativizar y facilitar mecanismos para captar y lavar el dinero, y que a manera
de ejemplo sefialo a vuestra autoridad que INVERSIONES DURATIL, S.A. tenia
como objeto:

“Importar, exportar toda clase de mercancia y bienes, realizar operaciones
comerciales y financieras por cuenta propia o de terceros, actuar como agente
representante y distribuidor de otras empresas comerciales e industriales,
aportar, reunir o suscribir el capital necesario para desarrollar empresas o
negocios, comprar, vender, administrar toda clase de acciones, participaciones,
bonos, documentos negociables, créditos, obligaciones, certificados, celebrar
toda clase de contratos por cuenta propio y por cuenta de otro.

También INDUSTRIA ANDINA DE DESARROLLO S.A, tiene como fin:

“Comprar, vender, transferir, negociar, financiar, administrar toda clase de
bienes muebles e inmuebles, acciones, derechos, operaciones de negocios,
permutar, adquirir para su inversion, usar, vender, transferir, pignorar o de
otro modo negociar con acciones de capital, bonos, valores, obligaciones y
derechos de sociedades anonimas, lo mismo que comprar, negociar bienes



raices en general comprar, vender, negociar todo articulo susceptible de
consumo»

La sociedad OAKWOOD FINANCE S.A, cuyos apoderados son Arnoldo Aleman,
Amelia Aleman y Maria Dolores Aleman, constituida en Panama el de agosto de
1998, tiene por objeto:

«Comprar, vender, transferir, disponer, negociar, financiar, permutar, poseer,
administrar, dar en hipoteca, prenda, uso Yy usufructo toda clase de bienes,
acciones, derechos, celebrar todos los actos, contratos, operaciones, negocios y
transacciones de licitos, administrar barcos o navios, su compra y venta,
fletamiento, operacion de lineas maritimas de navegacion y agencias maritimas
y se podréa dedicar a realizar todos los actos, contratos, operaciones, negocios o
transacciones permitidas por la ley, todo esto con un capital de diez mil
dolares».

Estos perfiles u «objetivos» de las sociedades mercantiles en las que participaban
Arnoldo Aleman Lacayo, Amelia Aleman Lacayo, Maria Dolores Aleman Cardenal,
Byron Jerez Solis, Ethel Gonzalez de Jerez, Valeria Jerez, Esteban Duque Estrada,
Alfredo Ferndndez, entre otros, eran similares en sus fines y difusas en sus objetivos
contractuales, lo que facilitaba la recepcion, transferencia y reciclaje de los activos
obtenidos ilicitamente («lavado de dinero») con el objetivo de borrar o encubrir el
capital proveniente de las actividades ilicitas, ya que con la creacion de personas
juridicas realizaban las transferencias financieras, ocultaban o trataban de ocultar el
dinero defraudado para darle apariencia de legalidad.

De estas y de otras sociedades mercantiles sefialadas salia redistribuido el dinero en
cantidades diversas a nombre de allegados y sociedades mercantiles pertenecientes a los
mencionados o relacionados a ellas bajo la cobertura de poderes legales de
representacion, ya sea para el uso personal directo de los, para la compra de bienes
raices o para el pago de préstamos bancarios de los acusados y acusadas. En este
sentido, tenemos la operacion efectuada por GENINSA (de Amelia Aleman, Alvaro
Aleman, Mayra Estrada y su hijo Arnoldo Aleman Estrada) que le paga al BANIC con
dinero proveniente de ENITEL la suma de 214,250 ddlares; la apertura de la cuenta a
nombre de INVERSIONES DURATIL en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria de la
Republica de Panamd, cuyo titular es la Sociedad Mercantil INVERSIONES
DURATIL S.A. Esta cuenta fue abierta por ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y
AMELIA ALEMAN LACAYO, esta ultima es la Apoderada de dicha Sociedad
mercantil.

En el marco de estas transacciones ejecutadas paulatinamente se defraudé al Estado de
Nicaragua y se lavaron millonarias sumas de activos. Estas operaciones se llevaron a
cabo por funcionarios publicos coludidos con particulares para beneficio propio y de
terceros haciendo aparecer como proveedores de bienes y servicios a personas naturales
y juridicas inexistentes y bienes y servicios que nunca fueron percibidos por el Estado
de Nicaragua.

El modo de operar para cometer estos delitos, estaba bajo la «direccion» de BYRON
RODOLFO JEREZ SOLIS, ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA Y JORGE
SOLIS FARIAS. El acusado SOLIS FARIAS, en comun acuerdo con BAYRON
JEREZ, dieron inicio a las transacciones indicadas arriba desde que este fungié en la
Direccion de PETRONIC vy luego trasladaron su base de operaciones a la Empresa
Nicaragtense de Telecomunicaciones (ENITEL), cuando este asumié la Presidencia
de la misma, a fin de «abastecer» de forma ilicita de dinero a la Fundacion



Democratica Nicaragiiense y esta a su vez, realizaba las operaciones de lavado, para
crear «apariencia» de legitimidad del capital ilicitamente acumulado por Arnoldo
Aleméan Lacayo, Maria Dolores Aleman, Alfredo de Jesis Fernandez y, el propio,
Byron Jerez, todos ellos «firmas libradoras» de la referida Fundacion.

I1.- Elementos de Derecho

Que las conductas ejecutadas por los ciudadanos BYRON RODOLFO JEREZ
SOLIS, ETHEL SOCORRO GONZALEZ DE JEREZ, VALERIA JEREZ
GONZALEZ, ESTEBAN BENITO DUQUE ESTRADA, JORGE SOLIS FARIAS
AMELIA ALEMAN LACAYO, ALVARO ALEMAN LACAYO, MAYRA
ESTRADA DE ALEMAN, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN ESTRADA,
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, MARIA DOLORES ALEMAN CARDENAL,
ALFREDO FERNANDEZ, LIGIA SEGOVIA y AUXILIADORA LOPEZ
constituye los delitos de lavado de dinero y/o activos provenientes de actividades
ilicitas (Art. 62 de la Ley 285/1999, de seis de abril, LEY DE ESTUPEFACIENTES,
SICOTROPICOS Y OTRAS SUSTANCIAS CONTROLADAS; LAVADO DE
DINERO Y ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS que a su
letra dice:

“Arto. 62. Otras Actividades. También cometen el delito de lavado de dinero y/o
activos:

1. La interpdsita persona, el propietario, el administrador o representante legal
0 encargado de establecimientos que autorice, permita o realice las
transacciones conociendo la procedencia ilicita del dinero o producto.

b) EI que por si o por interpdsita persona participe en actos o contratos reales,
simulados, de adquisicion, posesion, transferencia y administracion de bienes o
valores con intenciones de ocultar, encubrir o simular los recursos financieros
obtenidos como resultados de actividades ilicitas.

En ambos casos se aplicara la pena establecida para el delito contemplado en el
Acrticulo que antecede.

2. El que por si o por interposita persona, conociendo la procedencia ilicita del
dinero o su producto, autorice, permita o realice las transacciones referidas al
lavado de dinero y/o activos, aprovechandose de su funcién, empleo o cargo,
sera sancionado con penas de cinco a diez afios de prision y una multa
correspondiente al valor del doble de los bienes o dinero que autorizd
legalizar.

3. Cometen delito de lavado de dinero y/o activos, todo directivo o candidato
de asociacion o partido politico que acepte con conocimiento de causa, por
cualquier medio, dinero derivado de los delitos contemplados por la presente
Ley; seran sancionados a la pena principal de cuatro a veinticinco afios de
presidio mas una multa del doble del dinero recibido.

También las conductas sefialada se adecuan a los delitos de Peculado (Art. 435),
Malversacion de Caudales Publicos (Art. 405 y 406), Fraude (Art. 405), Asociacion
para delinquir (Art. 493) y Proposicion para cometer delito (Art. 496), todos del
Codigo Penal. Pido que estas figuras delictivas se traten como un Concurso Real de
delitos, conforme al articulo 89 del Cddigo Penal de la Republica de Nicaragua y las
normas vigentes relativas a la Ley 11 de 1985.

I11.- Acusacion



Por lo antes expuesto y de acuerdo al Arto. 43 In., vengo a Acusar, a los sefiores

BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, mayor de edad, de este domicilio y de estado
civil y oficio desconocidos por mi persona, ETHEL SOCORRO GONZALEZ DE
JEREZ, de generales desconocidas por mi persona, VALERIA JEREZ
GONZALEZ, de generales desconocidas por mi persona, ESTEBAN BENITO
DUQUE ESTRADA, Ex Ministro de Hacienda y Crédito Publico y de generales de ley
desconocidas por mi persona, JORGE SOLIS FARIAS de generales desconocidas,
AMELIA ALEMAN LACAYO, Abogada, mayor de edad, casada y de este domicilio,
ALVARO ALEMAN LACAYO, de generales desconocidas por mi persona, MAYRA
ESTRADA DE ALEMAN, de generales desconocidas por mi persona, ARNOLDO
ANTONIO ALEMAN ESTRADA, de generales desconocidas por mi persona,
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Abogado, mayor de edad, casado y de este
domicilio, MARIA DOLORES ALEMAN CARDENAL, Licenciada en Ciencias
Politicas, casada, mayor de edad y de este domicilio, ALFREDO FERNANDEZ, de
generales desconocidas por mi persona, LIGIA SEGOVIA, de generales
desconocidas por mi persona, y AUXILIADORA LOPEZ de generales desconocidas
por mi persona, como coautores de los delitos de Lavado de dinero y/o activos
provenientes de actividades ilicitas, Peculado, Malversacion de caudales publicos,
Fraude, Asociacién para delinquir y Proposicién para cometer delito, en perjuicio del
Estado de la Republica Nicaragua.

En nombre de mi representado y del pueblo de Nicaragua, me obligo formal y
materialmente a probar los extremos de esta Acusacion por los medios establecidos en
el Arto. 251 In., tanto por las pruebas directas como indirectas, dentro del sistema de
valoracion de la prueba “sana critica”, establecida en el Decreto 644 de 1981, Ley
Organica del Poder Judicial y en la Ley 285 de 1999.

Me reservo el derecho en nombre del Estado de Nicaragua, de ampliar la Acusacion en
contra de cualquier otra persona que resultare implicada y también a la calificacion de
otros delitos que resultare ante la eventual existencia de otras actividades ilicitas que
afecten al Estado de la Republica de Nicaragua.

Peticiones:

4. Pido que de conformidad a los Articulos 256 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento penal se proceda a dar trdmite a la presente acusacién en
contra de los acusados, que se remitan copias certificadas del presente libelo
acusatorio a la autoridad respectiva en la Asamblea Nacional para que se
proceda como en derecho corresponde a la desaforacion de las personas
inmunes acusadas ARNOLDO ALEMAN LACAYO y MARIA
DOLORES ALEMAN LACAYO.

También pido lo siguiente:

5. Que se gire orden de captura y orden de allanamiento de morada en contra
del las personas acusadas que no gozan de inmunidad.

6. Que se gire oficio a las autoridades de migracion y extranjeria ordenando
retencién migratoria en contra de las personas acusadas que no gozan de
inmunidad.

7. Que de conformidad al Arto. 75 de la ley 285/1999 decrete las siguientes
medidas precautelares:



a.- Embargo o secuestro de bienes de las personas naturales acusadas y de cualquier
persona juridica o sociedad mercantil en que los acusados figuren como socios o
apoderados.

b.- Que se ordene el secuestro de libros y registros de todas las personas juridicas
involucradas en esta acusacion como elemento de evidencia. Respecto a esta peticién, el
libro de actas de GENINSA se encuentra en poder del Notario Pablico, Ex Sub
Procurador General de Justicia, JOSE DENIS MALTEZ. Asimismo, gire oficio al
Registro Publico Mercantil para que inmovilice la transaccion o transferencia accionaria
de las personas acusadas.

c.- La inmovilizacion de las cuentas bancarias de las personas acusadas y de las
personas que se hayan beneficiado directa o indirectamente, asi como cualquier otra
cuenta que se encuentre a nombre de personas juridicas relacionas con las personas aqui
acusadas.

d.- Que se intervenga GENINSA vy en general, que se intervengan todas las sociedades
mercantiles en la que tengan participacion los acusados y que estén domiciliadas en
Nicaragua.

8. Que se ordene levantar el sigilo bancario y tributario a las personas sujetas a
esta acusacion para obtener elementos de pruebas que soportan la presente
acusacion.

Sefalo para oir notificaciones las Oficinas del Ministerio Publico de la Republica, que
sita en el Kildmetro cuatro y medio, Carretera Managua a Masaya.

Acompafio las copias de ley y el certificado de representacion, en original y copia, para
que una vez razonada la copia por secretaria, se me devuelva el original.

Managua, Veinticinco de Diciembre del afio dos mil dos.

Lic. Ivan Lara Palacios



SENTENCIA No.363.
ENCAUSADOS: JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO
BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS

DELITOS: LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE
ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, PECULADO,
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS,
ASOCIACION E INSTIGACION PARA DELINQUIR Y
DELITO ELECTORAL.

OFENDIDO: EL ESTADO Y LA SOCIEDAD NICARAGUENSE

SENTENCIA: CONDENATORIA (20 afios de Presidio)

ABSOLUTORIA.
EXP. # 1111-2002
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JUZGADO PRIMERO DISTRITO DE LO PENAL. Managua, seis de Diciembre del afio dos mil tres. Las
dos de la tarde.-
VISTOS RESULTAS:

Fue dictada sentencia interlocutoria NUMERO 559, dictada a las cuatro de la tarde del dia nueve de
Septiembre del afio dos mil dos, y que rola en los folios (6939-6959) del Tomo No. XVIII, en la que en su
parte resolutiva se resolvié lo siguiente: l.-
AUTO DE SEGURA Y FORMAL PRISION a los procesados BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS,
ESTEBAN BENITO DUQUESTRADA SACASA Y JORGE SOLIS FARIAS por ser autores de los delitos
de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDALES ILICITAS, FRAUDE,
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS en perjuicio del ESTADO DE LA REPUBLICA DE
NICARAGUA,; Il: AUTO DE SEGURA Y FORMAL PRISION a BYRON JEREZ SOLIS, ESTEBAN
BENITO DUQUESTRADA por ser autores del DELITO ELECTORAL, en perjuicio del PUEBLO
NICARAGUENSE y hagase del conocimiento del CONSEJO SUPREMO ELECTORAL la presente
resolucion para lo de su cargo en lo que respecta a las violaciones electorales de los articulos 103, 104 y 105
de la Ley Electoral, asi mismo héagase del conocimiento de la Contraloria General y del Fiscal General de la
Republica la presente resolucién, todo para lo de su cargo.----------------- I1l: HA LUGAR A PONER EN
SEGURA Y FORMAL PRISION A ALFREDO FERNANDEZ GARCIA, por los delitos de FRAUDE,
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS Y ASOCIACION E INSTIGACION PARA DELINQUIR
en perjuicio del ESTADO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA . ------------------ IV.- HA LUGAR A
PONER EN SEGURA Y FORMAL PRISION a los indiciados AMELIA ALEMAN LACAYO, ALVARO
ALEMAN LACAYO, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN ESTRADA, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN,
ETHEL GONZALES DE JEREZ Y VALERIA JEREZ GONZALES por lo que hace a los delitos de
PECULADO Y ASOCIACION E INSTIGACION PARA DELINQUIR en perjuicio del ESTADO DE LA
REPUBLICA DE NICARAGUA ---------=-=---- V. Ha lugar a que a los procesados sobre los cuales recayd
Auto de Segura y Formal Prisién se les embarguen bienes en cantidad suficientes para que respondan por las
resultas de los delitos cometidos.
VI.- SE SOBRESEE DEFINITIVAMENTE a las indiciadas MARIA AUXILIADORA LOPEZ ROMAN Y
LIGIA SEGOVIA GARCIA por los que hace a los delitos LAVADO DE DINERO Y/0 ACTIVOS
PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS, PECULADO, MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS, FRAUDE, ASOCIACION PARA DELINQUIR Y PROPOSICION PARA COMETER DELITO
en perjuicio del ESTADO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA.
—————————————————————— VII. Se dispone continuar las investigaciones y abrir proceso por los delitos de FRAUDE,
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, PECULADO, Y ASOCIACION PARA DELINQUIR, asi
como DELITO ELECTORAL a JERONIMO GADEA, SEBASTIAN MARTINEZ, MARIA LOURDES
CHAMORRO BENARD, GLBERTO WONG CHANG, LEONARDO SOMARRIBA, ROBERTO BASALI,
JORGE CASTILLO QUANT, OSCAR MOREIRA Y José DAVID CASTILLO SANCHEZ, éste ultimo por
ser Diputado y gozar de inmunidad remitase copia certificada de la presente Sentencia a la Asamblea
Nacional para solicitar el tramite de Desaforacion y que pueda ser sometido a juicio, Y sirva la misma junto
con la copia certificada de las diligencias recopiladas en el presente juicio, para que se tenga como medios
probatorios por los Honorables Diputados de la Asamblea Nacional, en cuanto al tramite solicitado para la
Desaforacion de los Diputados Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y MARIA DOLORES ALEMAN
CARDENAL. VIII: Girese nuevamente las correspondiente ordenes de captura y




allanamiento y que por medio de la colaboracién Internacional para aprehender a los procesados a quienes se
les ha dictado auto de segura y formal prisiéon y que nos se encuentran habidos, excepto la Sra. AMELIA
ALEMAN por ser del conocimiento publico su estado de salud critico y su situacion de Valetudinaria; pero si
girese oficio al Jefe de la Policia Nacional para que permanezca bajo arresto domiciliar, bajo vigilancia
policial y que solamente podra abandonar el mismo, par atender sus problemas de salud.
-------------- IX.- Siendo que el delito de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE
ACTIVIDADES ILICITAS corresponde al JUEZ DE DERECHO determinar su inocencia o culpabilidad
definitiva, tramitese en cuerda separada para los procesados BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, ESTEBAN
BENITO DUQUESTRADA Y JORGE SOLIS FARIAS.---------------- X.- Desen los avisos de ley.-------------

Rola en folios 7169-7170, del Tomo # XVII, sentencia numero 560, dictada a las diez de la mafana del dia
Once de Septiembre del afio dos mil dos, en la que se reforma la sentencia numero 559, dictada a las cuatro de
la tarde del dia Nueve de Septiembre del afio dos mil dos, por existir algunos errores de forma,-------------------

Asi mismo de los folios 7437-7440 del TOMO NO. XVIII, rola sentencia numero 638, dictada a las cinco y
diez minutos de la tarde del dia Veinticinco de Octubre del afio dos mil dos, en la que se reforma la sentencia
numero 559. 1. En la que se da lugar a que en el encabezado de la Sentencia Interlocutoria dictada a las cuatro
de la tarde del dia Nueve de Septiembre del afio dos mil dos, la palabra REO se lea INDICIADO.---------------
II. En el CONSIDERANDO VII. Donde se dispuso tener como procesados a
GILBERTO WONG CHANG, JUAN ROBERTO VASSALI ARGUELLO, MARIA LOURDES
CHAMORRO BENARD Y JERONIMO GADEA, tenerse a los mismo como testigos y 111. NO HA LUGAR
en cuanto a tenerse como testigo a LEONARDO RAMON SOMARRIBA GONZALES, manteniéndose como
procesado.- V.- NO HA LUGAR A LA REFORMA DE LA SENTENCIA solicitada por la sefiora AMELIA
ALEMAN LACAYO y manteniéndose ésta en su calidad de procesada confirmandose el Auto de Prision
dictado en su contra.- V.- NO HA LUGAR A LA REFORMA DE LA SENTENCIA SOLICITADA DE
OFICIO POR EL DR. MAURICIO MARTINES ESPINOSA y a favor de los encausados ALVARO
ALEMAN LACAYO, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN ESTRADA,
manteniéndosele en calidad de procesados, confirmandosele el auto de prision en su contra.--------- VI.- NO
HA LUGAR A LA REFORMA DE LA SENTENCIA solicitada por el Procurador Especifico Lic. IVAN
LARA PALACIQOS, en lo que hace a dictar Auto de Prision por el delito de LAVADO DE DINERO Y/O
ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS en contra de AMELIA ALEMAN LACAYO,
ALVARO ALEMAN LACAYO, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN
ESTRADA, ETHEL GONZALES DE JEREZ Y VALERIA JEREZ GONZALES.
------ VIl.- NO HA LUGAR a tramitar el Delito Electoral en juicio sumario y con el asidero legal ya
relacionado soy competente para continuar el proceso en contra de BYRON JEREZ SOLIS Y ESTEBAN
BENITO DUQUESTRADA VIII.- Desen los avisos de ley.
En el folio 7521 del mismo Tomo, rola Sentencia No. 747, dictada a las tres y cincuenta minutos de la tarde
del dia Once de diciembre del afio dos mil dos, en la que se SOBRESEE DEFINITIVAMENTE a la sefiora
AMELIA DE LA ENCARNACION ALEMAN LACAYO por lo que hace a los delitos de PECULADO Y
ASOCIACION E INSTIGACION PARA DELINQUIR en perjuicio de la REPUBLICA DEL ESTADO DE
NICARAGUA.
Como consecuencia de la parte resolutiva de la Sentencia antes referida (559), se procedié a levantar el
instructivo de ley correspondiente, mediante auto de las cuatro y diez minutos de la tarde del dia Doce de
Diciembre del afio dos mil dos; en virtud de haber sido privado de su inmunidad el Doctor y Diputado José
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, se le decreta arresto provisional y se ordena la captura del mismo, bajo la
modalidad de arresto domiciliar con custodia policial, y a la orden de esta autoridad, procediéndole a impedir
la salida del pais, mandando a tramitar su causa en cuerda separa.
Por Sentencia Interlocutoria No. 760 dictada a las once y treinta minutos de la noche del dia Veintiuno de
Diciembre del afio dos mil dos, y que rola en los folios 18141-18155, del Tomo No. XLII, se fulminé con
AUTO DE SEGURA Y FORMAL PRISION al procesado JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Mayor
de edad, Casado, Diputado y de este domicilio quien se le atribuye ser el autor de los delitos de FRAUDE,
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, PECULADO, ASOCIACION E INSTIGACION PARA
DELINQUIR, LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS Y
DELITO ELECTORAL en perjuicio del ESTADO Y LA SOCIEDAD DE LA REPUBLICA DE
NICARAGUA.




En Folios 18156-18157 rola notificacion de sentencia, filiacion y confesion con cargo del privado de libertad
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, notificacién de sentencia a los doctores FRANCISCO FLETES
LARGAESPADA Y MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA. Escrito presentado por la doctora
AUXILIADORA ALEMAN, en el que solicita autorice visita al doctor ALEMAN LACAYO, de los
Diputados WILFREDO NAVARRO, FRANCISCO SACASA, MARGARITA MERINO DE SACASA,
ENRIQUE QUINONEZ, MARIA HAYDEE ASUNA, PLUTARCO GONZALES, SUSANA RODRIGUEZ,
RAMIRO SILVA Y AUXILIADORA ALEMAN ZEAS. Escrito del doctor MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA, en el que interpone recurso de Apelacion de la sentencia interlocutoria de Auto de Prision en
contra de su defendido, dictada a las once y treinta minutos de la noche del dia Veintiuno de Diciembre del
afio dos mil dos. Rola carta fechada 21 de Diciembre del 2002 dirigida al Dr. NOEL SACASA G,
Superintendente de Bancos y remitida por el licenciado ARTURO ARANA UBIETA Presidente Ejecutivo y
Gerente General del BANPRO, relacionada con informacion de cuentas de dep6sitos a nombre del Dr. JOSE
ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y SOCIEDADES MERCANTILES ALEMAN FLORES, BIENES
RAICES Y GENINSA, cualquier otra cuenta que el Dr. Aleman Lacayo aparezca como socio o tenga firmas
registradas.- Carta con fecha 21 de Diciembre 2002, dirigida a la Dra. ALIA DOMINGA AMPIE G., por el
sefior ARTURO ARANA U. Presidente Ejecutivo y Gerente General del BANPRO, en la que adjunta copia
de la documentacién referida a informacidn solicitada por esta autoridad y que consta de veinticuatro folios
Gtiles. (ver folios 18163-18188); oficio dirigido al Sub-Comisionado DENIS TINOCO ZELEDON, |l Jefe de
Auxilio Judicial, en el que autoriza permiso permanente par entrevistarse con el Dr. ARNOLDO ALEMAN
LACAYO a los doctores MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA Y FRANCISCO FLETES
LARGAESPADA. Escrito presentado por el sefior JUAN ROBERTO VASSALI ARGUELLO, en el que
informa que se encontraba fuera del pais y adjunta a su escrito fotocopia del boleto aéreo y fotocopias del
pasaporte que constan de tres folios Utiles. Misiva fechada 23 de Diciembre del 2002, dirigida a la Dra.
JUANA MENDEZ PEREZ, JUEZ PRIMERO DISTRITO DEL CRIMEN DE MANAGUA, por HENRY
MORALES OLIVARES, Jefe de Notificaciones Judiciales de la Oficina de Notificaciones, donde remite
cuatro cedulas judicial debidamente notificadas a los sefiores: MAYRA PAIZ ACEVEDO, y sefiores José
DAVID CASTILLO SANCHEZ Y NOEL ERNESTO MUNIZ OTERO. Carta fechada el 23 de Diciembre
del 2002, en la que el ingeniero MARIO MONTENEGRO CASTILLO, remite a la Dra. ALIA DOMINGA
AMPIE GUZMAN, JUEZ PRIMERO DISTRITO DEL CRIMEN DE MANAGUA (SUPLENTE), fotocopias
certificadas notarialmente de la documentacion relacionada con los pagos realizados a la sociedad
HELINICA, que constan de cuarenta y un folios Utiles. Rola misiva del 23 de Diciembre del 2002 enviada por
el Ingeniero HUMBERTO SALVO LABREAU GERENTE GENERAL, EMPRESA NACIONAL DE
TRANSMISION ELECTICA S.A a la Doctora JUANA MENDEZ PEREZ, JUEZ PRIMERO DISTRITO
DEL CRIMEN DE MANAGUA, en la que adjunta a la misma cuatro documentos fotocopia certificada
notarialmente y una constancia original, relacionado a la informacién solicitada a través de oficio enviado en
fecha diecinueve de Diciembre del dos mil dos; escrito presentado por el licenciado MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA, en su caracter de defensor, en el que solicita se mantenga el arresto domiciliar a favor de su
defendido. Carta con fecha 26 de Diciembre del 2002, enviada por el licenciado MARIO R. GOMEZ
SWEETZER, GERENTE DE OPERACIONES DEL BANCO UNO, en contestacion a oficio remitido el dia
diecinueve de Diciembre del dos mil dos, adjunta a la misma fotocopia de documentos dos folios Utiles. Copia
de oficio dirigido al SUB COMISIONADO DENIS TINOCO ZELEDON, Il JEFE DE AUXILIO JUDICIAL,
en el que se autoriza permiso permanente para entrevistarse con el Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO a
los Doctores MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA Y FRANCISCO FLETES LARGAESPADA. Copia
certificada del auto dictado a las tres y cincuenta minutos de la tarde del dia Veintiséis de Diciembre del afio
dos mil dos. Rola constancia medica a nombre del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO extendida por el
Dr. ROGER DIAZ ESTRADA Cirujano General CLINICA LAS PALMAS, consta de tres folios Utiles.
Cedulas Judiciales a nombre de los Dres. IVAN LARA PALACIOS, en su caracter de procurador y MAYRA
PAIZ ACEVEDO, en su caracter de Fiscal, en el que se le notifica la parte resolutiva de la sentencia dictada a
las once y treinta minutos de la noche del dia Veintiuno de diciembre del afio dos mil dos; circular enviada
por la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y DE OTRAS INSTITUCIONES FINANCIERAS, a los
Gerentes Generales de Bancos y Financieras en la que ponen en conocimiento, dejar sin efecto lo ordenado en
cuanto al congelamiento de cualquier suma de dinero que se encontrara depositado a nombre del sefior
GILBERTO WONG CHAN; sobre membretado de la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y OTRAS
INSTITUCIONES FINANCIERAS, oficio en el que se autoriza a la periodista KAREN ERAZO MARENCO
acompafiada del camarégrafo ANDRES VALLE entrevista en su casa de habitacién al Dr. ARNOLDO
ALEMAN LACAYO. Misiva del 18 de Diciembre del 2002, dirigida por el ingeniero EDUARDO



MONTEALEGRE, MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, adjuntando copia de
MEMORANDUM, carta fechada 23 de Diciembre del 2002, enviada por el licenciado MARIO R. GOMEZ
SWEETZER, a la Dra. ALIA DOMINGA AMPIE GUZMAN, JUEZ PRIMERO DISTRITO DEL CRIMEN
DE MANAGUA (SUPLENTE), en el que remite documentacion solicitada en oficio del Diecinueve de
Diciembre del dos mil dos y que consta de doce folios. Sobre membretado BANCO UNO. cartas solicitando
autorizacion judicial para visitar al sefior ARNOLDO ALEMAN LACAYO, oficio dirigido al
COMANDANTE CARLOS SOBALVARRO, JEFE DEL SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL,
remitiendo ACTA DE INSPECCION OCULAR JUDICIAL, efectuada en casa del DR. ARNOLDO
ALEMAN LACAYO, hacienda el Chile. Solicitud presentado por la sefiora MARIA EUGENIA SEQUEIRA
BALLADARES, en la que solicita se le conceda permiso de visita al doctor ARNOLDO ALEMAN
LACAYO. Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en el que hace una resefia de la inspeccion
efectuada y solicita autorizar la permanencia en la cocina de esta pequefia central telefénica. Asi mismo
solicita autorizacion para los sefiores MARIA EUGENIA SEQUEIRA, MARIA AUXILIADORA ALEMAN,
MARIA HAYDEE OSUNA, ANTONIA MORALES TABORA Y MIRIAM FONSECA LOPEZ, para visitar
a su defendido.
Tomo XLIII. Auto donde se cierra el tomo numero XLII y se da apertura al numero XLIII; cartas solicitando
autorizaciéon de permiso para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Carta remitida por el
INGENIERO HUMBERTO SALVO LABREAU, a la Dra. JUANA MENDEZ PEREZ, JUEZ PRIMERO
DISTRITO DE LO PENAL, informando que segin constancia emitida por TESORERIA Y
CONTABILIDAD DE LA EMPRESA NACIONAL DE TRANSMISION ELECTRICA S.A (ENTRESA),
se encontré un pago efectuado a HELENICA el dia 09/10/01. solicitud de permiso del sefior FRANK
OBANDO LOPEZ, ALCALDE MUNICIPAL, para visitar al doctor ARNOLDO ALEMAN LACAYO.
Oficio enviado por el Comisionado Mayor JULIO GONZALES SANDOVAL, JEFE DE LA DIRECCION
AUXILIO JUDICIAL, en el que informa que se constituyeron en el Municipio el Crucero Hacienda el Chile,
con el objeto de darle cumplimiento a las medidas de privacion de libertad del doctor ARNOLDO ALEMAN
LACAYO, de igual manera informan que se le dificulta garantizar de manera absoluta que el Doctor
ALEMAN LACAYO, no tenga comunicacién telefonica con el exterior, adjunta al mismo acta. Oficio
enviado por el COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES SANDOVAL, DIRECTOR DE LA
DIRECCION DE AUXILIO JUDICIAL, en el que remite fotocopias de autorizaciones judiciales para visitar
al reo ARNOLDO ALEMAN LACAYO, tres folios Utiles. Oficio remitido por el COMISIONADO MAYOR
JULIO GONZALES SANDOVAL JEFE D.AJ, en el que remite ACTA DE INSPECCION OCULAR
JUDICIAL realizada el 27 de Diciembre del 2002; ACTA DE COORDINACION INTERINSTITUCIONAL
ENTRE LA POLICIA NACIONAL Y EL SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL, sobre medidas de
privacion de libertad del reo Jos¢ ARNOLDO ALEMAN LACAYO y consta de dos folios. Misiva dirigida
por el SUPERINTENDENTE NOEL J. SACASA CRUZ, en el que informa que dandole cumplimiento al
oficio remitido el 19 de Diciembre del 2002, remite documentacion proporcionada por el BANCO DE LA
PRODUCCION (BANPRO),un folio util. Solicitud de permiso de la sefiora LIGIA PATRICIA CRUZ
LOPEZ, para visitar al sefior ARNOLDO ALEMAN. Misiva enviada por el sefior FAUSTO CARCABELOQOS
MOLINA, DIRECTOR GENERAL, SERVICIOS ADUANEROQOS, en que informa que no se ha encontrado
ningun registro de la importacién del Helicoptero BELL MODELO 407, rola tres fax, uno del periédico al
dia, otro de EDITORIAL LOS OLIVOS S.A en el que solicita permiso para visitar al sefior ARNOLDO
ALEMAN LACAYO. Misiva con fecha 8 de Enero del 2003, enviada por NORMAN CALDERA
CARDENAL, CANCILLER DE LA REPUBLICA, adjuntando catorce documentos los cuales fueron
cotejado con su original. Solicitud de permiso del sefior NOVIS ROSALES, Presidente Ejecutivo ASALPAT,
para visitar al sefior ALEMAN LACAYO. Escrito del doctor MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en que
considera que la Desaforacion de su defendido debié realizarse por el voto calificado que establece el parrafo
cuarto del arto 130 Cn.(62 de 92) y que el juez competente para juzgarle es la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA EN PLENO. Y que vicia de nulidad absoluta todo lo actuado, lo cual tiene caracter de perpetuidad.
Rola escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en el que solicita autorizacién para que el sefior
MAURICIO MONTEALEGRE ZEPEDA puedan visitar a su defendido Jos¢ ARNOLDO ALEMAN.
Solicitud de permiso de los sefiores MARIO José LIZANO GUTIERREZ, MARTHA MERCEDES
GUILLEN ZUNIGA Y STEPHANY CRISTIANA LIZANO GUILLEN, para visitar al doctor ALEMAN
LACAYO. Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS en su caracter de Procurador Penal Especifico, en que
solicita libre copias certificadas de los folios 9895 al 9921 y del 10001 al 10013 y de la cuerda separada los
folios 388 al 397 y del 406 al 997. Carta fechada 13 de Enero del 2003, enviada por FAUSTO
CARCABELOS MOLINA, amplia la informacién anteriormente remitida, relativa a la importaciéon de un




helicoptero Bell Modelo 407,encontrando los siguiente documentos CONTRATO DE SERVICIO
TRANSPORTE AEREO ENTRE DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ADUANERO Y EL SENOR
JULIO CABALLERO en Representacién de HELINICA S.A; FACTURAS DE LA EMPRESA HELINICA,;
CHEQUES GIRADOS POR LA DIRECCION DE SERVICIOS ADUANEROS A FAVOR DE
HELICOPTEROS DE NICARAGUA S.A ORDENES DE PAGOS A FAVOR DE DICHA EMPRESA.
Adjuntando fotocopias certificada Notarialmente de los documentos antes referida y que consta de cientos
once folios. Solicitud de permiso del sefior MOISES FLORES para visitar al sefior ALEMAN LACAYO.
Escrito del privado de libertad ARNOLDO ALEMAN LACAYO, en el que solicita se le nombre abogado
para sustituir al doctor MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, cuando éste se ausente o tenga algun
impedimento para ejercer su defensa, a los abogados AGUSTIN ALEMAN LACAYO Y DOLORES
ALFREDO BARQUERO BROCKMANN. Rola auto mandando a oir del escrito presentado por el Dr.
MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, el dia Diez de Enero del presente afio, a las once y cincuenta y cinco
minutos de la mafiana, dandole intervencion de ley a los Doctores AGUSTIN ALEMAN LACAYO Y
DOLORES ALFREDO BARQUERO BROCKMANN, en sustitucion del Dr. FRANCISCO FLETES
LARGAESPADA, asi mismo se le autoriza el acceso permanente a los Dres. AGUSTIN ALEMAN
LACAYO Y DOLORES ALFREDO BARQUERO BROCKMANN. Oficio al Sub Comisionado
ABRAHAM TIMOTY DAVIS TORRES, JEFE DE CONTROL PENAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO,
poniendo en conocimiento que se le autoriza el acceso permanente a los doctores antes mencionados.
Notificaciones de los Dres. AGUSTIN ALEMAN LACAYO Y DOLORES ALFREDO BARQUERO. Copias
de oficio al Sub Comisionado ABRAHAN TIMOTY DAVIS TORRES, informando el acceso permanente a
los Dres. AGUSTIN ALEMAN LACAYO Y ALFREDO BARQUERO BROCKMAN, escrito del Dr.
MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en el que solicita permiso para que asista el sefior Aleman Lacayo a la
Misa de Su hijo. Asi mismo pide pasar el dia de su cumpleafios con su familia. Oficio remitido por el Dr.
OMAR SANCHEZ BARQUERO, en contestacion a oficio del 19 de Diciembre del 2002, informando sobre
la justificacion de los pagos que el INSS realiz6 a HELINICA, adjuntando contratos de alquiler que constan
de treinta y cinco folios. Auto dictado a las once y treinta minutos de la mafiana del dia Diecisiete de Enero
del dos mil dos, autorizando permisos al doctor ARNOLDO ALEMAN LACAYO, para que asista a la misa
de su hijo en el Crucero, y autorizando al mismo tiempo a la sefiora SOLEDAD ALEMAN DE LACAYO,
para que visite al referido procesado. Oficio fechado 17 de Enero 2003, dirigido al Comisionado MAYOR
JULIO GONZALES, transcribiéndole el auto antes referido. Escrito del licenciado JUAN ANTONIO
PASTRAN REYES, solicitando se le autorice permiso para visitar al Doctor ARNOLDO ALEMAN
adjuntando al mismo dos copias de cedulas. Notificacién de auto al Dr. FRANCISCO FLETES
LARGAESPADA, escrito del sefior JORGE ANTONIO AVALO VELASQUEZ, solicitando permiso para
visitar al sefior ALEMAN LACAYO. Circular remitida a los Gerente Generales de Bancos y Finanzas por el
Superintendentes de Bancos sobre el levantamiento, de Congelacion del Sefior LEONARDO SOMARRIBA
GONZALES. Auto dictado a las Diez y diez minutos de la mafiana, del Veintidos de Enero del Dos tres, en
gue se autoriza fotocopia de documentacidn existente en la caja de Seguridad ocupada al sefior BYRON
JEREZ SOLIS. Escrito presentado por el Dr. IVAN LARA PALACIOS, a las nueve y cincuenta minutos de
la mafiana del dia Veintidés de Enero del dos mil tres, en que solicita que se ordene la movilizacion de
cuentas bancarias localizadas en el Banco de la Produccién a nombre de GENINSA, inmovilizacién de la
cuenta a nombre de SOCIEDAD MERCANTIL CAFE RICO (CARISA), localizado en el BANCO UNO; y
LA INMOVILIZACION de la cuenta de ahorro en BANCENTRO No 101531848. oficio remitido por el sub
comisionado DENIS TINOCO ZELEDON informando que fue remitido el Dr. ALEMAN LACAYO, a la
misa de su hijo y que simpatizantes del PLC impidieron la entrada del mismo al Atrio de la iglesia, por lo que
lo regresaron nuevamente a la hacienda el Chile y adjunta una volante. Acta de apertura de caja fuerte, en la
que se encuentra documentacion ocupada al sefior BYRON JEREZ SOLIS, rola notificacion de cédula
judicial al Dr. IVAN LARA PALACIOS en su caracter de Procurador, Dra. MAYRA PAIZ ACEVEDO, en
su carécter de Fiscal, MARIO REY DELGADO en su caracter de defensor, MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA, en que se le notifica el auto accediendo a las fotocopias de la documentacion de la caja de
seguridad del sefior BYRON JEREZ SOLIS. Escrito de la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO en su caracter de
Fiscal, solicitando fotocopia de declaraciones testificales d¢ EDUARDO MONTEALEGRE, GILBERTO
WONG Y DAVID CASTILLO. Solicitud de permiso para visitar al doctor ARNOLDO ALEMAN
LACAYO, presentado por ROSALIDIA Mc COY BETETA. Auto dictado a las once y cinco minutos de la
mafiana del dia Veintisiete de Enero del Dos mil tres, en el que se emplaza a las partes para que concurran
ante el superior respectivo a hacer uso de sus derechos (copia del referido auto). Solicitud de permiso para
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, presentado por la Dra. MARTHA GUIDO. Escrito del Dr. GUILLERMO



RAMON RAMIREZ CUADRA ZAPATA, solicitando permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO.
Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en su caracter de defensor en el que
relaciona una resolucién de la CORTE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA, del Veintisiete de Enero del
dos mil tres, dictado a las doce del mediodia, ademas relaciona la competencia de la CORTE
CENTROAMERICANA DE JUSTICIA, constitucional del SISTEMA DE INTEGRACION
CENTROAMERICANA (SICA), y pide el levantamiento de las medidas restrictivas dictadas, en contra del
Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, adjuntando copia notariada de Cedula Judicial de la CORTE
CENTROAMERICANA DE JUSTICIA, con tres folios Utiles y dos copias simples de articulados de la
CORTE DE MANAGUA. Defensa de su INSTITUCIONALIDAD. Auto Dictado a las nueve y diez minutos
de la mafiana del dia Treinta y uno de Enero del Dos mil tres, mandando a oir a las partes del escrito antes
relacionado. Oficio remitido por el Comisionado Mayor JULIO GONZALES SANDOVAL, Jefe de la DAJ,
remitiendo informe (ampliacién) de los incidente ocurrido el dia veintidoés de Enero del afio dos mil tres,
adjuntando tres folios de copias simples, Sobre membretado de la CGR, oficio remitido por la CGR, en el que
solicitan autorizacion para la Dra. ALMA GARCIA AVILES, Asesora Legal y licenciada ROSA AMELIA
DELGADILLO GARCIA, Auditor Supervisor para que realicen notificacion de resolucién Administrativa al
doctor Jos¢ ARNOLDO ALEMAN LACAYO sobre auditoria Especial en la Presidencia de la Republica y la
Empresa Constructora Tres (ECONS-3), oficio remitido por el Dr. MIGUEL LOPEZ BALDIZON, Primer
Secretario de la Asamblea Nacional en el que solicita, informe oficial sobre la situacion Legal del Diputado
Arnoldo Aleman Lacayo, un sobre de la ASAMBLEA NACIONAL, auto dictado a las Diez y cincuenta
minutos de la mafiana del Treinta y uno de Enero del dos mil tres, autorizando permiso a la Dra. ALMA
GARCIA AVILES Y LICENCIADA ROSA AMELIA DELGADILLO GARCIA, ASESOR LEGAL Y
AUDITOR SUPERVISOR respectivamente, para que realicen la notificacion al Dr. Jos¢ ARNOLDO
ALEMAN LACAYO, sobre auditoria de ECONS-3. Auto dictado a las cuatro y Diez minutos de la tarde del
dia Veintiuno de enero del afio dos mil tres, en contestacion a solicitud hecha por el Dr. MIGUEL LOPEZ
BALDIZON, sobre situacién del Dr. ALEMAN LACAYO, notificacién de auto a la Dra. MAYRA PAIZ
ACEVEDO, copia de oficio remitido al Consejo Superior de la CGR, transcribiendo auto dictado a las diez y
cincuenta minutos de la mafiana del dia Treinta y uno de Enero del afio dos mil tres. Oficio remitido por el
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES SANDOVAL JEFE DE LA DAJ, remitiendo carta Recibida
de la policia de Managua en relacién al caso del Dr. ALEMAN, adjuntando carta en original por el
COMISIONADO MAYOR HORACION ROCHA LOPEZ, adjuntando cinco documentos en copias. Escrito
presentado por el Dr. IVAN LARA PALACIOS a las cuatro y diez minutos de la tarde, del dia cuatro de
Febrero del dos mil tres, en el que contesta sobre las peticiones de levantamiento de medidas restrictivas
hecha por el Dr. MAURICIO MARTINEZ y pide se declaren sin lugar por ser improcedentes. Escrito
presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las once y cinco minutos de la mafiana del dia
cinco de Febrero del afio dos mil tres, en el que relaciona la resolucién de la Corte Centroamericana de
Justicia dictada a las Doce del mediodia del Veintisiete de enero del dos mil tres, y pide nuevamente el
levantamiento de las medidas restrictivas. Escrito presentado por la Dra. MAYRA PAIZ ACEVEDQO, a las
once y cincuenta minutos de la mafiana del dia cinco de febrero del afio dos mil tres, contestando sobre la
peticion del levantamiento de las medidas restrictivas hecha por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA,
en el que refiere que esta autoridad es la que tiene la facultad de resolver la situacién planteada por el Dr.
MAURICIO MARTINEZ. Escritos presentados por los sefiores MIGUEL ANTONIO BLANDON
MONTENEGRO, LUIS ENRIQUE BENAVIDES ROMERO y AMIN ESLAQUIT, pidiendo permiso para
visitar al doctor ALEMAN LACAYO, Adjuntando tres folios de copia notariadas (pasaporte). Oficio dirigido
al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, autorizando permiso al Dr. GUILLERMO SELVA
ARGUELLO, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, original y copia con los respectivos
reporte de transmision de Fax. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las
nueve y cuarenta minutos de la mafiana del dia siete de Febrero del dos mil tres, adjuntando cedula en original
de la corte Centroamericana de Justicia, de resolucion de las diez y treinta minutos de la mafiana del dia cinco
de Febrero del dos mil tres y certificacion de resolucién emitida por la CORTE CENTROAMERICANA DE
JUSTICIA del Veinte y siete de Enero del dos mil tres a las doce meridiana. Adjuntando cuatro folios
originales. Cedula a la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, en su caracter de Fiscal, Dr. MAURICIO
MARTINEZ ESPINOSA, en su caracter de defensor en el que se mando a oir sobre peticion hecha por el Dr.
MARTINEZ ESPINOSA. Copia de oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE
DE LA DAJ, transcribiendo auto dictado a las diez y cincuenta minutos de la mafiana del Treinta y uno de
enero del dos mil tres, dos folios Gtiles. Auto dictado a las cuatro y diez minutos de la tarde del dia Diez de
Febrero del Dos mil tres, en el que se resuelve la peticién sobre el levantamiento de medidas restrictivas,



hecha por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en el que se resuelve con un NO HA LUGAR y
consta de cinco folios Gtiles. Cédula judicial enviada al defensor MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a la
fiscal MAYRA PAIZ ACEVEDO, al DR. IVAN LARA PALACIOS Procurador en el que se notifica el auto
antes referido, y consta de nueve folios Gtiles. Auto dictado a las nueve y diez minutos de la mafana del dia
diez de Febrero del dos mil tres, en que se certifica el auto antes aludido para ser agregado a la causa 323-
327-407-02. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y veintidos
minutos de la mafiana del dia once de Febrero del dos mil tres, en el que interpone recurso de apelacion del
auto donde no se le di6 lugar al levantamiento de Medidas Restrictivas, dos folios Utiles. Oficio remitido por
el Sub comisionado DENIS TINOCO ZELEDON, SEGUNDO JEFE DE LA DAJ, remitiendo informe de
visitas otorgadas al reo Arnoldo Aleman Lacayo con dos folios Utiles. Oficio remitido por la CGR, solicitando
autorizacion a los licenciados MARIA LUISA GUTIERREZ MONDRAGON, Coordinadora Juridica,
ARACELI GARCIA LLANES, Auditoria Encargada y F. DANILO PADILLA M, Asesor Legal, para
notificar al sefior ALEMAN LACAYO la apertura de Auditoria Especial (Tesoreria General de la Republica y
Banco Central de Nicaragua)sobre traslado de fondos a cuentas pertenecientes al Estado de Nicaragua. Sobre
membretado CGR, copia de oficio remitido al Dr. MIGUEL LOPEZ BALDIZON, Primer Secretario de la
Asamblea Nacional, transcribiendo auto de las cuatro y diez minutos de la tarde del treinta y uno de Enero del
dos mil tres, dos folios Gtiles. Auto dictado a las nueve y quince minutos de la mafiana del doce de Febrero del
afio dos mil tres, admitiéndose la apelacidn en un solo efecto, del auto dictado a las cuatro y diez minutos de
la tarde del siete de febrero del afio dos mil tres. Auto dictado a las cuatro y treinta y cinco minutos de la
tarde del doce de Febrero del dos mil tres, autorizando a los licenciados MARIA LUISA GUTIERREZ
MONDRAGON, Coordinadora Juridica, ARACELI GARCIA LLANES, Auditora Encargada y F. DANILO
PADILLA M, Asesor Legal, para notificar al sefior ALEMAN LACAYO la apertura de la auditoria referida
en dicho auto. Escrito presentado por el Dr. IVAN LARA PALACIOS a las dos y veinte minutos de la tarde
del trece de Febrero del dos mil tres, en el que pide dejar sin efecto el arresto domiciliar que goza el
encausado ARNOLDO ALEMAN LACAYO y que se remita al SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL,
adjuntando copia oficio firmado por el Primer Comisionado EDWIN CORDERO ARDILA, Director General
de la Policia Nacional, copias de oficios dirigidos al CONSEJO SUPERIOR DEL CGR y COMISIONADO
MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, transcribiendo auto dictado a las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde del doce de Febrero del Dos mil tres, dos folios cada uno y reporte de transmision via fax.
Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y cuarenta y cinco minutos
de la mafiana del Catorce de Febrero del afio dos mil tres, en que se opone a la peticion hecha por el Dr.
LARA PALACIOS en su caracter de Procurador, sobre la revocacién del Arresto Domiciliar del Dr.
ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Auto dictado a las diez y quince minutos de la mafiana del diecisiete de
febrero del dos mil tres, en el que se oficia al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, para que se constituya
un medico Forense al hospital Salud integral para revisar expediente clinico y chequeo del paciente Arnoldo
Aleman para el diagnostico de su estado de Salud. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ a
las dos y cincuenta minutos de la tarde del diecisiete de Febrero del afio dos mil tres, adjuntando resumen
clinico emitido por el HOSPITAL SALUD INTEGRAL del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, y adjunta
cedula judicial en original remitida al licenciado CARLOS ALBERTO GOMEZ GUERRERO. Oficio
remitido por el CONSEJO SUPERIOR CGR, solicitando autorizacién para la Dra. XIOMARA ESPINOZA
LOPEZ Y EL LICENCIADO FRANCISCO RODRIGUEZ CRUZ, asesor legal y Auditor respectivamente
para que realicen notificacion de apertura de proceso al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, sobre uso de
tarjetas de créditos usadas a nombre de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y que se le tome declaracion
testimonial al sefior ARNOLDO ALEMAN LACAYO, sobre de la CGR. Oficio remitido por el Sub
comisionado DENIS TINOCO ZELEDON, Il JEFE DE LA DAJ, informando del traslado del Dr.
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, del HOSPITAL SALUD INTEGRAL A LA HACIENDA EL CHILE y
copia del mismo oficio. Oficio remitido al Comisionado Mayor JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ Y
DR. HUGO ARGUELLO, Director DEL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, en el que se transcribe Auto
dictado a las diez y quince de la mafiana del dia diecisiete de febrero del afio dos mil tres, con su copia y
reporte de transmision. Dictamen medico legal # 2214-03 del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Auto de
las Doce y Veinticinco minutos de la tarde del Veintinueve del Febrero del dos mil tres, en el que se resuelve
con un no ha lugar a la peticion hecha por el procurador IVAN LARA PALACIQOS, de recluir en la Carcel
Modelo o en la Direccién de Investigaciones Criminal al procesado ARNOLDO ALEMAN LACAYO.
Cédulas judiciales de la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO Y DR. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA,
donde se les notifica la admisién de apelacién de auto hecha por el Dr. MAURICIO MARTINEZ y auto
donde se oficia a MEDICINA LEGAL, para la revision de expediente y del paciente ARNOLDO ALEMAN



LACAYO. Auto dictado a las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del diecinueve de Febrero del Dos mil
tres, autorizando a la Dra. XIOMARA ESPINOZA LOPEZ Y EL LICENCIADO FRANCISCO
RODRIGUEZ CRUZ, Asesor Legal y Auditor respectivamente para que realicen notificacion de apertura de
proceso al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO vy la testifical del mismo por peticion de la CGR. Cédulas
Judiciales al Dr. IVAN LARA PALACIOS, notificandole la admisidn de apelacién de auto hecha por el Dr.
MAURICIO MARTINEZ y auto donde se oficia a MEDICINA LEGAL, para la revision de expediente y el
paciente ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Copia de oficio remitido al CONSEJO SUPERIOR DE LA
CGR, transcribiendo auto de las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del diecinueve de febrero del dos mil
tres que Consta de dos folios tiles. Oficios remitidos por el COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES
SANDOVAL JEFE DE LA DAJ, solicitando instrucciones sobre visitas el dia sdbado al Dr. Arnoldo Alemén
y adjunta dos copias de oficio del SUB COMISIONADO DOUGLAS JUAREZ SOLIS DE LAS BRIGADAS
ESPECIALES. Cédulas judiciales remitidas al defensor MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA; a la fiscal
MAYRA PAIZ ACEVEDOQO, y al procurador Dr. IVAN LARA PALACIOS, notificando auto de las doce y
veinticinco minutos de la tarde del diecinueve de Febrero del afio dos mil tres, en que no se le da lugar a la
peticién hecha por la Procuraduria que consta de cinco folios. Auto dictado a las once y cincuenta y siete
minutos de la mafiana del Veintiuno de febrero del dos mil tres, en que se reforma parcialmente auto dictado a
las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del dia diecinueve de Febrero del presente afio, en el que se autoriza
que la notificacidon y testifical del doctor ARNOLDO ALEMAN LACAYO, sea realizada en las oficinas del
ORGANISMOS SUPERIOR DE CONTROL CGR; oficio remitido por la CGR, solicitando que la
declaracion testifical y notificacion del sefior ARNOLDO ALEMAN LACAYO sea realizada en ese lugar.
Copia de recibo de oficina de notificaciones. Copia de oficio remitido al CONSEJO SUPERIOR DE LA
CGR, transcribiendo auto de las once y cincuenta y siete de la mafiana del Veintiuno de Febrero del dos mil
tres, consta de dos folios, copia de recibo de la oficina de notificacion, Cédulas judiciales remitida a la fiscal
MAYRA PAIZ ACEVEDO, al procurador IVAN LARA PLACIOS, al defensor MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA, notificando auto de las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del diecinueve de febrero del dos
mil tres, donde se autoriza a XIOMARA MENDOZA LOPEZ Y FRANCISCO RODRIGUEZ CRUZ, para
notificacion al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Dos copias de oficios remitido al COMISIONADO
MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe el auto de las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde del diecinueve de Febrero del dos mil tres y auto de las once y cincuenta y siete minutos
de la mafana del Veintiuno de Febrero con sus transmisiones via fax; cédulas judiciales a la fiscal MAYRA
PAIZ ACEVEDO, al Dr. IVAN LARA PALACIOS y al Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA
notificandole auto de las once y cincuenta y siete minutos de la mafiana del veintiuno de Febrero del dos mil
tres, en el que se le hace del conocimiento que la notificacion y la declaracion testifical del Dr. ALEMAN
LACAYO se recepcionara en las oficinas de la CGR; Escrito del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO
presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las ocho y quince minutos de la mafiana, del
Veinticuatro de Febrero del dos mil tres, en el que solicita que se reforme el auto en que se dispone
comparezca a la CGR a rendir declaracion testifical por ser DIPUTADO del PARLACEM; Oficio remitido
por el SUB COMISIONADO DENIS TINOCO Il JEFE DE LA DAJ, informando del traslado del Dr.
ARNOLDO ALEMAN LACAYO a la CGR. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA a las tres y cincuenta y cuatro minutos de la tarde del Veinticinco de febrero en el que solicita
permiso para que los sefiores MARIA DOLORES ALEMAN, JERONIMO GADEA, MARIA ALEJANDRA
ALEMAN, ALFREDO GALLEGOS, LUISA AMELIA TENORIO ALEMAN, BERTA ISABEL TENORIO
ALEMAN Y EDGAR LACAYO, almuercen con el sefior ALEMAN Y SU HIJOS CARLOS MIGUEL
ALEMAN. Auto dictado a las diez veinte minutos de la mafiana del veinticinco de febrero del afio dos mil
tres, en el que no se le da lugar al permiso antes solicitado. Solicitud de permiso hecha por el sefior JORGE
KATIN, para visitar al sefior ARNOLDO ALEMAN, para entrevista del TELENOTICIERO DEL CANAL
10; Cédulas judiciales del Dr. IVAN LARA PALACIOS, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA Y MAYRA
PAIZ ACEVEDO, notificando auto de las diez y veinte minutos de la mafiana del Veinticinco de febrero del
afio dos mil tres. Solicitud de permiso de MIRTA DEL SOCORRO MENDIETA, para visitar al Dr.
ARNOLDO ALEMAN LACAYO; oficio remitido por el DR. J. SACASA C. Informando sobre el
levantamiento del Sigilo Bancario en relacion a las cuentas, certificados, depdsitos existente en el Sistema
Bancario a nombre del Dr. ALEMAN LACAYO Y SOCIEDADES MERCANTILES ALEMAN FLORES
BIENES RAICES, GENINSAS Y OTROS, en el Bancentro y la comunicacion remitida por dicho Banco,
sobre membretado de la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS. Oficio remitido por el DR. J. SACASA C.
Informando sobre el levantamiento del Sigilo Bancario en relacidon de las cuentas, certificados, depésitos
existente en el Sistema Bancario a nombre del Dr. ALEMAN LACAYO Y SOCIEDADES MERCANTILES



ALEMAN FLORES BIENES RAICES, GENINSAS Y OTROS, en FINANCIERA DELTA y la
comunicacion remitida por dicha Financiera; sobre membretado de la SUPERINTENDENCIA DE BANCOS.
Oficio remitido por el Comisionado Mayor JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ; Misiva en la que
informan sobre situacién presentada por WILFREDO NAVARRO Y JAMILETH BONILLA por permisos
presentado en fotocopias. Solicitud de permiso para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, de los
doctores ISAIAS ORTEGA MERCADO, MIGUEL JERONIMO OROZCO, DAVID VALLEJOS RIVERA;
Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y dos minutos de la mafiana
del siete de marzo del dos mil tres, solicitando permiso para que el Dr. ANTONIO MORGAN visite al Dr.
ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Solicitud de permiso de visitas hecha por el sefior ALFONSO MORGAN
GUTIERREZ en el que adjunta COPIA conforme con su original de un PODER GENERAL JUDICIAL;
Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA a las diez y treinta minutos de la mafiana
del Veintiuno de Marzo del Dos mil tres, en el que adjunta recorte de periédico con fecha 20-03-03, Copia
notariada de Cédula judicial de la CORTE CENTROAMERICANA con fecha 18-03-03 a las once de la
mafiana copia notariada que consta de dos folios Utiles. Auto dictado a las dos y veinte minutos de la tarde del
Veintiuno de Marzo del afio dos mil tres, en el que se pone en conocimiento a las partes de los documentos
presentado por el Dr. ARNOLDO ALEMAN, Cédulas judiciales del Dr. MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA, Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO Y DR., IVAN LARA PALACIOS notificando el auto antes
referido. Oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso de visita al
Dr. GUILLERMO SELVA ARGUELLO, con su copia y tres reporte de transmision via fax; escrito
presentado por el Dr. IVAN LARA PALACIQS, a las cuatro y cinco minutos de la tarde del primero de Abril
del Dos mil tres, en cual solicita que el reo ARNOLDO ALEMAN LACAYO, sea remitido a la DIC
NACIONAL y se cumpla con lo dispuesto en la sentencia No. 760, en el que se le dicto Auto de Segura y
Formal Prision al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO y que se pida informe a la POLICIA NACIONAL,
para que se constate si se cumple con las medidas impuestas y adjunta informe de visitas realizadas al reo
Arnoldo Aleman en la hacienda el Chile y que consta de seis folios en copias simples. Escrito presentado por
el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en el que adjunta copia cotejada conforme con su original de
resolucion del PARLAMENTO CENTROAMERICANO, donde hacen constar que no fue admitido el Retiro
de la inmunidad del Diputado ARNOLDO ALEMAN LACAYO; Auto dictado a las cinco y cuarenta minutos
de la tarde del dos de Abril del dos mil tres, en el que se ordena a la Direccion de Auxilio Judicial cumplir
estrictamente con las medidas ordenadas mediante auto del veintisiete de diciembre del dos mil dos y el siete
de febrero del corriente afio, en relacion al control del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO; copia de oficio
remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, transcribiéndole el auto antes
referido y reporte via fax, Cédula Judicial notificada a la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, Dr. MAURICIO
MARTINEZ ESPINOSA, DR. IVAN LARA PALACIQOS, notificando el auto antes aludido. Oficio remitido
por el SUB COMISIONADO DENIS TINOCO, Il JEFE DE LA DAJ informando la notificacion hecha al Dr.
ARNOLDO ALEMAN sobre el oficio enviado por esta autoridad en relacién al cumplimiento estricto de las
medidas ordenadas y rola copia de dicha notificacion hecha por la DAJ, oficio remitido por el CONSEJO
SUPERIOR DE LA CGR, informando sobre la auditoria ordenada en las investigaciones del uso de Recurso
del Estado para Financiar la recién pasada campafia electoral del PLC, sobre rotulado del DIC NACIONAL,
escrito presentado por el Dr. IVAN LARA PALACIOS a las tres y cinco minutos de la tarde, del ocho de
Abril del dos mil tres, en el que pide se reponga el auto de las cinco y cuarenta minutos de la tarde del dos de
abril del presente afio, y en su lugar se ordene a la POLICIA NACIONAL sobre el cumplimiento de las
medidas referidas al reo ARNOLDO ALEMAN LACAYO, escrito presentado por el Dr. MAURICIO
MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y veinte de la mafiana del once de Abril del afio dos mil tres, en el que
solicita que las visitas autorizadas el dia sdbado de ocho a doce p.m a los familiares del procesado
ARNOLDO ALEMAN, sea autorizado de las doce a las cuatro de la tarde; escrito presentado por el Dr.
MAURICIO MARTINEZ a las once y cuarenta minutos de la mafiana del veintiocho de abril del dos mil tres,
en que pide que se subsane la expedicion de testimonio de ley. Escrito presentado MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA a las nueve y cuarenta minutos de la mafiana del trece de Mayo del presente afio, en el que
adjunta copia simple de resolucién dictada por la ANPDH y pide se le tenga como prueba documental y
consta de Dieciséis folios dtiles, cotejada notarialmente; oficio remitido a la Dra. AURA DONA
GUTIERREZ, remitiendo testimonio de ley del expediente 1111-02 cuerda separada; Solicitud de permiso del
sefior MANUEL RIVERA ORTEGA, para visitar al seflor ARNOLDO ALEMAN LACAYO, rolan dos folios
del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Escrito presentado por el Dr. MAURICIO
MARTINEZ ESPINOSA, en el que hace referencia de las noticias publicadas en el Diario la PRENSA Y EL



NUEVO DIARIO, en relacion a la revocacion del arresto domiciliar.
Tomo XLIV. Auto dictado a las nueve de la mafiana del dia Veintitrés de Abril del afio dos mil tres, en el que
se cierra el Tomo XLIII y se da apertura al Tomo # XLIV. Rolan veintinueve fotocopia certificada
relacionadas a: Auto dictado a las nueve y cincuenta y cinco minutos de la mafiana del dia Veintitrés de Abril
del afio dos mil tres. Publicacion de Edicto numero uno a nombre de VALERIA JEREZ GONZALES,
ETHEL GONZALES DE JEREZ, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN, ARNOLDO ANTONIO ALEMAN
ESTRADA, ALVARO ALEMAN LACAYO, ALFREDO FERNANDEZ, JORGE SOLIS FARIAS,
ESTEBAN BENITO DUQUESTRADA, escrito presentado por la licenciada AMPARO DEL SOCORRO
REYES MIRANDA, pidiendo que en la etapa plenaria se le nombre como abogado defensor del procesado
ESTEBAN BENITO DUQUESTRADA, auto dictado a las dos y cinco minutos de la tarde del cinco de Mayo
del afio dos mil tres, auto mandando a oir a las partes de la peticion hecha por la Procuraduria en que pide
reposicion del auto donde se acumulan las causas 1111-02; 1111-02 cuerda separada al expediente 561,562-
02, escrito presentado del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y quince minutos de la
mafiana del seis de mayo del dos mil tres, escrito presentado por la Dra. MARTHA GUIDO a las tres y
cuarenta minutos de la tarde del doce Mayo del dos mil tres. Escrito de la Lic. CAROLINA Urbina Urbina
presentado a las cuatro y cuarenta minutos de la tarde del doce de Mayo del dos mil tres. Auto de las once de
la mafiana del trece de Mayo del dos mil tres. Escrito del Dr. ALFONSO MORGAN PEREZ, presentado a las
ocho y treinta minutos de la mafiana del Dieciséis de mayo del dos mil tres, en que pide permiso para
entrevistarse con el Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO; Oficio original y copias remitido al
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ y AL CAPITAN JULIO CESAR
GOMEZ JEFE DE CONTROL PENAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO, autorizando permisos al Dr.
ALFONSO MORGAN, con tres reporte de transmision de fax. Auto de las diez y quince minutos de la
mafiana del veintidos de mayo del dos mil tres, elevando a PLENARIO LA PRESENTE CAUSA, corriendo
primera vistas con el PROCURADOR IVAN LARA PALACIOS. Cédulas judiciales a la lic. MAYRA PAIZ
ACEVEDO, Dr. IVAN LARA PALACIOS, MARTHA GUIDO, CAROLINA Urbina, MAURICIO
MARTINEZ ESPINOSA, MARIO REY DELGADO, AMPARO REYES MIRANDA, notificandoles el auto
antes relacionado. Copia de Auto del Veintiocho de Mayo del dos mil tres, a las doce y veinte minutos de la
tarde, oficiando al Sistema Penitenciario para que presente al procesado BYRON JEREZ SOLIS, para definir
la situacidn de su abogado defensor, envi6 de reo a nombre de BYRON JEREZ SOLIS, ESCRITO presentado
por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA a las dos y treinta y cinco minutos de la tarde del
Veintiocho de Mayo del afio dos mil tres, adjuntando copia con razén notarial de resolucién de la Sociedad
Internacional para los Derechos Humanos (SIP-DH) con siete folios utiles. Escrito del Dr. IVAN LARA
PALACIOS, presentado a las tres y treinta y cinco de la tarde del veintiocho de mayo del presente afio,
evacuando primeras vistas y pidiendo orden de allanamiento en la Hacienda el Chile y que se ocupen los
equipos informaticos que se encuentren. Auto de las nueve y cinco minutos de la mafiana del veintinueve de
Mayo del afio dos mil tres, dando lugar a lo solicitado por el Procurador y girando oficio a la Direccion de
Aucxilio judicial para realizar el allanamiento y la ocupacion de los equipos de informéticas y documentos
referidos. Oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ,
transcribiendo el auto antes aludido, Adjuntando orden de allanamiento. Oficio remitido por el Sub
Comisionado MARVIN ORDONEZ PALMAS Jefe del Departamento de Investigaciones de la DAJ,
informando resultado de allanamiento, adjuntando acta y resultado de registros y dos recibos de ocupacién en
original. Cédulas judiciales de los doctores AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO,
MAYRA PAIZ ACEVEDO, IVAN LARA PALACIOS, MAURICIO MARTINEZ, MARTHA GUIDO DE
GUERRA y CAROLINA Urbina Urbina, notificAndoles el auto donde se ordena el allanamiento antes
referido. Escrito presentado por el sefior PEDRO José ARAUZ ROBLETO, en el que solicita se le conceda
permiso para entrevistarse con el privado de libertad ARNOLDO ALEMAN LACAYO; escrito presentado
por el Dr. MARTINES ESPINOSA, en el que solicita se le conceda permiso al Dr. ALEMAN LACAYO,
para que pueda asistir a la Ceremonia de Graduacion de su hijo CARLOS MIGUEL ALEMAN CARDENAL,
adjuntando tarjeta de invitacion; escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y cinco
minutos de la mafiana del cinco de Junio del afio dos mil tres, en el que pide se le tenga como prueba
documental la Resolucién emitida por el PARLAMENTO CENTROAMERICANO No AP/ 2-CLI-2003 y
adjunta tres folios con razén notarial; Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA del cinco de
Junio del presente afio, a las diez y diez minutos de la mafiana alegando la nulidad del auto de las nueve y
cinco minutos de la mafiana del Veintinueve de Mayo del corriente afio; Auto de las dos y treinta minutos de
la tarde del cinco de junio del dos mil tres, dando ha lugar a la solicitud de permiso para que el privado de




libertad ALEMAN LACAYO asista a la Graduacion de su HIJO CARLOS MIGUEL ALEMAN
CARDENAL, copia de oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, transcribiendo el
auto antes referido; Auto de las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del diez de Junio del corriente
afio, realizando tramite de PRIMERAS VISTAS con la FISCAL MAYRA PAIZ ACEVEDO. Cédulas
Judiciales enviadas a la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, MARTHA GUIDO DE GUERRA, IVAN LARA
PALACIOS, MAURICIO MARTINES ESPINOSA, CAROLINA Urbina Urbina, Y MARIO REY
DELGADO notificando el auto antes mencionado. Rolan cédulas Judiciales del DR. IVAN LARA
PALACIOS, MARTHA GUIDO DE GUERRA, MAURICIO MARTINES ESPINOSA, AMPARO REYES
MIRANDA, MARIO REY DELGADO, notificacion del auto donde se le autoriza permiso al Dr. ALEMAN
LACAYO, para asistir a la Graduacién de su hijo CARLOS MIGUEL ALEMAN CARDENAL,; Oficio
remitido por el COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES SANDOVAL, Jefe de la DAJ, en el que
adjunta nueva disposiciones en Materia de Custodia y Seguridad en la Hacienda el Chile; Escrito presentado
por el licenciado MARTINEZ ESPINOSA, a las diez de la mafiana del doce de Junio del presente, en el que
solicita se le confirme las Garantias Constitucionales a la sefiora MARIA FERNANDA FLORES DE
ALEMAN, Escrito de apersonamiento de la licenciada AMPARO REYES MIRANDA, presentado a las diez
y cuarenta minutos de la mafiana del doce de junio del dos mil tres. Escrito del Dr. MARIO REY DELGADO
SALDANA, presentado a las diez y cinco minutos de la mafiana del doce de Junio del presente afio, en el que
solicita libertad provisional bajo fianza personal de ETHEL DEL SOCORRO GONZALES DE JEREZ Y
VALERIA VERONICA JEREZ GONZALES; Oficio remitido por el MINISTRO DE GOBERNACION,
EDUARDO J. URGUYO LLANES, en referencia a CONSULTAS sobre MEDIDAS DE SEGURIDAD en
Régimen de Casa por Carcel del Dr. ARNOLDO ALEMAN, con tres folios Gtiles y un sobre membretado del
Ministerio de Gobernacion. Oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES autorizando
permiso al Dr. GUILLERMO SELVA ARGUELLO, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO,
con dos hojas de transmision fax. Auto de las doce y nueve minutos de la tarde del Veinte de Junio del Dos
mil tres, en el que se corren las PRIMERAS VISTAS con el licenciado MARIO REY DELGADO
SALDANA y se manda oir de la solicitud hecha por el abogado defensor sobre la peticion de excarcelamiento
bajo fianza de sus defendidas. Auto de las tres y cincuenta y cinco minutos de la tarde del veinte de junio del
dos mil tres, en el que se le da lugar a la peticion del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA sobre el
cambio de horario de visitas a familiares del Dr. ALEMAN LACAYO y autorizacion para que los familiares
de la sefiora MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMAN, no se les obstaculice la entrada por ser visitas
exclusivas para ella. Oficio remitido al Comisionado MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ,
transcribiendo el auto antes aludido. Cédulas judiciales a los Dres. AMPARO REYES MIRANDA, MAYRA
PAIZ ACEVEDO, MARIO REY DELGADO, MARTHA GUIDO DE GUERRA, MAURICIO MARTINES
ESPINOSA, IVAN LARA Y CAROLINA Urbina Urbina, notificandole vistas con el Dr. MARIO REY
DELGADO Y sobre el pedimentos de la excarcelaciéon de sus defendidas. Fotocopias de oficios dirigidos al
SUB COMISIONADO DENIS TINOCO ZELEDON, Il JEFE DE LA DAJ de permisos al DR. MAURICIO
MARTINEZ, FRANCISCO FLETES, AGUSTIN ALEMAN LACAYO Y DOLORES ALFREDO
BARQUERO, Tres oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES SANDOVAL JEFE
DE LA DAJ autorizando permiso: 1) a los abogados antes referidos, 2) Al doctor CARLOS GUERRA
GALLARDO; 3) Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, AGUSTIN ALEMAN LACAYO Y DOLORES
ALFREDO BARQUERO. Oficio al CAPITAN JULIO CESAR CHAVEZ, transcribiéndole el auto de las tres
y cincuenta y cinco minutos de la tarde del Veinte de junio, en relacién al cambio de horario de visitas al Dr.
ALEMAN. Solicitud de permiso del CANAL DE NOTICIAS DE NICARAGUA CDNN para visitar a los
reos BYRON JEREZ Y ARNOLDO ALEMAN, en original y copias. Con dos sobres a la DRA. Juana
Méndez Pérez, escrito de la licenciada AMPARO REYES MIRANDA presentado a las nueve y treinta
minutos de la mafiana del dia veintiséis de junio del presente afio, contestando la peticion hecha por el
licenciado MARIO REY DELGADO, sobre excarcelacion de sus representadas. Escrito del Dr. IVAN LARA
PALACIOS, presentado a las once y cincuenta minutos de la mafiana del Veintiséis de junio del presente afio,
en el que pide se solicite a la Replblica de Panama, el congelamiento de cualquier activo existente en los
Bancos de ese pais y que se encuentren a nombre de todos los procesados de esta causa. Escrito presentado
por el Dr. LARA PALACIQS, en el que se pronuncia estar de acuerdo con la peticion realizada por el Dr.
MARIO REY DELGADO, en cuanto a la Excarcelacién de las procesadas. Escrito presentado por la Dra.
MAYRA PAIZ ACEVEDO, en su caracter de Fiscal en el que se pronuncia estar de acuerdo que se suspendan
las capturas de la procesadas antes referidas. Auto de las tres y quince minutos de la tarde del uno de Junio del
presente afio, en el que se resuelve darle lugar al beneficio de libertad bajo fianza personal Gnicamente a la
procesada ETHEL DEL SOCORRO GONZALES DE JEREZ y se le tiene como fiador personal al



Licenciado MARIO REY DELGADO SALDANA, auto de las diez de la mafiana del tres de junio del
presente afio. Agregando recorte de periodico del Diario la PRENSA en fecha 02-06-03; escrito presentado
por la Dra. ADA LUZ VALERIO BARRERA a las cuatro y veinte minutos de la tarde del cuatro de julio del
corriente afio apersonandose en la presente causa. Agregando recorte de periddico del Diario la Prensa y pide
se solicite informe a la INTERPOL en relacion a los investigados JORGE SOLIS FARIAS, ESTEBAN
BENITO DUQUESTRADA Y ALFREDO FERNANDEZ GARCIA vy oficio a la Embajada REPUBLICA
DOMINICANA, solicitudes de permisos de ENRIQUE GALEANO OBREGON, DAVID LECHADO Y
EFRAIN PAYAN LEIVA, para visitar al sefior ALEMAN LACAYO, Auto de las dos y treinta minutos de la
tarde en el que se la intervencion a la Dra. ADA LUZ VALERIO en su calidad de procuradora, solicitud de
permiso para SAMUEL RENAZCO MENDOZA, Oficio remitido por el Comisionado MARVIN ORDONEZ
PALMA, Jefe de Investigaciones de la DAJ, remitiendo Generales de ley, fotocopia de cédula de identidad y
documento remitido a la INTERPOL DE SANTO DOMINGO REPUBLICA DONICANA de los sefiores
JORGE ANTONIO SOLIS FARIAS, ALFREDO DE JESUS FERNANDEZ GARCIA Y ESTEBAN
BENITO DUQUEESTRADA, adjuntando seis folios Utiles. Notificacion de auto a la Lic. ADA LUZ
VALERIO; Cédulas Judiciales a los Dres. MAYRA PAIZ ACEVEDO, MARIO REY DELGADO,
AMPARO REYES MIRANDA, CAROLINA Urbina Urbina, MARTHA GUIDO DE GUERRA, ADA LUZ
VALERIO Y MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA de auto en el que se le da lugar al beneficio de fianza
personal; Oficio al capitan José LUIS GOMEZ, JEFE DE CONTROL PENAL SISTEMA PENITENCIARIO
y COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se le autoriza permiso al
sefior SAMUEL RENAZCO MENDOZA, para ingresar a la Hacienda el Chile para realizar servicios de
Fumigacion con dos copia de transmision de fax, solicitud de permiso del Dr. LOMBARDO MARTINEZ y
de AUGUSTO LOPEZ; oficio de la Direccion General de Aduana solicitando informacion del estado legal
del HELICOPTERO alquilado a INSTITUCIONES ESTATALES por la empresa HELINICA y sobre
membretado de la DGA, copia de oficio enviado al COMISIONADO CARLOS NAVARRO JEFE DEL
SISTEMA PENITENCIARIO, autorizando permiso al Dr. GUILLERMO RAMIREZ CUADRA, para visitar
al Dr. ALEMAN LACAYO, auto de las once y treinta minutos de la mafiana del nueve de junio del afio dos
mil tres, dando lugar a peticion hecha por el Dr. IVAN LARA PALACIOS, de pedir informacion sobre la
existencia de fondos que presuntamente se encuentran congelados en Banco de la Republica de Panaméa a
nombre de los procesados en esta causa y de las diferente empresas y/o Sociedad Anénimas que se relacionan
en la presente causa. Ordenandose en el mismo al Dr. FRANCISCO FIALLOS NAVARRO o a la persona
que el designe para que se realice las diligencias referida en la repdblica de Panama. Oficio remitido al Dr.
FRANCISCO FIALLOS NAVARRO, transcribiendo el auto antes referido. Solicitud de permiso del
ingeniero Jos¢ MARENCO CARDENAL, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, en compafiia
de los sefiores MARIA DEL CARMEN OBESO DE MARENCO, FRANCISCO CIFUENTES NAVAS,
FATIMA ARGUELLO DE CIFUENTES, LEONEL AGUIRRE SEVILLA, RITA DEL CARMEN ARANA
DE AGUIRRE, MAURICIO TEFEL GONZALES Y LUCIA CUADRA DE TEFEL. Copia de oficio
remitido al COMANDANTE MODESTO RODRIGUEZ, AUTORIZANDO permiso a MARIA DEL
CARMEN OBESO DE MARENCO, FRANCISCO CIFUENTES NAVAS, FATIMA ARGUELLO
CIFUENTE Y Jos¢é MARENCO CARDENAL con dos transmisiones de Fax; oficio remitido al
LICENCIADO LUIS RODOLFO TORUNO, DIRECTOR DE MIGRACION Y EXTRANIJERIA,
transcribiéndole la parte conducente del auto de las tres y quince minutos de la tarde del dia uno de Julio del
afio dos mil tres, en que se pone en conocimiento la resolucién de otorgarle el beneficio bajo fianza, orden de
libertad de ETHEL DEL SOCORRO GONZALES DE JEREZ, oficio al COMISIONADO MAYOR JULIO
GONZALES, JEFE DE LA DAJ, transcribiéndole el auto antes referido, oficio remitido por el MINISTRO
EDUARDO URCUYO LLANES, en relacion a la Custodia del Detenido ARNOLDO ALEMAN LACAYO,
con sobre membretado del MINISTERIO DE GOBERNACION; oficio remitido por el comisionado DENIS
TINOCO ZELEDON, en el que remite acta de formal entrega de la custodia al Sistema Penitenciario del Dr.
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, adjuntdndole acta de entrega y copia de oficio remitido al primer
Comisionado EDWIN CORDERO ARDILA, JEFE NACIONAL DE LA POLICIA NACIONAL, en
referencia a la Custodia del sefior ALEMAN LACAYO; oficio remitido al comandante MODESTO
RODRIGUEZ Director del SPN, autorizandole permiso a la licenciada MARTHA GUIDO DE GUERRA Y
EL SENOR José FRANCISCO GUERRA CABRERA y hojas de transmision de fax, solicitud de permiso de
LEONIDAS AREVALO SANDIGO, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN. Solicitud de permiso de
visita hecha por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, para el sefior MARIO CAMACHO, Dr.
LOMBARDO MARTINEZ CABEZAS Y AUGUSTO LOPEZ GONZALES, oficio al comandante
MODESTO RODRIGUEZ, autorizando permiso al sefior MARIO CAMACHO, solicitud de permiso del



sefior VICTOR GUERRERO Y ANA JULIA BALLADARES, oficio al COMANDANTE MODESTO
RODRIGUEZ, Director del SPN, autorizando el permiso a los sefiores antes referidos. Solicitud de permiso
del Ingeniero JOSE MARENCO CARDENAL, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, en
compafiia de los sefiores MARIA DEL CARMEN OBESO DE MARENCO, MAURICIO TEFEL
GONZALES Y LUCIA CUADRA DE TEFEL. Escrito presentado a las diez y quince minutos de la mafiana
del dieciocho de Junio del corriente afio, en el que hace relacién de la violacion Constitucional de
INSTALAR CAMARAS FOTOGRAFICAS en la hacienda el Chile y pide que se rechace cualquier intento
de implementacion de estas medidas, escrito Dr. MARIO REY DELGADO, solicitando permiso para que el
procesado BYRON JEREZ SOLIS, asista a la vela y las exequias de su suegro. Auto dictado a las dos y
treinta minutos de la tarde del dieciocho de Julio del corriente afio autorizando el permiso antes aludido y
oficiandose a MIGRACION Y EXTRANJERIA, en el que se pone en conocimiento que la procesada ETHEL
GONZALES DE JEREZ, ingresar al pais para la vela de su padre. Oficio remitido al comandante MODESTO
RODRIGUEZ, Director del SPN, oficio al CAPITAN José¢ LUIS GOMEZ, jefe de Control Penal y al
licenciado LUIS RODOLFO TORUNO, Director de MIGRACION Y EXTRANJERIA, transcribiendo el auto
en el que se le autoriza el permiso al procesado BYRON JEREZ, relacionado a los funerales de su suegro y al
ingreso al pais de la sefiora GONZALES DE JEREZ, diligencias remitidas por el DIC-NACIONAL en
relacion a la investigacion realizada de los seis autobuses que ingresaron en el inventario de la Presidencia de
la Republica y consta de Treinta y siete folios Utiles. Solicitud de permiso del sefior FRANCISCO JAVIER
AGUIRRE SACAZA, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, copia de oficio dirigido al
COMANDANTE MODESTO RODRIGUEZ, DIRECTOR DEL SPN, en el que se autoriza al sefior
FRANCISCO XAVIER AGUIRRE SACAZA, visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Escrito
presentado por el licenciado MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, en el gque solicita se conceda permiso al
sefior LUIS MORA SANCHEZ, entrevistar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO; escrito presentado por
el Dr. MARIO REY DELGADO SALDANA, en el que solicita permiso especial autorizado de setenta y dos
horas para que su defendido BYRON JEREZ SOLIS pueda estar al lado de su suegro en sus momentos de
agonia y que se extienda por Veinticuatro Horas méas y después de ese periodo sea trasladado al SPN. Oficios
al comandante MODESTO RODRIGUEZ Director DEL SPN, autorizando permiso al periodista JUAN
CARLOS AGUERRI CHAMORRO vy al periodista LUIS MORA SANCHEZ, a fin de que entrevisten al
privado de libertad ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Solicitud de permiso de JUAN CARLOS AGUERRI
CHAMORRO para visitar al sefior ARNOLDO ALEMAN, una hoja de reporte de FAX, auto de las tres y
quince minutos de la tarde del Veintitrés de julio autorizando permiso a BYRON JEREZ por el término de
veinticuatro horas, oficio al comandante MODESTO RODRIGUEZ Director del SPN Y AL CAPITAN José
LUIS GOMEZ JEFE CONTROL PENAL, transcribiéndole el auto antes referido, reporte de transmision de
fax, Escrito del DR. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, presentado a las dos y cuarenta y cinco de la
tarde del dia veintitrés de Julio del dos mil tres, solicitando permiso de visita al Dr. ALEMAN LACAYO,
para el Dr. ROBERTO José EVERTZ, solicitud hecha por los sefiores RAFAEL ESTRADA OCAMPO,
ABELARDO ZELAYA CHAVARRIA, JULIO RAMON MARTINEZ, ENCARNACION ESCOTO
DELGADILLO, CARMELO ESCOTO DELGADILLO, JULIO AMADOR MOLINA, JUAN FRANCISCO
BLANDON CARVAJAL, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO. Permisos solicitados por GLORIA
MARIA LARIOS DELGADILLO Y Jos¢ BENJAMIN ARRIAZA LARIOS, oficio al COMANDANTE
MODESTO RODRIGUEZ Director del SPN, autorizando permiso a los sefiores antes referidos, reporte de
transmision de Fax. Auto dictado a las nueve y veinte minutos de la mafiana del Veinticuatro de Julio del dos
mil tres, incorporando al expediente como medios de prueba las diligencias remitidas por el DAJ-
NACIONAL vy corriendo las primeras vistas con la licenciada AMPARO REYES MIRANDA. Solicitud de
permiso de los sefiores MAURICIO MONTEALEGRE ZEPEDA Y GUILLERMO R. RAMIREZ CUADRA,
para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Misiva enviada por el COMANDANTE DE
REGIMIENTO CARLOS SOBALVARRO RUIZ, Director General del Sistema Penitenciario Nacional, en
que solicita autorizacion para instalar Camaras de video en la Hacienda el Chile. Acta de reunion entre
Autoridades del Sistema Penitenciario y la Judicial de este despacho en relacién a la medidas de Seguridad
relacionadas con el privado de libertad José ARNOLDO ALEMAN LACAYO; Auto de las cuatro y quince
minutos de la tarde del Veinticuatro de junio del afio dos mil tres, remitiendo la acta antes referida al
MINISTRO DE GOBERNACION, Y A LAS AUTORIDADES DEL SISTEMA PENITENCIARIO
NACIONAL, para lo de su cargo asi mismo sefialando inspeccion ocular en la Hacienda el Chile, Oficio al
COMANDANTE MODESTO RODRIGUEZ JEFE DEL SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL,
autorizando visita al Dr. ROBERTO EVERTZ para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO; hoja de reporte de
transmision de fax, auto de las nueve y quince minutos de la mafiana del veintiséis de julio del dos mil tres,



suspendiendo las Medidas Restrictivas dejando el libre acceso a los visitantes por motivo del fallecimiento del
DR. AGUSTIN ALEMAN LACAYO, por el tiempo que dure la exequias del mismo. Escrito presentado por
el Dr. MAURICIO MARTINEZ, en el solicita permiso para que la ciudadania visite al Dr. ALEMAN
LACAYO por la muerte de su hermano. Oficio remitido al JEFE DEL SPN CARLOS SOBALVARRO, AL
JEFE DE LA POLICIA DE MANAGUA, COMISIONADO HORACIO ROCHA transcribiéndole auto en
que se autoriza al acceso libre a la ciudadania en la hacienda el Chile y reporte de transmision de fax. Escrito
presentado por el licenciado MARIO REY DELGADO a las cuatro y diez minutos de la tarde del veintiséis
de julio del afio dos mil tres, en el que solicita permiso para que el procesado BYRON JEREZ SOLIS, asista
la exequias del Dr. AGUSTIN ALEMAN LACAYO. Solicitud de permiso para visitar al Dr. ARNOLDO
ALEMAN hecha por el sefior LEOPOLDO RIESTRA ELIZONDO, Auto de las once y quince minutos de la
mafiana del veintiocho de julio del presente afio, reprogramando inspeccién sefialada en la Hacienda el Chile.
Oficio remitido al JEFE DEL SISTEMA PENITENCIARIO DE TIPITAPA, MODESTO RODRIGUEZ,
autorizando permiso a MAURICIO MONTEALEGRE ZEPEDA, para que visite al Dr. ALEMAN LACAYO
hoja de reporte de transmisién de fax. Original y copia de oficio remitido al Comandante MODESTO
RODRIGUEZ autorizando permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO a los sefiores MARIO LIZANO
GUTIERREZ, MARTHA GUILLEN ZUNIGA Y LA MENOR STEPHANY LIZANO GUILLEN, DR.
LOMBARDO CABEZA Y EL INGENIERO AGUSTO LOPEZ GONZALES. Oficio remitido por el
licenciado MODESTO RODRIGUEZ, solicitando copia de sentencia del Dr. ARNOLDO ALEMAN
LACAYO, cédulas judiciales a la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO
MARTINEZ ESPINOSA, MARIO REY DELGADO, DRA. ADA LUZ VALERIO, DRA. MARTHA
GUIDO Y AMPARO REYES MIRANDA notificAndole auto en relacion a la reunién de coordinacion
sostenida en el Sistema Penitenciario y la autoridad judicial, relacionado con la custodia del Dr. ALEMAN
LACAYO, Cedulas judiciales Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, AMPARO REYES MIRANDA, MARIO
REY DELGADO, ADA LUZ VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO MARTINEZ, MARTHA
GUIDO DE GUERRA, notificandole auto en el que se pone en conocimiento que la documentacion remitida
por el DAJ y donde se corre primeras vistas con la Dra. AMPARO REYES MIRANDA. Oficio remitido al
MINISTRO DE GOBERNACION EDUARDO URCUYO LLANES y el COMANDANTE MODESTO
RODRIGUEZ, transcribiéndole el auto relacionado con la reunion sostenida entre las autoridades del Sistema
y la judicial. Oficio remitido al comisionado mayor JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, transcribiendo el
auto en que se autoriza el acceso libre a la ciudadania en relacién a la exequias del hermano del Dr.
ALEMAN vy hoja de reporte de transmision de fax. Auto dictado a las doce y veinte minutos de la tarde del
veintinueve de junio del dos mil tres, autorizando al procesado BYRON JEREZ para que asista a la vela y el
entierro del sefior José URIEL GONZALES, y se deniega el permiso para asistir a la exequias del Dr.
AGUSTIN ALEMAN LACAYO, auto dictado a las doce y cuarenta minutos de la tarde del Veintinueve de
julio en el que se le previene al abogado defensor MARIO REY DELGADO, presentar a la procesada
ETHEL GONZALES DE JEREZ, para que rinda declaracion con cargo. Notificacion de auto al licenciado
MARIO REY DELGADO; oficios remitidos al COMANDANTE CARLOS SOBALVARRO, JEFE DEL
SPN, transcribiendo auto en el que se le autoriza al sefior BYRON JEREZ asistir a los funerales de su suegro,
hoja de reporte transmisién de fax, cédulas judiciales Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, ADA LUZ
VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO MARTINES ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE
GUERRA, AMPARO REYES MIRANDA Y MARIO REY DELGADO, notificAndoles la autorizacion del
ingreso a la hacienda el Chile a la ciudadania por el fallecimiento del Dr. AGUSTIN ALEMAN LACAYO.
cédulas judiciales Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, ADA LUZ VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina,
MAURICIO MARTINES ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE GUERRA, AMPARO REYES MIRANDA Y
MARIO REY DELGADO, noticiandole auto en el que se sefiala la reprogracion en la hacienda el Chile,
Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y treinta minutos de la mafiana del treinta y
uno de julio del presente afio, en que pide que en base al CPP, se fije CAUCION JURATORIA AL DR.
ALEMAN LACAYO y propone como fiadora personal a su esposa MARIA FERNANDA FLORES DE
ALEMAN, cédulas judiciales Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, ADA LUZ VALERIO, CAROLINA Urbina
Urbina, MAURICIO MARTINES ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE GUERRA, AMPARO REYES
MIRANDA Y MARIO REY DELGADO, noticiandole auto, en el que se le previene al licenciado MARIO
REY DELGADO, que presente a la sefiora ETHEL GONZALES DE JEREZ, rinda su declaracion de
confesion con cargo. Auto dictado a las once y treinta minutos de la mafiana del cuatro de agosto del dos mil
tres, donde se corren primeras vistas con los defensores MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, MARTHA
GUIDO Y CAROLINA Urbina Urbina; Solicitud de permiso del Dr. MARIO SANDOVAL ARANDA, para
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO; solicitud de permiso de la sefiora ADA FRANCIA SOTOMAYOR DE



ALEMAN, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, oficio remitido al comandante CARLOS
SOBALVARRO, JEFE DEL SPN autorizando permiso a la sefiora ADA FRANCIA SOTOMAYOR, para
que todos los sabados junto con la familia visite al Dr. ALEMAN LACAYO, Solicitud de permiso para visitar
al Dr. ALEMAN LACAYO de los sefiores DAYSI CAROLINA VALLE ALFARO Y JUAN José
CASTILLO FLORES, WILLIAM ARMANDO PRADO TUCKLER, DAVID CUNNINGHAM
VALLECILLOS Y GUSTAVO GARCIA PRADO; cedulas judiciales de la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO,
ADA LUZ VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, MARTHA
GUIDO DE GUERRA, AMPARO REYES MIRANDA Y MARIO REY DELGADO, notificandole auto en el
que se corre PRIMERAS VISTAS con el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, DRA MARTHA
GUIDO DE GUERRA Y CAROLINA Urbina Urbina. Escrito presentado a las diez y cuarenta minutos de la
mafiana del veintinueve de Junio del dos mil tres por el licenciado MARIO REY DELGADO, informando que
su defendida ETHEL GONZALES DE JEREZ, viajara fuera del pais, escrito del Dr. MAURICIO
MARTINEZ, contestando primeras Vistas; solicitud de permiso del sefior Jos¢ MARENCO CARDENAL
para visitar al DR. ALEMAN LACAYO en compafiia de los sefiores FRANCISCO CIFUENTES vy sefiora,
LEONEL AGUIRRE vy sefiora, JOSEFINA RAMOS M. MELVIN CANALES Y SONIA CANALES; Oficio
al comandante MODESTO RODRIGUEZ, JEFE DE SISTEMA DE TIPITAPA, autorizando permiso al Dr.
MARIO SANDOVAL ARANDA, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, auto dictado a las doce y treinta y
cinco minutos de la tarde del once de Agosto del afio dos mil tres, en el que se dispone el traslado del Dr.
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, en las instalaciones de la DAJ; escrito presentado por el Dr. MAURICIO
MARTINEZ ESPINOSA a las diez y veinte minutos de la mafiana del doce de Agosto del dos mil tres,
informando que el Dr. ALEMAN LACAYO se encuentra mal de salud y pide sea remitido al medico forense;
Oficios remitidos al COMANDANTE CARLOS SOBALVARRO JEFE DEL SPN, oficio al
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES y al MINISTRO DE GOBERNACION EDUARDO
URGUYO LLANES, transcribiéndole auto en el que se dispone el traslado del Dr. ALEMAN LACAYO, a
las instalaciones de la DAJ; Cédulas judiciales de los Drs. MAYRA PAIZ ACEVEDO, ADA LUZ
VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE
GUERRA, AMPARO REYES MIRANDA Y MARIO REY DELGADO, notificandole auto en el que se
dispone el traslado del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, a la DIC; auto dictado a las cinco de la tarde
del doce de Agosto del presente afio, ordenando el acondicionamiento de las instalaciones fisicas y definicion
de régimen de administracion del reo Arnoldo Aleman y poniéndole en conocimiento de esa disposicién al
JEFE DEL DIC Y AL MINISTRO DE GOBERNACION, para que este Gltimos disponga de los recursos
pertinentes para el acondicionamiento del local donde guardara prisién el Dr. ARNOLDO ALEMAN, auto
del trece de agosto del dos mil tres, a las diez y cinco minutos de la mafiana, donde se le da lugar a lo
solicitado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, remitiendo al Dr. ARNOLDO ALEMAN al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, para determinar su estado de salud. Oficio remitido al
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, AL MINISTRO DE GOBERNACION
EDUARDO URGUYO LLANES, TRANSCRIBIENDOLE EL AUTO EN EL QUE SE DISPONE
ACONDICONAR EL LOCAL DONDE GUARDA PRISION EL DR. ALEMAN. Oficio al COMISIONADO
MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ Y AL DR, HUGO ARGUELLO DIRECTOR DEL
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, transcribiendo el auto donde se remite al Dr. ALEMAN LACAYO al
instituto de medicina legal, Copia de oficio remitido por el Comandante MODESTO RODRIGUEZ, Director
de TIPITAPA, en el que informa que realiz6 formal entrega a la DAJ, del procesado DR. ARNOLDO
ALEMAN LACAYO adjuntando copias de auto en el que se dispone el traslado del antes referido, acta de
entrega de reunion entre el sistema penitenciario y la judicial; oficio del  COMANDANTE MODESTO
RODRIGUEZ, JEFE DIRECTOR DEL SISTEMA DE TIPITAPA, remitiéndole sobre la situacion encontrada
respecto al sistema de seguridad del Dr. ALEMAN LACAYO, al momento de ser recibido por el SISTEMA
PENITENCIARIO; carta remitida por el COMANDANTE DE REGIMIENTO, CARLOS SOBALVARRO
en el que pone en conocimiento a esta autoridad que el COMANDANTE MODESTO RODRIGUEZ sera la
persona encargada para coordinar con esta autoridad todo lo relacionado al Dr. ALEMAN LACAYO, copia
de la carta ante referida y sobre del MINISTERIO DE GOBERNACION, solicitud de permiso para visitar al
Dr. ALEMAN LACAYO de los sefiores Reverendo ROBERTO ROJAS MOYA'Y Reverendo BIENVENIDO
LOPEZ ESPINALES, con un sobre dirigido a la Dra. JUANA MENDEZ PEREZ; Oficio remitido via fax del
sefior GILBERTO WONG CHAN, solicitando permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO para él, su
esposa e hija, escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ, a las tres y treinta minutos de la tarde
del catorce de agosto adjuntando fotocopias cotejada notarialmente de constancia medicas,
electrocardiograma del Dr. Jos¢ ARNOLDO ALEMAN LACAYO; auto de las tres y cinco minutos de la



tarde del dia catorce de Agosto del afio dos mil tres, autorizdndole permiso al Dr. CARLOS GUERRA
GALLARDO, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, oficio remitido al COMISIONADO JULIO
GONZALES JEFE DE LA DAJ, transcribiéndole del auto antes referido. Auto de las diez y cuarenta minutos
de la mafiana del quince de Agosto del dos mil tres, Cambio de horario de visitas de la familia ALEMAN
LACAYO para visitarlo por la mafiana. Oficio remitido al JEFE DE LA DAJ, transcribiéndole el auto antes
referido y reporte de transmision via fax; solicitud de permiso del sefior LUIS ERNESTO ROMERO LOPEZ,
para visitar al doctor ALEMAN LACAYO adjuntando copias de cédulas de identidad; Cédula judiciales de
los Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, ADA LUZ VALERIO, CAROLINA Urbina Urbina, MAURICIO
MARTINES ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE GUERRA, AMPARO REYES MIRANDA Y MARIO
REY DELGADO, natificando auto donde se ordena el acondicionamiento y medidas a tomar en relacion al
lugar donde guardara prision el Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, auto de las dos y cuarenta y cinco
minutos de la tarde del quince de agosto del afio dos mil tres, en el que da lugar a remitir al procesado
BYRON JEREZ SOLIS, al hospital DAVILA BOLANOS; oficio remitido al COMANDANTE MODESTO
RODRIGUEZ, JEFE DEL SPN DE TIPITAPA y al Doctor y CORONEL RENE DARCE RIVERA, Director
del HOSPITAL MILITAR, transcribiéndole el auto antes referido y dos hojas de reporte de transmision de
fax. Auto de las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde del quince de agosto del afio dos mil tres,
autorizando permiso para que dos miembro de la familia del Dr. ALEMAN LACAYO, lo puedan visitar una
hora diario en el Almuerzo; oficio remitido al COMISIONADO JULIO GONZALES, jefe de la DAJ,
transcribiendo el auto antes referido. Dos hojas de reportes de transmisidn de fax, oficio remitido por el sefior
LEOPOLDO RIESTRA ELIZONDO, solicitando entrevista con la judicial; dictamen medico legal numero
10656-03 del Dr. Jos¢ ARNOLDO ALEMAN LACAYO, oficio remitido por el DR. NELSON GARCIA
MEDICO FORENSE, (evaluacion mental forense) informando que han iniciado las entrevistas con el Dr.
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, para la evaluacién psiquicas del antes mencionado, sobre membretado
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ a las once y
cincuenta minutos de la mafiana del dieciocho de Agosto del dos mil tres, solicitando sea remitido el Dr.
ALEMAN LACAYO al centro de tomografia AXIAL COMPUTARIZADA a cargo del especialista
ERNRIQUE JIMENEZ, para que se le realice examen medico Radiolégico al Dr. ALEMAN LACAYO,
solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO del Dr. DENIS PLATA BRAVO Y EL SENOR
JORGE ANTONIO AVALO VELASQUEZ, escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA,
presentado a las doce del mediodia del Diecinueve de agosto del presente afio, solicitando excarcelacién por
enfermedad, del Dr. ALEMAN LACAYO vy adjunta tres copias simples de articulados. Auto de las dos y
cuarenta minutos de la tarde del diecinueve de agosto del afio des mil tres, remitiendo oficio al instituto de
medicina legal solicitando ampliacion del dictamen medico legal 1056-03 y que se revalorice el estado de
salud del Dr. ALEMAN LACAYO, oficio en original y copia remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO
GONZALES autorizandole permiso al Dr. CARLOS GUERRA GALLADO, para que de visite al Dr.
ALEMAN LACAYO, con dos reporte de transmision de fax; Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA, presentado a las once y veinte y cinco de la mafiana del once de agosto del dos mil tres,
adjuntando un folio de boletin judicial cotejado notarialmente; oficio remitido por el Dr. José ARNOLDO
ALEMAN LACAYO, en el que solicita se le autorice el ingreso a las instalaciones de la DAJ a su hija
MARIA ALEJANDRA ALEMAN CARDENAL, para que le realice atencion fisioterapéutica, oficio en
original y copia remitido al Comisionado MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, autorizando la
solicitud hecha por el Dr. ALEMAN LACAYO, una hoja de reporte de transmision de fax; Oficio remitido al
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ Y DR. HUGO ARGUELLO
DIRECTOR DEL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, transcribiéndole auto en el que se oficia al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, solicitando la ampliacion del Dictamen medico aludido
anteriormente. Con tres hojas de reporte de transmision de fax; escrito presentado por el Dr. MARTINEZ
ESPINOSA, a las diez y treinta minutos de la mafiana del veintiuno de agosto solicitando autorizacién para
que la Dra. MARIA ALEJANDRA ALEMAN CARDENAL, le realice sesiones fisioterapéuticas a su sefior
padre y al mismo tiempo solicita autorizacion para que el MONSENOR MATA GUEVARA visite al Dr.
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, Oficios en original y copia remitidos al COMISIONADO MAYOR
JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso a la hija del Dr. ALEMAN LACAYO, para
que le realice las terapias antes solicitadas y el ingreso de los instrumentos necesarios para tal fin y
autorizando la visita de MONSENOR ABELARDO MATA GUEVARA, con dos hojas de reporte de
transmision de fax; Dictamen medico legal # 10656-03 del Dr. Jos¢ ARNOLDO ALEMAN LACAYO, sobre
membretado INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, oficio remitido por el Dr. NELSON GARCIA LANZA,
Medico Forense informando que el Dr. ALEMAN LACAYO, rechaz6 continuar con las evaluaciones



psicoldgicas, manifestando que no necesitas de ella, sobre membretado del INSTITUTO DE MEDICINA
LEGAL,; escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
mafiana del veintidos de agosto del dos mil tres, solicitando se agreguen al expediente dos cartas dirigida al
Presidente de la Republica de Nicaragua, cotejada notarialmente y que consta de tres folios; oficio remitido al
COMISIONADO JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, autorizandole permiso a los Diputados OSCAR
MONCADA Y RENE HERRERA, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, reporte de transmision de fax,
solicitud de permiso presentado por el Dr. MARTINES ESPINOSA, para que se autorice al periodista LUIS
MORA SANCHEZ entrevistarse con el Dr. ALEMAN LACAYO, cédulas judiciales a los Dr. AMPARO
REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDANA, ADA LUZ VALERIO, MAYRA PAIZ
ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y MARTHA GUIDO DE GUERRA,
notificandole el auto relacionado a la solicitud hecha por la defensa de realizarse tomografia al Dr. ALEMAN
LACAYO.
Tomo No. XLV. Auto dictado a las nueve y cinco minutos de la mafiana del Veinticinco de Agosto del afio
dos mil tres, en el que se cierra el Tomo XLIV y dando apertura al Tomo # XLV. escrito presentado por el
DR. IVAN LARA PALACIQOS en el que solicita se le tenga como procurador penal especifico dandosele la
debida intervencion de ley que en derecho corresponde y solicitando que se ordene la acumulacion de la
cuerda separada del expediente 1111/02 en la que se procesa a ARNOLDO ALEMAN LACAYO por tratarse
de los mismos hechos adjunta certificacion de toma de posesién y acuerdo numero 082-2002. Oficio firmado
ADOLFO JARQUIN ORTEL, solicitando permiso para visitar al Dr. ALEMAN para el Dra. DONALD
LACAYO NURNEZ, LINO HERNANDEZ, GUSTABLA TABLADA Y Conny LOPEZ, sobre membretado
de COMITE DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y JUSTICIA PARA ARNOLDO
ALEMAN, solicitud de permiso del sefior PEDRO JOAQUIN CHAMORRO BARRIO, para entrevistarse con
el Dr. ALEMAN LACAYO, con un sobre dirigido JUANA MENDEZ PEREZ. auto de las doce del mediodia
del veinticinco de agosto del dos mil tres, en el que se le da intervencion como Procurador al DR. IVAN
LARA PALACIQS, y se le da lugar a la solicitud de acumulacidn de los expediente 1111-02 cuerda separada
a la cuerda principal y en el mismo auto se dispone concluir con una sentencia que sera resuelta por el Juez de
Derecho luego de agotada las segundas vistas y al mismo tiempo a solicitud del Dr. IVAN LARA
PALACIOS, se ordena el allanamiento en la casa del procesado BYRON JEREZ SOLIS, ubicada en
Altamira, para que se procediera a ocupar toda la documentacién y se ordena a la Direccion de Auxilio
Judicial y Direccion de Investigacion Econdmicas de la Policia Nacional realizar analisis de dicha
documentacion, Oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ Y
Comisionado MAYOR CARLOS BENDANA SEQUEIRA, JEFE DE LA DIRECCION DE
INVESTIGACION ECONOMICAS DE LA POLICIA NACIONAL, transcribiéndole la parte conducente del
auto antes referido. Copia de orden de allanamiento del Domicilio de BYRON JEREZ SOLIS. Rolan del folio
19409 al 19476 diligencias correspondientes al tomo numero XXIV y que corresponden a la cuerda separada
por el delito de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVO PROVENIENTE DE ACTIVIDADES ILICITAS, que
por auto de las doce del mediodia del dos mil tres, en la parte infine del acapite numero dos, se ordena
acumular, tnicamente el tomo antes referido (XXIV) a la cuerda principal del expediente No 1111. Solicitud
de permiso de INGENIERO VICTOR GUERRERO Y ANA JULIA BALLADARES, para visitar al Dr.
ALEMAN LACAYO, auto de las doce y cinco minutos de la tarde del veintiséis de agosto del dos mil tres, en
el que se relaciona los dictimenes médicos legal, del Dr., Jos¢ ARNOLDO ALEMAN LACAYO vy se oficia
al CENTRO NACIONAL DE CARDIOLOGIA, para que se realicen examenes y analices al ya referido
procesado, en coordinacién con el instituto de medicina legal; Oficio remitido por el sub comisionado Marvin
RENE ORDONEZ PALMA Jefe DE LA DAJ, en el que remite treinta y tres folios en fotocopias y dos folios
originales correspondiente al caso MODULTECSA. Cédulas judiciales a los Drs. AMPARO REYES
MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDANA, IVAN LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ ACEVEDO,
MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y MARTHA GUIDO DE GUERRA, notificando auto en el
que se le da intervencion al Dr. IVAN LARA PALACIOS y se acumula la cuerda separada del expediente
1111-02 de igual manera se ordena allanamiento en casa del procesado BYRON JEREZ SOLIS
(ALTAMIRA). Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA a las diez y cincuenta minutos de la
mafiana del veintisiete de agosto del afio dos mil tres, adjuntando seis folios correspondiente a
pronunciamiento de la ANPDH, comunicado del Dr. ALEMAN LACAYO, campo pagado referente a la FDN
y epicrisis médicos. Oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ,
autorizandole permiso a los diputados OSCAR MONCADA Y RENE HERRERA, para visitar al sefior
ARNOLDO ALEMAN, hoja de reporte de transmision via fax, auto de las dos y treinta y cinco minutos de la
tarde del veintisiete de agosto del afio en curso, ordenando inspeccién sobre los documentos ocupados en la




casa de Altamira con la presencia del procesado BYRON JEREZ SOLIS, oficio remitido al Dr. ROGER
DIAZ ESTRADA (medico privado) al comisionado MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, AL
DR. PATRICIA SOLIS PANIAGUA (MEDICO FORENSE), AL DR. GUILLERMO PEREZ OROZCO,
Cardidlogo, DR, DANIEL MENESES MERCADO, Cardiélogo y al Dr. Jos¢ ANGEL MONTIEL
MAYORGA, Director del Centro Nacional de Cardiologia, transcribiendo el auto en el que se ordena que en
coordinacién de medicina legal se realicen los anélisis recomendado de acuerdo a los dictdmenes medico del
Dr. ALEMAN LACAYO, por la especialidad de Cardiologia. Cédulas judiciales a los Drs. AMPARO
REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDANA, IVAN LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ
ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y MARTHA GUIDO DE GUERRA,
notificandole el auto antes referido. Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS, a las once de la mafiana del
veintiocho de agosto del presente afio, en el que solicita reforma del auto de las doce del mediodia del
veinticinco de agosto del afio en curso, en el sentido de que se tenga por confirmada la acumulacién de autos
de cara al periodo probatorio y que se reforme en cuanto a la acumulacion de las cuerdas del expediente
mencionado, para concluir con una sentencia que sera resuelta por el juez de Derecho. Solicitud de permiso
del MAGISTRADO MAURICIO MONTEALEGRE ZEPEDA, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO,
escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las once y cuarenta y cinco minutos de
la mafiana del veintiocho de agosto del presente afio, en el que se opone a la acumulacion de las causas
relacionadas en el auto antes referido e interpone incidente de nulidad de dicho auto y pide que se le de el
tramite de ley. Cédulas judiciales de los Drs. AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO
SALDANA, IVAN LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ,
CAROLINA Urbina Y MARTHA GUIDO DE GUERRA, notificAndole el auto en el que se decreta
inspeccion de los documentos, ocupados en la casa de Altamira en presencia del procesado BYRON JEREZ;
Escrito presentado por la Dra. MARTHA GUIDO DE GUERRA a las doce meridiano del veintiocho de
agosto del afio en curso, interponiendo nulidad absoluta y perpetua del auto en el que se ordena acumular el
expediente de lavado de dinero en la causa principal y pide reposicion de dicho auto. Auto de las una y treinta
minutos de la tarde del veintiocho de agosto del dos mil tres, autorizando a la lic. DARLYNG QUINTANA,
para que realice quince sesiones de fisioterapia al Dr. ALEMAN LACAYO, en presencia de su hijo
CARLOS MIGUEL ALEMAN, Escrito del Dr. MAURICIO ESPINOSA presentado a las tres de la tarde del
veintiocho de agosto del dos mil tres, en el que se excusa del ejercicio de su defensa de los sefiores ALVARO
ALEMAN LACAYO, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN Y ARNOLDO ANTONIO ALEMAN
ESTRADA, proponiendo como defensor de los antes referido al Dr. FRANCISCO FLETES
LARGAESPADA Y ANTONIO MORGAN, oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO
GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe el auto donde se autoriza el permiso a la licenciada
QUINTANA, para realizar las sesiones de fisioterapia al Dr. Aleman Lacayo, solicitud de permiso de la
reverenda HILDA PATRICIA JARQUIN CASTILLO para visitar en compafiia de los siete miembros de la
JUNTA DIRECTIVA DE LA FUNDACION CANAAN al Dr. ALEMAN; oficio en original y copia dirigido
al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, autorizandole permiso de visitas al Dr. ALEMAN a los
sefiores Jos¢é MARENCO CARDENAL, LEONEL AGUIRRE SEVILLA, GILBERTO WONG CHAN,
NELLY VELA WONG Y LA MENOR ANDREA MARIA VELA WONG, LUIS MORA SANCHEZ,
(Copia), reporte de transmision de fax; José ANGEL MONTIEL MAYORGA, reporte de transmisién de fax y
copias de permisos VICTOR GUERRERO Y ANA JULIA BALLADARES, PEDRO JOAQUIN
CHAMORRO BARRIOS. Comunicacién remitida de PEDRO JOAQUIN CHAMORRO, para retiro de
permiso. Acta de las diligencias realizadas en el Centro Cardioldgico en el momento en que se realizaba al Dr.
ALEMAN LACAYO los examenes anteriormente referidos. Solicitudes de permisos para visitar al Dr.
ALEMAN hecha por los sefiores SERGIO J. BENAVENTE, JORGE INCER BARQUERO, LUIS
RIGOBERTO TORUNO CORONEL, JUAN CARLOS AGUERRI CHAMORRO Y HUMBERTO
JARQUIN, escrito del Dr. MARIO REY DELGADO SALDANA, presentado a las tres y diez minutos de la
tarde del primero de Septiembre del dos mil tres, en el que pide libertad provisional, bajo fianza personal a
favor de su defendida VALERIA VERONICA JEREZ GONZALES, al mismo tiempo informa que la sefiora
ETHEL GONZALES DE JEREZ, ingresa al pais. Auto de las dos y cuarenta minutos de la tarde del uno de
Septiembre del dos mil tres, en el que resuelve darle tramite al incidente de nulidad interpuesto por el Dr.
MAURICIO ESPINOZA, abriéndose a prueba el mismo y tramitandose en cuerda separada, auto de las cinco
y cuarenta minutos de la tarde del uno de Septiembre del afio en curso. Mandando a oir de la peticion hecha
por el Dr. MARIO REY DELGADO,. Referente a la solicitud de concederle libertad bajo fianza personal a su
defendida VALERIA JEREZ GONZALES, Oficio remitido por la oficina de distribucion de causa adjuntado
cédula judicial de los Drs. AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDANA, IVAN



LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y
MARTHA GUIDO DE GUERRA; notificAndole la providencia en el que se da tramite al incidente
promovido por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN
LACAYO, de la Diputada MARIA HAYDEE OSUNA, Oficio remitido por el sefior LEOPOLDO RIESTRA
ELIZONDO, solicitando se le reprograme entrevista con esta autoridad. Solicitud de permiso del
INGENIERO VICTOR GUERRERO Y ANA JULIA BALLADARES, para visitar al Dr. ALEMAN
LACAYO, oficio remitido por el sub comisionado Marvin ORDONEZ PALMA, JEFE DEL DIC, DE LA
DAJ, informando haberle dando cumplimiento al allanamiento en la casa del procesado BYRON JERES
SOLIS (ALTAMIRA) y remitiendo la documentacién ocupada correspondiente: A un legajo con la cantidad
de 180 folios (facturas, cks, transferencia, operaciones bancarias relacionadas al Dr. ARNOLDO ALEMAN,
AL PLC, BYRON JEREZ, EDUARDO MENA Y OTROS) un legajo con la cantidad de 283 folios
denominados DRESNER BANK numero 1 de julio a Diciembre del 1988, conteniendo (facturas, cks, recibos,
cartas, certificado de indemnizacion BPI, relacionados al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, BYRON
JEREZ, EDUARDO HANNON vy otros) 3 folios fotocopias de correos electrénicos de JUAN GABRIEL
VALDIVIA, BYRON JEREZ Y RICARDO GALAN), 4 cuatro folios conteniendo informacion de
transferencia al banco Aliado de Panama, adjuntando acta y resultado de registro y dos recibos de ocupacion
y un acta de entrega. Dicha documentacion rolan del folio 19679 al 20157, solicitud de permiso para visitar al
Dr. ALEMAN LACAYO, del sefior José FILADELFO ARAUZ, escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA, presentado a las tres y treinta minutos de la tarde del tres de septiembre del dos mil tres, en el
que pide que se deje sin efecto el escrito se excuso de defender a los sefiores ALVARO ALEMAN
LACAYO, MAYRA ESTRADA DE ALEMAN, Y ARNOLDO ANTONIO ALEMAN ESTRADA vy
manifiesta seguir asumiendo la defensa de los anteriormente referidos. Escrito del Dr. MARTINEZ
ESPINOSA, presentado a las tres y cinco minutos de la tarde del tres de septiembre del presente afio, en el
que pide se incluya como visita familiar a AGUSTIN ALEMAN LACAYO, permiso de visita para la
diputada MARIA AUXILIADORA ALEMAN ZEAS Y MARIA EUGENIA SEQUEIRA y que se autorice el
uso de un teléfono convencional o celular para el Dr. ALEMAN LACAYO; Diligencias remitidas por el SUB
COMISIONADO Marvin ORDONEZ PALMA, JEFE DE LA DIC, DE LA DAJ, remitiendo informe de
inspecciones ocular y foto tabla ilustrativa del allanamiento realizado en la casa del procesado BYRON
JEREZ (ALTAMIRA) que rolan del folio 20161 al 20177. Solicitud de permiso del sefior MIGUEL
ADOLFO ALEMAN ALEMAN, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO.-------------

Tomo No XLVI. Auto de las nueve de la mafiana del cuatro de septiembre del dos mil tres, en el que se cierra
el Tomo XLV y dando apertura al Tomo #XLVI. Oficios dirigidos al COMISIONADO MAYOR JULIO
GONZALES en el que se autorizan permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO a la Dra. MARIA
EUGENIA ACEVEDO Y A LA RELIGIOSA Y HERMANA FLORE DE MARIA FERNANDEZ, hoja de
reporte de transmisién de fax, solicitudes de permisos para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN de los
sefiores MARTHA GARCIA CACERES, RICARDO MARTINEZ Y CELESTINO MARTINEZ, TIRSO
RAMON MORENO AGUILAR Y DORIS VALERIA TORRES VELASQUEZ:; escrito presentado por la
Dra. CAROLINA Urbina Urbina, a las tres y treinta minutos de la tarde del cuatro de septiembre del dos mil
tres, en el que pide se declare con lugar el incidente de nulidad del auto de las doce del mediodia del
veinticinco de agosto del dos mil tres, y que en su lugar se declare sin lugar la acumulacién de auto y que se
ordene que las cosas vuelven a su estado original; permiso solicitado por JUAN CARLOS AGUERRI
CHAMORRO, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO. Informen de exdmenes y analisis realizados al Dr.
ARNOLDO ALEMAN LACAYO por el Centro Nacional de Cardiologia. Sobre de manila con el membrete
del Centro Nacional de Cardiologia. Auto de las cuatro y cuarenta minutos de la tarde del cuatro de
septiembre del presente afio, en el que se remite el informe de la especialidad de cardiologia al INSTITUTO
DE MEDICINA LEGAL, para que se realice el dictamen correspondiente. Escrito presentado por el Dr.
IVAN LARA PALACIOS a las cinco y quince minutos de la tarde del dia cuatro de septiembre del dos mil
tres, en el que contesta sobre el incidente interpuesto por el Dr. Martinez Espinoza y pide que se declare sin
lugar y pide se reforme el auto del veinticinco de agosto del dos mil tres, ya anteriormente referido, al mismo
tiempo se pronuncio estar de acuerdo que se le permita enfrentar el proceso en libertad bajo fianza de la
procesada VERONICA VALERIA JEREZ GONZALES; oficio remitido al Dr. PATRICIO SOLIS
PANIAGUA, Medico Forense transcribiéndole el auto donde se remite el informe del Centro Nacional de
Cardiologia; solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, para los sefiores LUIS
FRANCISCOS ALIZAGA FLORES Y LOS REVERENDOS ROBERTO ROJAS MOYA Y BIENVENIDO
LOPEZ ESPINALES, Hoja de fax dirigido a la Dra. JUANA MENDEZ PEREZ, de parte de los reverendos
ROBERTO ROJAS MOYA Y BIENVENIDO LOPEZ ESPINALES, solicitando permiso para visitar al Dr.



ALEMAN. Escrito presentado por la Dra. MAYRA PAIZ ACEVEDO, a las once de la mafiana del afio dos
mil tres, pronunciandose en relacion al incidente interpuesto por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA,
manifestando que se debi6 haber mandado a oir a las partes antes de acumular las causas y que es innecesarios
se tramite en cuerda separada el incidente promovido por el Dr. MAURICIO MARTINEZ y concluye que es
criterio de la autoridad judicial que deba darse la acumulacién de la cuerda separada. Escrito presentado por el
Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y cincuenta y cinco minutos de la mafiana del ocho de
septiembre del afio dos mil tres, en que solicita que se regrese la computadora y demas equipo en la hacienda
el Chile. Solicitudes de permisos de los sefiores EDUARDO MENA CUADRA, JORGE CASTILLO
QUANT, WILFREDO NAVARRO MOREIRA, LUIS BENAVIDES ROMERO, RENE HERRERA
ZUNIGA, JAMILEHT BONILLA, NOEL RAMIREZ SANCHEZ, DAVID CASTILLO Séanchez ELISEO
NUNEZ MORALES, ROBERTO CEDENO BORGEN, MARIA DOLORES ALEMAN CARDENAL,
MIGUEL ROSALES ORTEGA, FRANCISCO AGUIRRE SACASA, MARTHA Mc COY SANCHEZ,
FABIO GADEA MANTILLA, CARLOS NOGUERA PASTORA, OSCAR MONCADA REYES Y
LEONPOLDO NAVARRO BERMUDEZ, para visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO; escrito del
Dr. MARIO REY DELGADO, presentado a las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde del ocho de
septiembre del dos mil tres, solicitando el beneficio de fianza personal para su defendida VERONICA
VALERIA JEREZ, auto de las cuatro de la tarde del ocho de septiembre del dos mil tres, en el que se resuelve
otorgarle el beneficio de libertad bajo fianza personal a la procesada VERONICA VALERIA JEREZ
GONZALES, teniendo como fiador personal a MARIO REY DELGADO. Solicitudes de permisos para
visitar al Dr. ARNOLDO ALEMAN por el sefior FERNANDO ROBLETO LANG Y SENOR OLGA
MARIA BRENES HURTADOS, REVERENDO FABIO CRUZ ARISTA, DR. DONALD LACAYO
NUNEZ, LINO HERNANDEZ, GUSTAVO TABLADA, Conny LOPEZ Y ADOLFO JARQUIN ORTEL,
AGUSTO CESAR LOPEZ, GABRIEL ANDRES CASTILLO; Auto de las nueve y treinta y cinco minutos de
la mafiana del nueve de Septiembre del presenta afio, en el que se manda a oir a las partes sobre solicitud de
teléfono convencional o celular para uso del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, cédulas judiciales los
Drs. AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDANA, IVAN LARA PALACIOS,
MAYRA PAIZ ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y MARTHA GUIDO DE
GUERRA; notificandole auto ante referido y auto en el que se le concede la fianza personal a VERONICA
VALERIA JEREZ GONZALES. Orden de libertad a nombre de Verdnica Valeria Jerez Gonzales; oficios
dirigidos al comisionado JULIO GONZALES Jefe de la DAJ y LUIS RODOLFO TORUNO Director de
MIGRACION Y EXTRANJERIA en el que se transcribe la parte conducente del auto dictado a las cuatro de
la tarde del ocho de septiembre del presente afio, en el que se ordena la libertad de la procesada VALERIA
JEREZ GONZALES. Escrito presentado por el licenciado MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las diez
de la mafiana del diez de Septiembre del afio dos mil tres, en el que relaciona pruebas aportada para el
incidente interpuesto por la acumulacion de los juicios. Escrito presentado por la Lic. MAYRA PAIZ
ACEVEDO, en su caracter de Fiscal a las tres de la tarde del diez de septiembre del afio en curso, en el que
manifiesta que el Ministerio Publico no se opone a la peticion de la defensa del Dr. ALEMAN de permitirle el
uso de teléfono al mismo; auto de las once y treinta siete minutos de la mafiana del diez de Septiembre del afio
dos mil tres, dandole lugar a incluir al licenciado AGUSTIN ALEMAN LACAYO(hijo del Dr. AGUSTIN
ALEMAN) en el horario de visitas de los familiares los dias sdbados; Auto de las tres y quince minutos de la
tarde del diez de septiembre del afio dos mil tres, en el que se hace del conocimiento de las partes diligencias
remitidas por el DIC (documentos ocupado en Altamira); escrito presentado por el Dr. IVAN LARA
PALACIOS, a las cuatro de la tarde del diez de Septiembre del dos mil tres, en el que se opone a que se
acceda a la peticion del Dr. MARTINEZ ESPINOSA, en relacién a la instalacion de teléfono al privado de
libertad DR. ALEMAN LACAYO, Oficios remitidos al COMISIONADO JULIO GONZALES, JEFE DE LA
DAJ autorizdndole al Dr. CARLOS GUERRA GALLARDO, para que visite al Dr. ALEMAN LACAYO;
reporte de transmision de fax; certificacion de auto de las cinco de la tarde del diez de Septiembre del presente
afio, donde se manda a oir a las partes de la peticion hecha por la defensa del PROCESADO BYRON
RODOLFO JEREZ SOLIS de fianza personal; Cédula judicial al Dr. IVAN LARA PALACIOS, en el que se
manda a oir del auto antes referido. Oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE
DE LA DAJ, donde se autoriza permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, a los sefiores MIGUEL
ALEMAN ALEMAN, EDUARDO MENA, MELVIN IRENE Y SONIA CANALES, FLOR DE MARIA
FERNANDEZ, dos hojas reporte de transmision de fax; oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO
GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe auto en el que se le autoriza al licenciado AGUSTIN
ALEMAN GONZALES visitar al privado de libertad ya referido los dias sdbados; una hora de reporte de
FAX. Cédulas judiciales de los Drs. AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO SALDARA,



IVAN LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ ACEVEDO, MAURICIO MARTINEZ, CAROLINA Urbina Y
MARTHA GUIDO DE GUERRA en el que se le pone en conocimiento a las partes de la documentacion
ocupada en Altamira; Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS presentado a las cuatro y treinta y seis
minutos de la tarde del dia once de Septiembre del afio en curso, contestando la peticion hecha por el
licenciado DELGADO SALDANA, en cuanto a la fianza del procesado JEREZ SOLIS, en el que manifiesta
gue no se opone a que se le otorgue el beneficio y que se le impongan las medidas de seguridad pertinentes;
solicitud de permiso para visitar al privado de libertad ALEMAN LACAYO, por los sefiores ISMAEL
MAYORGA RIVAS, ROSA ELENA GUADAMUZ SACASA, LISETH A. MAYORGA GUADAMEZ,
GLORIA MARIA LARIOS DELGADILLO, ELISEO FABIO NUNEZ MORALES, oficio autorizando
permiso para visitar al sefior ALEMAN LACAYO, a la diputada MARIA HAYDEE OSUNA Y A LA
SENORA MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMAN, se le autoriza permiso los dias 14, 15 y 16 de
septiembre del presente afio, de acceso libre a las instalaciones del DAJ, hoja de reporte de transmision de
fax; dictamen medico legal numero 12083-03 a nombre de ARNOLDO José ALEMAN LACAYO. Sobre
membretado INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, solicitudes de permisos para visitar al Dr. ALEMAN de
SONIA CANALES, MELVIN IRENE CANALES, NORMA AURORA LANZA SOMOZA, NOEL
CASTRO BENAVIDES, ALEJANDRO ANTONIO SOLIS ZELEDON, RIGOBERTO CASTRO
BENAVIDES, EMILIANO DEL SOCORRO GUIDO ACOSTA, TIMOTEO CASTILLO PEREZ, SANTOS
E, OSORIO UMANZOR, LUIS MAIRENA, JUAN ESPINOSA CRUZ Y MIGUEL ANGEL CASTRO
BENAVIDES. Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, acompafiando ejemplar del periddico
la trinchera del 11-09-03, impugna las diligencias remitidas por la DAJ y pide la devolucion de las
computadoras ocupadas en el CHILE, notificacion de sentencia a las procesadas ETHEL DEL SOCORRO
GONZALES DE JEREZ Y VALERIA VERONICA JEREZ GONZALES, escrito presentado por el Dr.
IVAN LARA PALACIOS solicitando certificacion del acta de inspeccion de BANPRO; auto de las diez y
diez minutos de la mafiana del dieciocho de Septiembre del dos mil tres, dando lugar a la certificacién antes
referida. Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA a las doce y cincuenta y cinco minutos de la
tarde del dieciocho de septiembre del afio en curso, adjuntando recorte de periédico del NUEVO DIARIO del
18-09-03 y pide la excarcelacion del privado de libertad ARNOLDO ALEMAN. Solicitudes de permisos para
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, de los sefiores CECILIA DEL ROSARIO SANDINO ARAICA, LUIS
AUGUSTO MANZANARES ROSALES, JUAN ROSA DEL CARMEN ARAUZ PALACIOS Y MARIA
AUXILIADORA VEGA GARCIA, NUBIA DE DUARTE Y VICTOR GUERRERO IBARRA,; Oficio al
comisionado MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso de visita al Dr.
ALEMAN LACAYO a los sefiores VICTOR GUERRERO DE IBARRA Y NUBIA DE DUARTE; hoja de
reporte de hoja de transmision; Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS a las dos y veinte minutos de la
tarde del veintidos de septiembre del afio en curso, en el que solicita aclaracién de las medidas impuesta al
procesado JEREZ SOLIS vy solicitud de resolucién de incidente de nulidad. Solicitudes de permisos para
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, del sefior LEONARDO ANTONIO ZELEDON RODRIGUEZ, ROSA
SUAREZ PRAVIA, DOMINGA PEREZ ALVARADO. Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS,
presentado a las once de la mafiana del veintitrés de septiembre del afio en curso en el que pide se le revoque
la fianza otorgada al procesado BYRON JEREZ y que se remita nuevamente al HOSPITAL. Solicitudes de
permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, de los sefiores CARLOS GADEA AVILES Y JOAQUIN
RIVAS CASTELLON. Oficio al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ,
autorizando permiso de visita a los sefiores GLORIA MARIA LARIOS DELGADILLO Y ELISEO FABIO
NUNEZ MORALES, hoja de reporte de transmision de fax; Solicitudes de permisos para visitar al Dr.
ALEMAN LACAYO de los sefiores CARLOS RAUL VALLE GUERRERO, MARIA AUXILIADORA
ALEMAN ZEAS, JAMILETH BONILLA, OSCAR MONCADA REYES, copia de cedula de MANUEL
SANCHEZ ACEVEDO. Oficio dirigido al JEFE DE LA DAJ, COMISIONADO JULIO GONZALES, en el
gue se autoriza permiso al sefior JUAN CARLOS AGUERRI CHAMORRO, hoja de reporte de transmision
de fax. Oficio en original y copia dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, jefe de la DAJ
en el que autoriza permiso al sefior ADOLFO JARQUIN ORTEL, hoja de reporte de transmision de fax:
Solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO del sefior GUILLERMO R. RAMIREZ
CUADRA. Copias de oficios dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ
autorizando permiso a los sefiores GUILLERMO R. RAMIREZ CUADRA, JUAN CARLOS AGUERRI
CHAMORRO, ADOLFO JARQUIN ORTEL, OSCAR MONCADA REYES y cuatro hojas de reporte de
transmision de fax. Solicitud de informe del procurador BENJAMIN PEREZ FONSECA, con relacion a
denuncia interpuesta por el sefior HUMBERTO EUDORO CASTILLO MATAMOROS en relacién a la
supuesta violacion de Derechos Humanos relacionado a la vida seguridad e integridad fisica del Dr.



ALEMAN LACAYO. Oficio remitido al licenciado BENJAMIN PEREZ FONSECA, Procurador para la
defensa de los Derechos Humanos en contestacion a la solicitud antes referida; solicitudes de permisos de los
sefiores CLEMENTE FRANCISCO GUIDO MARTINEZ, LOMBARDO MARTINEZ CABEZA, MARTHA
ASUNCION ALEMAN SEVILLA, Jos¢é DOLORES MASIS RECARTE, para visitar al Dr. ALEMAN
LACAYO. Escrito presentado por el licenciado DELGADO SALDANA, de las tres y treinta minutos de la
tarde del veintiséis de septiembre del presente afio, en el que informa que sus defendidas ETHEL
GONZALES DE JEREZ Y VALERIA JEREZ GONZALES, retornaron a los ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA. Solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, de la sefiora MARTHA
Mc COY SANCHEZ. Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y treinta minutos de
la mafiana del treinta de septiembre del presente afio, solicitando se le provean las peticiones pendiente de
proveer y pide que la sefiora MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMAN, no se le pase el detector de
metal por encontrarse embarazada igualmente pide se le otorgue permiso de ingreso a las instalaciones de la
DAJ a la Dra. ALEJANDRA ALEMAN, para sesiones de fisioterapias. Adjunta constancia y epicrisis
medico. Solicitudes de permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO hecha por los sefiores CARLOS
ARROYO UGARTE y CANDIDO ZAEN ZELEDON. Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ
ESPINOSA, a las diez y quince minutos de la mafiana del uno de octubre del presente afio, en el que pide una
vez mas la aplicacién medida cautelar de conformidad al arto 100 Pn; oficio dirigido al COMISIONADO
MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso de visita al sefior ISMAEL
MAYORGA RIVAS y hoja de reporte de fax. Solicitud de permiso para visita al procesado ALEMAN
LACAYO, de NORMA LILLIAM LAGUNA CORDERO y el NINO IVAN ANTONIO ALEMAN
LAGUNA. Auto dictado a las cuatro y cincuenta minutos de la tarde del Dos de Octubre del presente afio,
dando lugar a la solicitud hecha por el abogado defensor en cuanto a no pasar el detector de metales a la
sefiora FLORES DE ALEMAN Yy otorgandole el permiso a la Dra. ALEMAN CARDENAL, para que realice
las terapias antes referidas. Autorizacion de permiso especial a la sefiora MARIA FERNANDA FLORES DE
ALEMAN, para permanecer en el Dic, el cuatro de octubre del presente afio, hoja de reporte de transmision
de fax, escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINES ESPIONOSA a las once y veinte de la mafiana
del tres de octubre del presente afio, en el que solicita revocar el auto de prisidn decretado por el delito de
LAVADO DE DINERO por ser éste inexistente en contra del Dr. ALEMAN. Oficio dirigido al
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso de visita a la Dra.
MARIA AUXILAIDORA ALEMAN ZEAS, hoja de reporte de transmisién de fax; Solicitud de permiso para
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO hecho por HUGO ALVARES KRUGER Y ERNESTO ALVARES
AREVALO: oficio remitido al Comisionado Mayor JULIO GONZALES, transcribiéndole el auto en el que se
refiere a la autorizacion de la Dra. ALEMAN CARDENAL, para las realizacion de las fisioterapias al Dr.
ALEMAN LACAYO y no pasar el detector de metales a Maria Fernanda Flores: oficio remitido por el
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, adjuntandole ocho folios de listados de
los permisos autorizados y el inventario de muebles utilizados por el privado de libertad. Escrito presentado
por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y cincuenta y cinco minutos de la mafiana del siete de octubre
del afio en curso, en el que interpone recurso de incidente de nulidad del Auto de Prision por el delito de
LAVADO DE DINERO INEXISTENTE y pide sea revocado. Autorizacién de permisos al Dr. CARLOS
GUERRA CALLARDO para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, dos hojas de reporte de transmision de fax,
auto de las diez y tres minutos de la tarde del siete de octubre del afio dos mil tres, en el que se decreta
inspeccion ocular judicial para constatar condiciones carcelarias del privado de libertad ARNOLDO
ALEMAN LACAYO; haciéndosele del conocimiento de esta diligencia al Doctor Y Magistrado de la CSJ.
RAFAEL SOLIS CERDA, GUILLERMO VARGAS SANDINO, GUILLERMO SELVA ARGUELLO,
PROCURADOR GENERAL DE LOS DERECHOS HUMANOS BENJAMIN PEREZ FONSECA Y
OBISPO ABELARDO MATA, hoja de reporte transmision de fax, oficios dirigidos al DR, RAFAEL SOLIS
CERDA, COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES transcribiéndole el auto antes referido, con dos
hojas de transmision de fax: solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO por PEDRO
PABLO CENTENO VALLE; original y copia de oficio remitido a MONSENOR ABELARDO MATA
GUEVARA, y copia de oficio remitido al licenciado BENJAMIN PEREZ FONSECA, en el que se transcribe
la inspeccidn, decretada para constatar las condiciones carcelarias del Dr. ALEMAN LACAYO. Cédulas
judiciales a la lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, CAROLINA Urbina Urbina, AMPARO REYES MIRANDA,
MARIO REY DELGADO, MARTHA GUIDO DE GUERRA, MAURICIO MARTINEZ ESPIONOSA E
IVAN LARA PALACIOS. Autorizacién de permiso para visita al Dr. ALEMAN LACAYO por el diputado
José DE LOS ANGELES CASTILLO OSEJO; hoja de transmisién de reporte de fax; Escrito presentado por
el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las once y quince minutos de la mafiana del nueve de octubre del afio en



curso, en relacion al auto en que se decreta la inspeccion para constatar las condiciones carcelaria y de salud
de su defendido interponiendo recurso de reposicién en contra del auto dictado el siete de octubre del
corriente afio a las tres y diez minutos de la tarde. Solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN
LACAYO, DEL SENOR JORGE I. RAMIREZ ZELAYA; Auto de las doce y cinco minutos de la tarde del
Nueve de Octubre del afio dos mil tres, en el que resuelve no dar lugar a la reposicion del auto aludido
anteriormente. Cédulas judiciales de la lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, CAROLINA Urbina Urbina,
AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO, MARTHA GUIDO DE GUERRA, MAURICIO
MARTINEZ ESPIONOSA E IVAN LARA PALACIOS. Acta de inspeccion Ocular en las instalaciones del
DIC adjuntandole 26 folios Utiles. Solicitud de permiso par visitar al sefior ARNOLDO ALEMAN LACAYO,
hecha por el sefior RICHARD SHAKARIAN y DANIEL CAAMANO, HUMBERTO ARGUELLO Y
LICENCIADO AUGUSTO HASBANI. Oficios dirigidos al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES,
JEFE DE LA DAJ, en el que se autoriza a la sefiora MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMAN, para
permanecer durante el dia Once de Octubre del presente afio, sin perjuicio de las visitas normales concedidas,
y RICHARD SHANKARIAN, traductor DANIEL CAMANO y al ingeniero HUMBERTO ARGUELLDO, tres
hojas de reporte de transmision de fax; Solicitudes de permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, de la
sefiora ADA FRANCIA SOTOMAYOR VIUDA DE ALEMAN Y José BENITO RAMIREZ; Escrito
presentado por MARTINEZ ESPINOSA, a las cuatro de la tarde del trece de Octubre del dos mil tres, en el
que se pronuncie sobre la solicitud de teléfono y la devolucion de la computadoras. Oficio remitido al
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se autoriza permiso a ADA
FRANCIS SOTOMAYOR DE ALEMAN, ADOLFO José JARQUIN ORTEL, AUGUSTO CESAR LOPEZ
GONZALES, dos hojas de reporte de transmision de FAX; Solicitudes de permisos para visitar al Dr.
ALEMAN LACAYO, por el sefior MOISES ABSALON PASTORA, RAMON GONZALES, MOISES DE
JESUS FLORES, ENRIQUE QUINONEZ TUCKLER. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO
MARTINEZ ESPINOSA a las diez y cuarenta minutos de la mafiana del quince de octubre del afio en curso,
en el que reitera el pedimento de que se pronuncie en cuanto a la solicitud basé en el arto. 100 Pn., y que se
traslade a su defendido al Chile, al mismo tiempo pide se le otorgue permiso al Dr. ALEMAN LACAYO,
para asistir a la misa de afio de su hijo en la Catedral de Managua al mismo tiempo solicita permiso de visita
para la sefiora ANA EUGENIA FLORES para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO; Oficios dirigidos al
comisionado MAYOR JULIO GONZALES, autorizando permisos para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, a
los sefiores CARLOS GUERRA GALLARDO, REYNALDO AGUADO, GUSTAVO ERNESTO ZELAYA,
MAURICIO MONTEALEGRE, MARIA FERNANDA FLORES, para permanecer todo el dia 19-10-03 en
compaiiia del privado de libertad Aleman Lacayo, autorizacion de permiso a la sefiora ANA EUGENIA
FLORES, todos estos permisos autorizados, estan soportados con su reporte de transmision de FAX, Solicitud
de permiso del sefior José ARAUZ ROBLETO, para visitar al sefior ALEMAN LACAYO; Oficio remitido al
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se autoriza permiso de visita
al Dr. ALEMAN LACAYO, a los sefiores PEDRO José ARAUZ ROBLETO, ROBERTO LUNA, PATRICIA
SALINAS Y AUGUSTO GARCIA, hoja de remisién de fax. Solicitud de permisos de visita para el Dr.
ALEMAN LACAYO de parte del Dr. NOEL A. RIVERA GADEA, LEOPOLDO RIESTRA ELIZONDO;
oficio dirigido al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso visitas
al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO a los sefiores JAMILETH BONILLA, ELISEO NUNEZ, MIGUEL
ROSALES Y LUIS SARANTE, FRANCISCO SACASA URGUYO, ANTONIO SAENZ, PATRICIO
TAPIA, ROBERTO LUNA, DANILO LARA, VICTOR DUARTE, PEDRO JOAQUIN RIOS, DORIS
JUAREZ, GABRIEL RIVERA, Jos¢ ANGEL GRANADO, ELVAM Urbina, GUSTAVO CROSS, RAUL
MARTINEZ, ELBITA RIVERA, EDUARDO MENA, MAXIMINO RODRIGUEZ, MARIA HAYDEE
OSUNA, dos hojas de reporte de transmision de fax; Auto de las tres y cincuenta minutos de la tarde del
veinte de octubre del dos mil tres, accediendo a la peticion hecha por el defensor del Dr. ALEMAN
LACAYO, del uso de un teléfono celular; oficio remitido al comisionado MAYOR JULIO GONZALES,
JEFE DE LA DAJ, transcribiendo el auto antes referido y oficios autorizando visita al Dr. ALEMAN para los
sefiores WISTON SALINAS CASTILLO, MARTHA LIGIA MOLIERI, ROBERTO CEDENO Y RAMON
CHAVARRIA DELGADO Y NOEL ANTONIO SAENZ, tres hoja de reporte de transmisién de fax; Auto de
las Doce y treinta minutos de la tarde del Veintiuno de Octubre del dos mil tres, en el se autoriza al privado de
libertad ARNOLDO ALEMAN LACAYO, asistir a oficio religioso en ocasion de cumplir un afio del deceso
de su hijo ARNOLDO José ALEMAN CARDENAL, en la iglesia la Catedral, asi mismo se le autoriza que el
hijo de éste CARLOS MIGUEL ALEMAN CARDENAL, pueda cenar diariamente con su sefior padre. Oficio
dirigido al Comisionado Mayor JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe el auto antes
referido, hoja de reporte de transmisién de fax; Cédulas judiciales de la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO,



CAROLINA Urbina Urbina, AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO, MARTHA GUIDO
DE GUERRA, MAURICIO MARTINEZ ESPIONOSA E IVAN LARA PALACIOS, notificacién de auto
donde se le autoriza el teléfono celular al reo ALEMAN LACAYO y cédulas donde se le autoriza asistir a la
misa de un afio de su hijo ARNOLDO ALEMAN CARDENAL vy que el hijo CARLOS MIGUEL ALEMAN
CARDENAL, cene diario con el Dr. ALEMAN LACAYO; Oficio dirigido al Comisionado Mayor JULIO
GONZALES, JEFE DE LA DAJ autorizacién de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO a los
sefiores JAMILETH BONILLA Y SALVADOR TALAVERA, hoja de reporte de transmision de fax;
Solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, del sefior RODOLFO ESPINOSA MORALES;
Copia oficio remitido al DR. CARLOS RAMOS Gerente General de ENITEL, firmado por el Ministro de
Gobernacion EDUARDO URGUYO solicitando instalar de teléfono publico en la oficina de la DAJ; un sobre
membretado del MINISTERIO DE GOBERNACION, auto dictado a las doce y veinte minutos de la tarde del
veintidds de octubre del dos mil tres, en el que se ordena al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES,
se acate la resolucion dictada mediante auto de las tres y cincuenta minutos de la tarde del veinte de octubre
del presente afio, en relacién a la entrega del teléfono celular. Notificacion de autos a los Drs. MAURICIO
MARTINEZ ESPINOSA. Oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA
DAJ transcribiéndole auto antes aludido. Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS presentado a las dos y
cuarenta y siete minutos de la tarde del Veintidos de Octubre del afio dos mil tres, en el cual solicita reforma
del auto dictado a las tres y veinte minutos de la tarde del veinte de octubre del afio en curso, en el que se
accede concederle el uso de un teléfono celular; Auto de las ocho y cinco minutos de la mafiana del veintitrés
de octubre del presente afio, mandando oir la peticién hecha por el Dr. IVAN LARA PALACIOS; Cédulas
judiciales de la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, IVAN LARA PALACIOS, AMPARO REYES MIRANDA,
MARIO REY DELGADO, CAROLINA Urbina Urbina Y MARTHA GUIDO DE GUERRA, notificando
auto donde se ordena al comisionado JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, acatar la orden del celular;
Oficio al Comisionado JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, en el que autoriza permiso de al sefior
CARLOS GUERRA GALLARDO, para visitar al sefior ARNOLDO ALEMAN LACAYO; hoja de reporte
de transmision de fax; certificacion de auto de las cinco y diez minutos de la tarde del veintiuno de octubre
del presente afio, en el que promueve incidente de nulidad interpuesto por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA y
pide se declare la nulidad del juicio conocido como “la Huaca” por las actuaciones del Dr. LARA
PALACIOS, y en el mismo se abre aprueba el incidente antes aludido. Solicitudes de permisos para visitar al
Dr. ALEMAN LACAYO del sefior GILBERTO E. WONG y SU ESPOSA NELLYS DEL SOCORRO
VELA DE WONG, GLORIA MARIA LARIOS DELGADILLO, CARLOS IVAN HUECK NUNEZ Y
MANUEL ANTONIO SELVA CALERO; Carta de apoyo para estd autoridad del licenciado JORGE
MARTIN ALVARADO RAMIREZ; Oficio dirigido al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE
LA DAJ, autorizando permiso a los sefiores GUILLERMO SELVA, GUILLERMO HURTADO, GLORIA
MARIA LARIOS DELGADO, Al magistrado RAMON CHAVARRIA DELGADO vy a los sefiores NOEL
ANTONIO SAENZ ACEVEDO Y CARLOS IVAN HUECK NUNEZ, para visitar al Dr. ALEMAN
LACAYO, rolan tres hojas de reporte de transmision de fax; Escrito presentado por el Dr. MAURICIO
MARTINEZ a las once y cuarenta minutos de la mafiana del veintisiete de octubre del afio dos mil tres,
adjuntando cincuenta y un folios en fotocopias simple correspondiente a documentos procedente de los
diferentes circuitos judiciales de lo Penal de la Republica de Panama, en la que se hace constar que el Dr.
ALEMAN LACAYO no tuvo ni tiene causa en los Tribunales de Justicia de Panama que rolan del folio
20586 al 20636; Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA a las once y cuarenta y dos minutos
de la mafana del veintisiete de Octubre del dos mil tres, en el cual contesta a la peticion hecha por el
Procurador IVAN LARA PALACIOS, de la revocacion de la CONCESION JUDICIAL SOBRE EL
TELEFONO CELULAR Yy dice que rechace la solicitud del procurador por ser improcedente. Escrito
presentado por la Dra. MARTHA GUIDO DE GUERRA, a las cuatro y veinte minutos de la tarde del
veintisiete de octubre del afio en curso, contestando sobre la revocacion de la CONCESION JUDICIAL
SOBRE EL TELENOFO CELULAR vy pide que se mantenga la decision de mantenerle el celular al Dr.
ALEMAN LACAYO:; Solicitud de permiso del sefior JESUS MENDEZ RODRIGUEZ, para visitar al doctor
ARNOLDO ALEMAN LACAYO; Oficio dirigido al comisionado JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ,
en que se autoriza permiso a los sefiores LUIS RIGOBERTO TORUNO CORONEL Y SERGIO José
BENAVENTES BORGE, JORGE INCER BARQUERO, NOEL RIVERA GADEA, HUGO ALVAREZ,
ERNESTO ALVAREZ AREVALO, Reverendo José ARAUZ LOPEZ, CLEMENTE GUIDO MARTINEZ,
hoja de reporte de transmisién de fax; Solicitud de permiso para visitar al sefior ALEMAN LACAYO, de
NORMA AREVALO DE ALVARES y HUGO José ALVAREZ AREVALO, NORLAN Jos¢ MONCADA
GONZALES, JAIME ELDER AGUILAR NEY; oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO



GONZALES JEFE DE LA DAJ, en que se autoriza permiso a los sefiores NORLAN Jos¢é MONCADA
GONZALES, JAIME ELDER AGUILAR NEY Y NOEL RIVERA GADEA, hoja de reporte de transmisién
de fax; escrito presentado por la lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO a las doce y diez minutos de la tarde del
treinta de octubre del dos mil tres, en el que manifiesta que los argumentos vertidos por el Dr. LARA
PALACIOS, son insuficientes para que ésta autoridad cambie la medida adoptada en relacién a concederle el
permiso de uso del teléfono celular. Solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO realizada
por el sefior ROGER MAYORGA ARTEAGA. Auto de las cuatro y treinta minutos de la tarde del treinta y
uno de octubre del dos mil tres, oficiando al comisionado Mayor JULIO GONZALEZ, sobre el uso en cuanto
a frecuencia del teléfono celular del cual se ha dotado al encausado ALEMAN LACAYO; Oficios dirigido al
comisionado mayor JULIO GONZALES, autorizando visitas al Dr. ALEMAN LACAYO, al sefior MARIO
OSMIN FONSECA POVEDA, DEYSI CAROLINA ALFARO Y JUAN José CASTILLO FLORES; Dos
hojas de reporte de transmision de fax, oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES
JEFE LA DAJ transcribiéndole auto en el que se le pide informacion sobre el uso del teléfono celular;
solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN de SALVADOR TALAVERA ALANIZ; Oficio dirigido al
COMISIONADO JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, autorizindole visita a los sefiores JAMILETH
BONILLA, SALVADOR TALAVERA, GILBERTO WONG Y NELLYS VELA DE WONG, dos hojas de
reporte de transmision de fax, Auto dictado a las cuatro y treinta minutos de la tarde del tres de Noviembre en
el que ordena al jefe de Auxilio Judicial tener bajo su resguardo el teléfono celular o bajo la administracion
que este delegue restringiendo su uso a una sola llamada y por diez minutos, en hora de cuatro a cinco de la
tarde, y restringir que las visitar no porten teléfono celular ni artefacto para grabar ni video. Rola del folio
20664 al 20671 Anélisis técnico juridico del Caso la Huaca, relacionado con los delitos de LAVADO DE
DINERO, MALVERSACION, FRAUDE, PECULADO, ASOCIACION ILICITA PARA DELIQUIR Y
DELITO ELECTORAL, en la que la juez primero Distrito de Managua Dra. JUANA MENDEZ PEREZ,
dict6 Sentencia interlocutoria de AUTO DE PRISION, en contra del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO,
presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ a las diez de la mafiana del dia cuatro de noviembre del dos
mil tres; Notificacion de auto al Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA.
Tomo No. XLVII. Auto de las Once de la mafiana del cuatro de Noviembre del dos
mil tres, en el que se cierra el Tomo XLVI y se da apertura al Tomo # XLVII. Solicitud de permiso para
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO por el diputado FERNANDO José ALEMAN CRUZ; Oficio dirigido al
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe el auto de las
cuatro y veinte minutos de la tarde del tres de Noviembre del presente afio, en el que se ordena que el teléfono
celular que estaba en custodia del jefe de Auxilio Judicial y que se le permita diez minutos en el dia para que
se comunique el procesado antes referido y que se restrinja que las visitas no porte artefactos de grabacion o
video, hoja de reporte de transmision de fax, oficio remitido al comisionado MAYOR JULIO GONZALES,
autorizandole visita al Dr. CARLOS GUERRA Y AL SENOR ADOLFO JARQUIN, dos hojas de reporte de
transmision de fax; Solicitud de permiso para visitar cada quince dias al Dr. ALEMAN LACAYO, del
reverendo José ARAUZ LOPEZ, Cédulas judiciales a la lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, IVAN LARA
PALACIOS, MARIO REY DELGADO, AMPARO REYES MIRANDA, CAROLINA Urbina Urbina,
MARTHA GUIDO DE GUERRA, notificacién en el que se solicita al JEFE DE LA DAJ, informe sobre la
frecuencia del uso del celular del procesado ARNOLDO ALEMAN LACAYO; oficio remitido por el
COMISIONADO JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que informa que el teléfono celular esta en
poder del JEFE DEL DIC y que la sefiora FLORES DE ALEMAN, le pidi6 se lo entregara en vista que el Dr.
Aleman no va hacer uso del mismo. Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA a las
diez y quince minutos de la mafiana del quince de noviembre del dos mil dos, en el que interpone recurso de
revocatoria del auto donde se ordeno retirar el celular al Dr. ALEMAN LACAYO y solicita al mismo tiempo
para que la Dra. MARIA ALEJANDRA ALEMAN, le proporciones nueves terapias, y que se le permita al
Dr. ERNESTO RUIZ (ortopedista), para que valores al Dr. ALEMAN LACAYO, adjuntando epicrisis
médicos. Oficio al dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, JEFE DE LA DAJ en el que
se autoriza permiso al diputado SALVADOR HERNANDEZ GUILLEN Y AL DR. RAMON CHAVARRIA
y ROBERTO DUARTE SOLIS, hoja de reporte de transmision de fax; Solicitud de permiso para visitar al Dr.
ALEMAN del ingeniero VICTOR GUERRERO IBARRA Y ANA JULIA BALLARES, hoja de reporte de
transmision de fax; solicitud de permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO de VICTOR MANUEL
MIRANDA,; oficios dirigidos al COMISIONADO JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, en el que autoriza
permiso a los sefiores VICTOR MANUEL MIRANDA VARGAS, RAMON MACIAS LUNA para visitar al
Dr. ALEMAN, autorizacién de permiso para que la sefiora MARIA FERNANDA FLORES DE ALEMAN
cene con el Dr. ALEMAN LACAYO, dos hojas de reporte de FAX; Solicitud de permiso del sefior MIGUEL




ANSELMO ROSALES ORTEGA, para visitar al sefior ALEMAN LACAYO; Oficio dirigido al
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, autorizando permisos para visitar al Dr. ALEMAN
LACAYO a los sefiores MIGUEL ANSELMO ROSALES ORTEGA Y RAMON MACIAS LUNA; Reporte
de transmision de fax; Escrito presentado por el LICENCIADO MARIO REY DELGADO, en el que solicita
fotocopia simple del Tomo 1V del expediente # 1111-02. Solicitud de permiso del sefior José DE LA CRUZ
CAVARIA CASTILLO para visitar al privado de libertad DR. ALEMAN. Escrito presentado por el Dr.
MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y diez minutos de la mafiana del dia once de Noviembre del
presente afo, en el que pide se declare la nulidad de fondos y se dicte SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO,
Revocando el Auto de Prision, asi mismo solicita nuevamente se le conceda autorizacion a la Dra. MARIA
ALEJANDRA ALEMAN CARDENAL, para la realizacion de las sesiones antes sefialadas, adjuntando
constancia medica. Copia de sentencia # 355 en la que se resuelve no ha lugar al incidentes de nulidad
perpetua y absoluta promovida por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA; Rola sentencia numero 366,
en el que se resuelve no ha lugar al incidente de nulidad del auto dictado a las doce del mediodia del
Veinticinco de Agosto del afio dos mil dos, que interpusiera el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA.
Auto de las siete y quince minutos de la noche del dia once de Noviembre del afio dos mil tres, abriéndose a
prueba la presente causa; oficio remitido al COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA
DAJ, autorizando permiso de visitas al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, a los sefiores ADOLFO
JARQUIN Y CARLOS GUERRA GALLARDO, dos hojas de reporte de FAX; cédulas judiciales a los Drs.
AMPARO REYES MIRANDA, MARIO REY DELGADO, MARIA DEL CARMEN SOLORZANO,
MAYRA PAIZ ACEVEDO, ADA LUZ VALERIO, IVAN LARA PALACIOS, MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA, MARTHA GUIDO DE GUERRA Y CAROLINA URBINA Urbina, notificando sentencia de las
dos y cinco minutos de la tarde del once de Noviembre del dos mil tres, en el que se resuelve no ha lugar al
incidente de NULIDAD PERPETUA Y ABSOLUTA promovida por el Dr. MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA. Sentencia de las seis y treinta minutos de la tarde del once de Noviembre del dos mil tres, en la
que se resuelve no ha lugar al incidente de nulidad del auto dictado a las doce del mediodia del veinticinco de
agosto del dos mil dos, interpuesto por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, auto de las siete y quince minutos de
la noche del once de Noviembre en el que se abre aprueba la presente causa. Solicitud de permiso para visitar
al Dr. ALEMAN LACAYO, de los Diputadas LILLIAM ANTONIA MORALES Y MARIA
AUXILIADORAS ALEMAN, auto de las cuatro y quince minutos de la tarde del doce de Noviembre del dos
mil tres, autorizandole permiso al Dr. ERNESTO RUIZ para que realice valoracion ortopédica al referido Dr.
ALEMAN LACAYO vy autorizando a la Dra. ALEJANDRA ALEMAN que realice las terapias solicitadas;
Copia de oficios dirigidos a la Dra. ALEJANDRA ALEMAN CARDENAL (MASTER EN FISIOTERAPIA),
DR. ERNESTO RUIZ (FISIOTERAPEUTA), COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA
DAJ, transcribiéndole auto antes referidos, hoja de reporte de Fax, Copias oficio remitido al comisionado
mayor JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, autorizando permiso para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO
al Dr. DONAL LACAYO NUNEZ, GUILLERMO MIRANDA Y ORLANDO MAYORGA SANCHEZ,
Escrito presentado por el Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y treinta minutos de la mafiana
del trece de noviembre del presente afio, en el que propone cuarenta y cinco testigos y pide tenerle como
pruebas documentales, Diario Debate de la Asamblea Nacional de la Republica de Nicaragua en relacion a la
ley 285; las diecisietes certificaciones proveniente de PANAMA,; Escrito presentado por el Dr. LARA
PALACIOS, de las diez y cincuenta minutos de la mafiana del trece de Noviembre del afio dos mil tres, en el
que manifiesta que en vista que esta autoridad a ordenado la apertura a prueba en el presente juicio solicitando
se practiquen diligencias en la que se mencionan las instituciones siguientes Multicambio, BANIC,
BANPRO, BANEXPO, BANCO CALEY DAGNALL, BANCO DEL CAFE, Bancentro, MAYCO S.A
EURONICA, COMISION LIQUIDADORA DE CARTERAS DEL BANCO CENTRAL DE NICARAGUA,
DIRECCION GENERAL DE SERVICIO ADUANERO, Iniser, REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE
INMUEBLE DE MANAGUA, REGISTRO PUBLICO MERCANTIL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
CONTRALORIA DE LA REPUBLICA, CORPORACION CENTURY, ZONA FRANCA SARATOGA S.A,
MIGRACION Y EXTRANJERIA, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y proponiendo
seis testigos de descargo Y Adjunta documentacion referente al MINISTERIO AGROPECUARIO Y
FORESTAL que consta de veintidds (22) folios Gtiles que rolan del folio 20786 al 20807; documentacion
referente al BANIC-GENINSA que constan de cuarenta (40) folios Utiles los que son conforme a cotejado
Notarial y que rolan del folio 20808 al 20847; documentacion referente a SERVICIOS EJECUTIVOS
NACIONALES que constan de Sesenta y tres (63) folios en copias simples que rolan del folio 20848 al
20910; vy adjunta cinco tomos identificados cada uno con los nimeros del | al V, que en esta judicatura estan
identificados los nimero de Tomos 48, 49, 50, 51y 52. ------===-=-=-=----



Tomo XLVIII. Rola documentacion referente a pruebas enviada por el GOBIERNO DE PANAMA(Tomo-I),
gue consta de Doscientos ochentas folios Gtiles que rolan del folio numero 20911 al 21132, documentacion
debidamente Autenticada por el Consulado General de NICARAGUA.
Tomo XLIX. Rola documentacion referente a pruebas enviada por el GOBIERNO DE PANAMA(Tomo-I1),y
que consta de Seiscientos Noventa y tres folios Utiles (693); que rolan del folio numero 21133 al
21828,documentacion debidamente autenticada por el Consulado General de Nicaragua.--

Tomo L. Rola documentacion referente a pruebas enviada por el GOBIERNO DE PANAMA(Tomo-Il11),y
que consta de Cuatrocientos setenta y nueve folios Utiles (479) y que rolan del folio numero 21829 al 22310;
documentacion debidamente autenticada por el Consulado General de Nicaragua.----------------

Tomo NO. LI. Rola documentacion referente a pruebas enviada por el GOBIERNO DE PANAMA(Tomo-
1V),y que consta de Trescientos nueve folios Gtiles (309) y que rolan del folio numero 22311 al 22622;
documentacion debidamente autenticada por el Consulado General de Nicaragua.---------------

Tomo No. LII. Rola documentacion referente a pruebas enviada por el Departamento de JUSTICIA DE LOS
ESTADOS UNIDOS,(Tomo-V),y que consta de Setecientos cincuenta y nueve folios Gtiles (759) y que
rolan del folio numero 22623 al 22383, documentacion debidamente autenticada por el Consulado General de
Nicaragua
Tomo No LIII. Auto de las tres de la tarde del trece de Noviembre del afio dos mil tres, en el que se hace el
cierre el tomo numero LIl y se le da apertura al tomo numero LIII. Rola escrito presentado por el Dr.
MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, a las tres y cinco minutos de la tarde del trece de Noviembre del dos
mil tres, presentando interrogatorio para los testigos, CARLOS RAMOS Y ABDEL KARIM, y se les cite en
las instalaciones de ENITEL,; auto de las seis de la tarde del trece de Noviembre del presente afio, en el se
proveyo lo solicitado por el procurador IVAN LARA PALACIOS en escrito presentado a las diez y cincuenta
minutos de la mafana del trece de Noviembre del presente afio; Auto de las ocho y cinco minutos de la
marfiana del catorce de Noviembre del dos mil tres, sefialando audiencia de inspeccion en BANPRO; Solicitud
de permiso del sefior LUIS MEJIA GONZALES para visitar al Dr. ALEMAN. Escrito presentado por el Dr.
MARTINEZ ESPINOSA, a las diez y veinte minutos de la mafiana del Catorce de Noviembre del dos mil
tres, adjunta veinte (20) folios Utiles, razonado notarialmente y pide se le tenga como prueba documental,
EJEMPLAR DE RUTA DE LA MENTIRA, DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LA EMPRESA
NICSTATE DEVELOPMENT, GENINSA-BANIC, DICTAMEN DE LA LEY 285; Oficio remitido al
JUEZ SEPTIMO DISTRITO DE LO PENAL DE MANAGUA, girando exhorto solicitando copias
certificadas de cks. de ASEFINSA. Oficio al COMANDANTE CARLOS ALBERTO SOBALVARRO, para
que remita al privado BYRON JEREZ SOLIS al local del Juzgado Primero Distrito de lo Penal, para que se
encuentre presente en inspeccion sefialada en autos. oficio remitido por el Secretario Politico de la Vice
Presidencia de la Republica, en que solicita se le reprograme la declaracion del Vicepresidente; Sobre
membretado de la Vice-Presidencia, Auto de las cuatro y quince minutos de la tarde del catorce de noviembre
del dos mil tres, en el que se reprograma la declaracion antes referida. Oficios dirigido al COMISIONADO
MAYOR JULIO GONZALES JEFE DE LA DAJ, solicitando remita documentos ocupados en PROVESA,
para realizar inspeccion en los mismos y autorizando a la sefiora FLORES DE ALEMAN permiso especial;
dos hoja de reporte de transmision de fax; Escrito presentado por el licenciado DELGADO SALDANA, a las
nueve y veinte minutos de la mafiana del quince de Noviembre del dos mil tres, presentando interrogatorio
para los testigos propuestos. Declaracion testifical de FERNANDO José ROBLETO LANG, notificaciones a
los Drs. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, MARIO REY DELGADO E IVAN LARA PALACIOS;
Declaracion testifical d¢ CARLOS HUMBERTO RAMOS FONES, ALFONSO José LLANES CARDENAL,
MARIA LOURDES CHAMORRO, RODOLFO DANILO ESCOBAR WONG, Constancia de no
comparencia de testigo; Acta de Inspeccion ocular efectuada en los documentos ocupados en la causa No 561-
562-02 y 1111-02 en presencia del procesado BYRON JERES SOLIS; Acta y listado de entrega de
documentos y bienes que no tienen relacion con la causa al sefior BYRON JEREZ SOLIS; Acta de entrega de
documentos que no estan relacionado con la presente causa y entregados a la Teniente CIRA BELTRAN.
Rolan del folio 23461 al 23751 documentacion que se dejé relacionada en la acta de inspeccién antes
referida.
Tomo No. LIV Auto de las cinco de la tarde del quince de Noviembre del afio dos mil tres, en el que se cierra
el tomo LIl y se da la apertura al Tomo LIV. Rola del folio 23752 al 24428 documentacién que se dejo
relacionada en la Inspeccion antes referida.




Tomo No. LV. Auto de las cinco y cinco minutos de la tarde del quince de Noviembre del afio dos mil tres,
en el que se cierra el tomo LIV y se da la apertura al Tomo LV. Rola del folio 24429 al 25161 documentacion
que se dejo relacionada en la Inspeccion antes referida.
Tomo No LVI.- Auto de las cinco y diez minutos de la tarde del quince de Noviembre del afio dos mil tres,
en el que se cierra el TOMO LV y se da la apertura al Tomo LVI. Rola del folio 25162 al 25598
documentacion que se dejo relacionada en la Inspeccion antes referida.
Tomo No. LVII.- Auto de las cinco y quince minutos de la tarde del quince de Noviembre del afio dos mil
tres, en el que se cierra el Tomo LVI y se da la apertura al Tomo LVII. Rola del folio 25599 al 26392
documentacion que se dejo relacionada en la Inspeccion antes referida.
Tomo No. LVIII.- Auto de las cinco y veinte minutos de la tarde del quince de Noviembre del afio dos mil
tres, en el que se cierra el Tomo LVII y se da la apertura al Tomo LVIII. Rola copias de citaciones a
SILVIO ESTRADA SALMERON, JULIO CABALLERO, CARLOS MARTIN CAMPOS CONRADO,
BENJAMIN LANZAS, LUIS GEOVANNY CONTRERAS FONSECA. Copia de oficio remitido al
CONSEJO SUPERIOR DE LA CGR, solicitando declaracion jurada de los sefiores ARNOLDO ALEMAN
LACAYO, BYRON JERES SOLIS, ESTEBAN BENITO DUQUESTRADA, JORGE SOLIS FARIAS Y
ALFREDO FERNANDEZ. Copia Oficios remitido al Gerente de la ZONA FRANCA ZARATOGA S.A
solicitando informe en que concepto recibié6 CK. 0157 de la FDN, oficio dirigido al GERENTE DE
CORPORACION CENTURY solicitando informe en que conceptos recibieron los cks, No 40609 y 039606
de Banpro y que remitan la documentacién de los mismos. Oficio al COMISIONADO MAYOR JULIO
GONZALES, JEFE DE LA DAJ, solicitando la documentacion de PROVESA,; copia de oficio dirigido al
DIRECTOR DE SERVICIOS ADUANERO para que remita la documentacion que soporta la introduccion y
pago de impuesto del HELICOPTERO BELL MODELO 407; copia de oficio al REGISTRO PUBLICO
MERCANTIL, solicitando certificacion de las Constituciones de las Sociedades HELINICA, SEREMSA,
MERCO-AGRO INTERNACIONAL S.A ALINICA S.A, GENINSA, ZONA FRANCA ZARATOGA Y
NEGOCIOS TURISTICOS S.A, Copia de oficio al REGISTRADOR PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE
INMUEBLE, para que libre certificacion e historial del inmueble No 70157, Escrito presentado por
BENJAMIN LANZA SOMARRIBA, solicitando se le cite con su nombre completo; Declaracion testifical del
sefior SLVIO FRANCISCO ESTRADA SALMERON. Escrito presentado por el Dr. IVAN LARA
PALACIOS a las nueve y veinte minutos de la mafiana del Dieciséis de Noviembre del dos mil tres,
adjuntando trece folios de correspondencia de Iniser, expediente de PRESTAMO No 2052 y 2054 otorgado a
DESINSA con trescientos ochenta y ocho folios (388);Expediente de préstamo otorgado por Iniser a
DESINSA con la cantidad de TRESCIENTOS TRES FOLIOS (303); Carta fechada 4-6-03 remitida a
FRANCISCO FIALLOS por SILVIO F. ESTRADA; Carta enviada por SILVIO F. ESTRADA A
SERVICIOS EJECUTIVOS NACIONALES, que consta de dos folios Utiles.

Tomo No. LIX.- Auto de las nueve y veinte minutos de la mafiana del dieciséis de Noviembre del afio dos
mil tres, en el que se cierra el Tomo LVIII y se da la apertura al Tomo LIX. En dicho tomo consta la
documentacion remitida por el licenciado MANUEL R. GURDIAN UBAGO, Presidente Ejecutivo DEL
INSTITUTO NICARAGUENSE DE SEGURO Y REASEGUROS, correspondiente a expedientes de
prestamos nimeros 2052 y 2054, otorgado a DESARROLLADORA INTEGRAL S. A (DESINSA), asi
mismo los correspondientes estado de cuenta y soporte de la forma de pago realizado por DESINSA que rola
del folio 26748 al 27148
TOMO No. LX. Auto de las nueve y cuarenta minutos de la mafiana del dieciséis de Noviembre del afio dos
mil tres, en que se cierra el tomo # LIX y se da apertura al tomo LX. Cédulas Judiciales a los Drs. IVAN
LARA PALACIOS, MAYRA PAIZ ACEVEDO, MARTHA GUIDO DE GUERRA, CAROLINA Urbina
Urbina, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, MARIO REY DELGADO Y AMPARO REYES
MIRANDA, notificacion de auto donde se concede permiso al Dr. ERNESTO RUIZ, para que proceda a
realizar la valoracion del ortopedista y se le concede permiso a la Dra. MARIA ALEJANDRA ALEMAN,
para que le realice sus terapias. Cédulas Judiciales de los Drs. MARIO REY DELGADO, MAYRA PAIZ
ACEVEDO, IVAN LARA PALACIOS Y MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, notificAndole auto donde se
provee las peticiones hecha por el Dr. IVAN LARA PALACIOS; Auto de las once de la mafana del dieciséis
de Noviembre del afio dos mil tres, donde se citan los testigos propuesto por los Drs. LARA PALACIOS Y
MARTINEZ ESPINOSA, y se ofician a las diferentes instituciones BANPRO, MINICAR, BANCAFE, INSS,
requiriendo las informaciones solicitadas por el Procurador. Declaracion testifical de CARLOS MARTIN
CAMPOS CONRADO, notificaciones de autos al Dr. IVAN LARA PALACIOS, MAURICIO MARTINEZ
ESPINOZA Y MAYRA PAIZ, declaracion testifical de JULIO LUIS CABALLERO, Escrito del sefior




CESAR NAPOLEON SUAZO ROBLETO, en el que pone en conocimiento que se encontraba en el
Departamento de Matagalpa, no pudiendo asistir a rendir su declaracion. Oficio dirigido al PRESIDENTE de
la COMISION LIQUIDADORA DE CARTERA del BANCO CENTRAL DE NICARAGUA, en el que se le
solicita informe bajo que concepto se recibié Ck # 4183, librado por Multicambio y remitir copia certificada
de la documentacion que soporte dicha transaccién. Oficio al Gerente Banco Central de Nicaragua, para que
informe bajo que concepto se recibié el Ck. # 904448 librado por Multicambio de su cuenta manejada en
INTERBANK, oficio dirigido al licenciado DONALD LACAYO, Gerente General, empresa MAYCO S.A
solicitando informacidn bajo que conceptos se recibieron los ck # 75002-026067-0026066 de Banpro. Oficio
remitido al Doctor José RIZO CASTELLON, poniéndole en conocimiento de la recepcion de declaracion
testifical. Oficio dirigido al LICENCIADO EDUARDO MONTEALEGRE, a fin de que informe sobre
reembolsos tributarios otorgados por la DGI a los contribuyentes MERCO-AGRO INTERNACIONAL S.A,
ALINICA Y/O CARLOS ZARRUK, por importacion de arroz proveniente de TAIWAN y poniéndole en
conocimiento de la recepcion de la declaracion testifical, Oficio al ingeniero ENRIQUE BOLANOS GEYER,
en el que se le hace del conocimiento de la recepcién de la declaracién. Oficio a la licenciada LUVIANA
BONILLA, Gerente General, solicitando que informe bajo que concepto recibieron Ck.(detallados en el
oficio) Emitidos por DRESDNER BANK LATEINAMERIKA AG de la Republica de Panama y que adjunte
la documentacion de los mismos; que informen sobre la documentacién que soporta los cks.(detallados en
oficio) emitido a nombre de FDN y que ponga a la orden de esta autoridad copia de ck. 5241/1125105 a
nombre del JUZGADO CUARTO CIVIL DISTRITO DE MANAGUA. Oficio dirigido a la licenciada
TERESA MONTEALEGRE MEDRANO, Gerente del Banco CALEY DAGNALL que informe a quien
pertenece # 1268690214 e informe si fue depositado el Ck. 010359, oficios remitidos a los sefiores NORMAN
CALDERA CARDENAL (Canciller) DAVID CASTILLO SANCHEZ (Diputado), en el que se le pone en
conocimiento de la recepcion de la declaracion testifical; oficio al ingeniero ADOLFO ARGUELLO,
GERENTE GENERAL BANEXPO, en el que se le pone en conocimiento que se efectuara inspeccion ocular
en las instalaciones de Banexpo, relacionada a la cuenta de HELINICA y que se ponga a la orden toda la
documentacion relaciona a dicha cuenta. Oficio remitido a OTONIEL RUIZ ARMIJO, Miembro de la Junta
liquidadora del BANIC, para que informe bajo que concepto recibié y a que cuenta fue aplicado el ck de
gerencia No 30729, emitido por DRESDNER BANK LATEINAMERIKA AG de la Republica de Panama y
que se ponga a la orden toda la documentacion relacionada. Oficio remitido al licenciado CARLOS
BRICENO, Gerente General de Bancentro, solicitando informe bajo que concepto se recibié cks. (detallados
en el oficio) de Multicambios y que informe el origen de los fondos de los cks. de Gerencia 0049599 y 1-06-
00-1. Oficio al Sub comisionado CARLOS BENDANA, JEFE DE LA DIRECCION DE INVESTIGACION
ECONOMICA, a fin de que remita analisis de los flujos de operaciones financieras obtenida mediante el
sistema RAID, relacionado con esta causa. Oficio remitido a la JUNTA LIQUIDADORA DEL CAFE, para
que informe bajo que concepto recibe el ck. de gerencia # 79545 y que préstamo se acredito al ck. No
946071, que informe a quien pertenecia este préstamo y remitir documentacion. Oficio remitido al licenciado
RODOLFO TORUNO, Director de MIGRACION Y EXTRANJERIA, a fin de que informe los movimientos
migratorios de los sefiores CARLOS MARTIN CAMPOS CONRADO Y SILVIO FRANCISCO ESTRADA
SALMERON. Oficio al licenciado RAMON GURDIAN UBAU, Director Ejecutivo de Iniser solicitando
remita toda la documentacién que sustenta la pdliza de seguro y formas de pasos de la misma del
HELICOPTERO BELL modelo 407. Copia de Oficio dirigido al licenciado ARTURO ARANA GERENTE
GENERAL DE BANPRO, haciéndole del conocimiento de la inspeccion a realizar en las instalaciones del
BANPRO, sobre la documentacién que soportan los cks. (relacionados en oficio) y que aclare sobre el origen
de los fondos y que adjunte toda la documentacion. Copia Oficio remitido a la Dra. JUANA MENDEZ
PEREZ, de parte del ingeniero ENRIQUE BOLANOS GEYER, en el que solicita se le reprograme dicha
declaracién y sobre membretado de la Presidencia de la Republica. Auto de las diez de la mafiana del
diecisiete de noviembre del dos mil tres, reprogramando la declaracion del ingeniero ENRIQUE BOLANOS
GEYER. Notificacion de auto del licenciado MARIO REY DELGADO; Copia de oficio remitido al
licenciado ARTURO ARANA, Gerente General de Banpro sefialando dia y hora de la inspeccion antes
referida. Escrito del Dr. NOEL RAMIREZ SANCHEZ, presentado a las once y treinta y cinco minutos de la
mafiana del diecisiete de Noviembre del presente afio, solicitando se le recepcione su declaracién testifical en
la cede del PLC por ser Diputado. Notificacion de auto al licenciado MARIO REY DELGADO SALDANA,
Auto de las once y cincuenta minutos de la mafiana del diecisiete de noviembre del afio dos mil tres, en el que
se da lugar a la peticion hecha por el Dr. NOEL RAMIREZ SANCHEZ, escrito presentado por el licenciado
LARA PALACIOS, a las tres y veinte minutos de la tarde del diecisiete de noviembre del presente afio, en el
que hace referencia de la documentacion presentada por el defensor del Dr. ALEMAN LACAYO vy en el



mismo pide citar nuevamente a los testigos CARLOS ZARRUK Y LUIS GEOVANY CONTRERA
FONSECA vy que se cite nuevamente al sefior BENJAMIN LANZAS SOMARRIBA, al mismo tiempo se le
ordene al sefior SILVIO ESTRADA presentar documentacion de las operaciones realizadas en la sociedad
DESINSA. Declaracion testifical de EDUARDO MONTEALEGRE RIVAS, Notificacion de auto a los Drs.
IVAN LARA PALACIOS, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA Y MAYRA PAIZ ACEVEDO, copia de
citacion a MARTHA McCoy y MARIA HAYDEE OSUNA,; Notificacion de auto al Dr. MARIO REY
DELGADO; Oficio remitido por el licenciado EDUARDO MONTEALEGRE MINISTRO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, en el que remite informe sobre el reembolso Tributario otorgado por la DGI a los
contribuyentes MERCO-AGRO INTERNACIONAL S.A Y ALINICA adjuntando nueve folios con razdn
notarial. Escrito de los sefiores JUAN BAUTISTA GOMEZ Y EMILIO PEREIRA ALEGRIA, solicitando se
le reprograme declaracion testifical. Escrito presentado por el licenciado MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA, a las ocho y cincuenta minutos de la mafiana del dieciocho de noviembre del presente afio,
solicitando permiso para que el Dr. ARNOLDO ALEMAN asista a la misa de su hermana AMELIA
ALEMAN LACAYO, Auto certificado de las seis de la tarde del diecisiete de noviembre del presente afio, en
el que se cita al sefior BENJAMIN LANZA SOMARRIBA y se abre a prueba el incidente ESPECIAL DE
NULIDAD interpuesto por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA; Declaracion testifical de XAVIER
HUGENTOBLER, auto de las nueve y cinco minutos de la mafiana del dieciocho de Noviembre del afio en
curso, reprogramando declaracién testifical de los sefiores EMILIO PEREIRA ALEGRIA, JUAN
BAUTISTA SACASA Y RONALD CALERO LARA y autorizacién para que el Dr. ALEMAN LACAYO
asista a la misa de su hermana. Notificacion de auto a la Dra. MAYRA PAIZ ACEVEDO,; Escrito de las
nueve y veinte minutos de la mafiana del dieciocho de Noviembre del presente afio presentado por el Dr.
DELGADO SALDANA, en el que presenta interrogatorio para testigo. Escrito presentado por el Dr.
MARTINEZ ESPINOSA, a las nueve y treinta minutos de la mafana del dieciocho de noviembre del afio en
curso, en el que solicita inspeccidn en la Tesorera General de la Republica; Citas original y copias de ABDEL
KARIN Y FRANCISCO AGUIRRE SACASA, quienes se encuentran fuera del pais. Copia de citas de
MARIO MONTENEGRO, MARCOS AURELIO SANCHEZ, RENE MOLINA VALENZUELA, EDGAR
QUINTANA, ROGER SOLORZANO MARTIN, JUAN José MARTINEZ, EDGAR BOHORQUEZ, RAUL
SOLORZANO MARTINEZ Y PABLO AYON; Declaraciones testificales de EDUARDO MANUEL
HANON TORN, LEANA PATRICIA POVEDA, SEBASTIAN MARTINEZ Y CARLOS AGUERRI
HURTADO, copia de citacién de CARLOS AGUERRI HURTADO. Notificacion de auto a los Dr. MARIO
REY DELGADO, MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, IVAN LARA PALACIOS Y MAYRA PAIZ
ACEVEDO. Escrito del licenciado ORLANDO ALBERTO MARTINEZ, depositario judicial de MAYCO,
presentando informacion relacionada de cks. 75002 de INTERBANK, cks. 26067, 26066, 74946, informacién
sobre los funcionarios de MAYCO en el afio de mil Novecientos noventa y nueve y adjunta copia de contrato
del Proyecto ZONA FRANCA, PROYECTO EL ACEITUNO, RECIBOS DE CAJAS No 8887,9087,9088 y
9146 y Adjunta Dieciocho folios aludido en su escrito. Acta de Inspeccién ocular judicial a las dos y quince
minutos de la tarde del Dieciocho de Noviembre en las instalaciones del BANCO DE EXPORTACION
(BANEXPOQO) ahora Banco uno, adjunta documentacion aludida a dicha inspeccion.-.Escrito del sefior
CARLOS ARTURO HARDING LACAYO, en el que solicita se le reprograme la declaracién testifical,
adjuntando catorce folios Utiles. Escrito presentado por el licenciado MARIO ALBERTO DE FRANCO
MONTALBAN, solicitando se le recepciones declaracion testifical en su despacho y adjunta citacion original,
copia de cedula de identidad. Escrito del licenciado WERNER AHLERS S. Gerente General EURONICA, en
el que informa sobre la recepcion de ck No 4757 del INTERNATIONAL BANK OF MIAMI. En el que
adjunta la siguiente documentacion: Recibo de Caja de EURONICA No 1223-10-Nov./1998,minuta de
deposito de BANCENTRO, de la cuenta de EURONICA -10-Nov./1998, Recibo de depdsito de
BANCENTRO por U$ 40,000.00 Dolares en nuestra cuenta 10-Nov./1998; adjunta una copia simple de los
documentos antes relacionados. Sobre de la MERCEDES BENZ, Oficio dirigido al comisionado MAYOR
JULIO GONZALES.,, transcribiéndole auto en el que se le autoriza permiso al Dr. ALEMAN, para asistir a la
misa de su hermana AMELIA ALEMAN, Declaracion testifical de AZUCENA CASTILLO BARQUERO,
auto de las cinco y cuarenta minutos de la tarde del dieciocho de noviembre del dos mil tres, en el que se
reprograma declaracion de ARTURO HARDING, MARIO ALBERTO DE FRANCO, JAIME CUADRA
SOMARRIBA Y LOMBARDO MARTINEZ CABEZA Yy se cite a rendir declaracion a RENE MOLINA
VALENZUELA, RAUL SOLORANO MARTINEZ, GEOVANNY CONTRERA FONSECA Y CARLOS
IVAN ZARRUK. Rolan copia de citaciones de los sefiores FERNANDO ROBLETO LANG, CARLOS
RAMOS, ALFONSO LLANES Y MARIA LOURDES CHAMORRO, CESAR NAPOLEON SUAZO,
RODOLFO ESCOBAR WONG, CARLOS AGUIRRE HURTADO, MARIO DE FRANCO, AZUCENA



CASTILLO BARQUERO, ARTURO HARDING LACAYO, CARLOS NOGUERA, NOEL RAMIREZ
SANCHEZ, EMILO SELVA TAPIA, MARIO FLORES LOAISIGA, AUXILIADORA HERDOCIA, José
CASTILLO OSEJO, PEDRO JOAQUIN CHAMORRO BARRIOS, LOMBARDO MARTINEZ CABEZA,
Jos¢ MARENCO CARDENAL, EMILO ALVAREZ MONTALBAN, EDUARDO MENA CUADRA,
original y copia de cita de CARLOS IVAN ZARRUK ------------

TOMO No. LXI. Auto de las ocho y treinta minutos de la mafiana del Diecinueve de Noviembre del afio dos
mil tres, en el que se cierra el tomo numero LX y se da apertura al Tomo LXI. Acta de inspeccion ocular
judicial a las nueve y treinta minutos de la mafiana del Diecinueve de Noviembre del dos mil tres, en las
Instalaciones del Banco de la Produccién BANPRO, para inspeccionar documentacion que sustentan cada uno
de los cks. el origen de los fondos que dio lugar a la emision de los estos, cks. que estan detallados en la
solicitud del Dr. IVAN LARA PALACIOS escrito presentado a las diez y cincuenta minutos de la mafiana del
Trece de Noviembre del presente afio. Adjuntando a dicha inspeccion copia cotejada con su original de los
documentacion requerida.
Tomo No. LXII. Auto de las nueve y treinta minutos de la mafiana del dia diecinueve de Noviembre del afio
dos mil tres, en el que se cierra el tomo No LXI, se da apertura al Tomo numero LXII.- Oficio remitido por
EDDA CALLEJAS M. Presidenta Ejecutiva del INSS, adjuntando Diez folios de copia certificada
notarialmente del Acta No. Uno del Consejo Directivo del Inss del Veinte de Octubre de mil Novecientos
Noventa y ocho y documento de compra venta del Certificado entre PLANITUM ADVISOR LTD Y EL
INSS, con fecha 28-8-1998. Oficio remitido por el Banco BANCENTRO en contestacion a informacion
solicitada por esta judicial, relacionado al concepto en que se recibieron los cks. 4774 y 4693 librados por
Multicambio y sobre de BANCENTRO. Oficio remitido por la JUNTA LIQUIDADORA DE
BANCAFENIC, remitiendo informacién solicitado por esta autoridad, adjuntando quince folios aludidos al
oficio. Oficio remitido por la JUNTA LIQUIDADORA DE BANCAFENIC en el que solicita se le suministre
fecha y si es posible fotocopia del ck. No. 946071, para contestar informe y adjunta tres folios Gtiles. Oficio
remitido por el WALTER CALDERON LOPEZ, en el que solicita permiso para visitar en compaiiia de la
sefiora MARCELA BARAHONA al Dr. ALEMAN LACAYO, adjuntando sobre de la Asamblea Nacional.
Oficios remitidos a los licenciados WILFREDO NAVARRO MOREIRA, JAIME CUADRA SOMARRIBA,
José RIZO CASTELLON, para recepcionar declaracion testifical. Oficio dirigido al GERENTE GENERAL
DE MINICAR, solicitando informacion en que conceptos se recibieron los cks. No 000051 y 0004, Oficio a la
licenciada EDDA CALLEJAS, Presidente Ejecutivo INSER, solicitando acta del CONSEJO DIRECTIVO DE
Iniser Y CERTIFICACION DE COMPRA VENTA ENTRE PLANTINUM ADVISOR Y EL INSS. Oficio
dirigido a la JUNTA LIQUIDADORA DE BANCAFENIC, en el que solicita informacion en que concepto se
recibieron los cks. No 0029810 de Banpro No. 87453 de la cuenta de BANPRO BANK. Oficio al licenciado
ARTURO ARANA UBIETA, Gerente General de Banpro solicitando informe a quien pertenece la cuenta No
1012162585, y que remita la documentacion de la misma y todo su movimiento asi mismo el origen de los
fondos que dio lugar al ck. de Gerencia No 0029810. copia de citacion de BENJAMIN LANZAS
SOMARRIBA; Oficio dirigido al Dr. NOEL RAMIREZ SANCHEZ y al INGENIERO ENRIQUE
BOLANOS GEYER, reprogramando declaracion testifical. Oficio dirigido al licenciado ARTURO ARANA,
Gerente General de Banpro, para que informe a que cuenta fue aplicado el ck. no negociable de Banic No
010360; Oficio al Gerente de EURONICA, para que informe abajo que concepto recibié el Ck No 4757,
oficio del consejo Superior de la Contraloria General de la Republica en el que adjunta fotocopia certificada
notarialmente de declaracién de probidad de los sefiores ARNOLDO ALEMAN LACAYO, BYRON JEREZ
SOLIS, ESTEBAN BENITO DUQUESTRADA, JORGE SOLIS FARIAS Y ALFREDO FERNANDEZ
GARCIA.- Escrito presentado por el DR. MARTINEZ ESPINOSA, a las doce y quince minutos de la tarde
del diecinueve de Noviembre del presente afio, impugnando las pruebas presentada por el Procurador IVAN
LARA PALACIOS, Escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, en el que pide se solicite a la
Asamblea Nacional de la Republica interpretacion autentica de la ley 285 y que mientras tanto suspenda el
juicio y no se dicte sentencia hasta que se tenga la contestacion de la AN. Declaraciones testificales de
MARIO Jos¢ MONTENEGRO CASTILLO Y CARLOS ANTONIO NOGUERA PASTORA, escrito de
RAUL SOLORZANO MARTINEZ, presentado a las dos y quince minutos de la tarde del diecinueve de
Noviembre en el que solicita se reprograme declaracion testifical; Escrito de MARTHA McCOY SANCHEZ,
presentado a las tres de la tarde del diecinueve de Noviembre del afio en curso, solicitando se le reprograme
declaracion testifical. Declaracion testifical de FRANCISCO José CIFUENTES NAVAS; Escrito del Dr.
DELGADO SALDANA, a las cuatro de la tarde del diecinueve de Noviembre del presente afio, en el que pide
se declare con no ha lugar a la inspeccidn ocular solicitada en la Tesoreria General de la Republica por el
defensor del DR. ALEMAN LACAYO; Escrito del Dr. SILVIO ESTRADA SALMERON, a las cuatro y




quince minutos de la tarde del Diecinueve de Noviembre del presente afio, escrito en el que reitera, afirma y
mantiene lo vertido en su declaracion testifical. Declaracion testifical d¢ MARCOS AURELIO SANCHEZ:
Escrito de EMILIO ALVAREZ MONTALBAN presentado a las cuatro y treinta minutos de la tarde del dia
diecinueve de Noviembre del afio en curso, donde pide se le reprograme su declaracion testifical.
Declaraciones testificales de MARIA HAYDEE OSUNA RUIZ, EMILIO SILVA TAPIA Y MARIO
FLORES LOAISIGA. Solicitud de permiso del sefior SALVADOR TALAVERA ALANIZ, para visitar al Dr.
ALEMAN LACAYO. Oficio al Comisionado MAYOR JULIO GONZALES, autorizando permiso a los Drs.
RAMON CHAVARRIA DELGADILLO, EDGAR NAVAS NAVAS Y AUXILIADORA ALEMAN. Escrito
del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA a las diez y quince minutos de la mafiana del Veinte de
Noviembre en el que adjunta copia razonada notarialmente de sentencia por el TRIBUNAL DE
APELACIONES SALA PENAL NUMERO DOS, DEL 3-10-03 a las 2:30 P.M; Escrito del Dr. MARTINEZ
ESPINOSA, a las nueve y diecisiete minutos de la mafiana del veinte de Noviembre del dos mil tres, en el que
solicita que una vez realizada la inspeccion en la TGR, se de a conocer en rueda de prensa el resultado.
Escrito presentado a las nueve y veinte minutos de la mafiana del veinte de Noviembre del afio en curso por el
Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOZA, en el que pide redactar una nota de prensa a los medios de
comunicacién ordenandoles que se abstenga que de hacer publicaciones falsas, perversas relacionadas a este
caso y adjunta periédico La prensa Edicion 2A del 18-Nov./2003. Escrito presentado por el licenciado
MARIO REY DELGADO, presentado a las diez de la mafiana del veinte de Noviembre del afio en curso,
presentando interrogatorio para el Ingeniero ENRIQUE BOLANOS GEYER; Sobre membretado MINICAR,
oficio remitido por EDGAR H CROSS, Gerente General, en el que remite informacion solicitada en relacion
a Cks. numero 000051 y 0004 y adjunta cuatros folios fotocopias simples. Declaraciones testificales de
WILFREDO NAVARRO MOREIRA, LOMBARDO MARTINEZ CABEZA, José DE LOS ANGELES
CASTILLO OSEJO, ENRIQUE BOLANOS GEYER MARIO ALBERTO DE FRANCO. Escrito del sefior
EMILIO SELVA TAPIA, presentado a las dos y veinte de la tarde del veinte de noviembre, en el que aclara
sobre fecha de su estadia en Iniser y adjunta fotocopia de la primera hoja de su declaracion. Declaracion
testifical de PEDRO JOAQUIN CHAMORRO BARRIOS, escrito presentado por el Dr. IVAN LARA
PALACIOS, a las tres y treinta minutos de la tarde del veinte de noviembre del dos mil tres, en el que pide no
se le de lugar a las peticiones hecha por el defensor del Dr. ALEMAN LACAYO, en relacion a la inspeccion
a la TGR y solicitud de interpretacion de ley 285 por ser improcedente: Declaraciones testificales de
AUXILIADORA HERDOCIA Y José MARENCO CARDENAL. Oficio remitido por el COMISIONADO
MAYOR CARLOS BENDANO SEQUEIRA, DIRECTOR DEL DIE, remitiendo tres tomos correspondiente
al procedimiento de formacion documental de los casos en referencia, veintidds laminas graficas y cinco
gréficos a la compra del HELICOPTERO.
Tomo No. LXIII. Auto de las Cinco y treinta minutos de la tarde del Veinte de Noviembre del afio dos mil
tres, en el que se cierra el tomo numero LXI1 y se da apertura al Tomo LXIII. Este tomo consta de Veintidos
laminas graficas que reflejan el analisis de las Operaciones Financieras entre personas juridicas y Naturales.--

Tomo No. LXIV Auto de las seis y veinte minutos de la tarde del veinte de Noviembre del afio dos mil tres,
en el que se cierra el tomo numero LXIII y se da apertura al tomo LXIV. Rola diligencias remitida por la
Direccion de Auxilio judicial relacionada a procesamiento de informacién documental, que aportan los
enfoques de andlisis e inteligencia informatica, sefialados en la grafica de las laminas antes referidas. Impreso
el 23 de Mayo del 2003. -------------------

Tomo No LXV. Auto de las seis y veinticinco minutos de la tarde del veinte de Noviembre del afio dos mil
tres, en el que se cierra el tomo numero LXIV y se da apertura al tomo LXV. Rola diligencias remitida por la
Direccion de Auxilio Judicial relacionadas a procesamiento de informacién documental, que aportan los
enfoques de andlisis e inteligencia informética, sefialados en la grafica de las laminas antes referidas. Impreso
el 23 de Mayo del 2003.------------------

Tomo No. LXVI. Auto e las Seis y treinta minutos de la tarde del Veinte de noviembre del afio dos mil tres,
en el que se cierra el tomo Numero LXV y se da apertura al tomo LXVI Rola diligencias remitidas por la
Direccién de Auxilio judicial relacionadas a procesamiento de informacion documental, que aportan los
enfoques de andlisis e inteligencia informética, sefialados en la grafica de las laminas antes referidas. Impreso
el 23 de Mayo del 2003.---------=----=-----

Tomo No. LXVII. Auto de las ocho y treinta minutos de la mafiana del veintiuno de noviembre del afio dos
mil tres, en el que se cierra el tomo numero LXVI, y se da apertura al tomo Numero LXVII. Declaracién
testifical de NOEL RAMIREZ SANCHEZ, adjuntando cinco folios en copia simple aludido en su
declaracion; Declaracion testifical de NORMAN José CALDERA CARDENAL. Escrito presentado por el



Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las once y veinticinco minutos de la mafiana del veintiuno de Noviembre del
presente afio, en que presenta interrogatorio de buena conducta. Escrito presentado por el licenciado
MARTINEZ ESPINOSA, en el que pide prorroga del periodo de prueba. Declaraciones testificales de
CARLOS MORICE MARTINEZ, CARLOS ARTURO HARDING LACAYO Y José RIZO CASTELLON,;
Oficios dirigidos a LOMBARDADO MARTINEZ CABEZA, JAIME CUADRA SOMARRIBA, MARIO
ALBERTO DE FRANCO MONTALBAN, ARTURO HARDING LACAYO Y FRANCISCO RAMIREZ
TORRES, en el que se le pone en conocimiento su recepcién testifical. Declaracion testifical de ROGER
SOLORZANO MARIN, oficio remitido por parte del sefior FRANCISCO CIFUENTES a la Dra. JUANA
MENDEZ PEREZ, JUEZ PRIMERO DISTRITO DE LO PENAL, en el que informa la transaccion del ck.
20027; Declaracion testifical de EDGAR BOHORQUEZ, JUAN JOSE MARTINEZ, PABLO AYON
GARCIA Y EDGAR RENE MOLINA VALENZUELA: escrito presentado por el Dr. MARTINEZ
ESPINOSA, a las nueve y quince minutos de la mafiana del veintidés de noviembre del dos mil tres,
presentando interrogatorio para el licenciado FRANCISCO RAMIREZ TORRES; Declaraciones testificales
de FRANCISCO RAMIREZ TORRES, EMILIO PEREIRA ALEGRIA, en el que adjunta veinte y un
documentos aludido en su declaracién. Declaracion testifical de JUAN BAUTISTA SACASA Y RAUL
SOLORZANO MARTINEZ, Escrito presentado por el Dr. LARA PALACIOS a las doce y veinticinco de la
tarde del veintidés de Noviembre del dos mil tres, el que pide no se le de lugar a las peticiones hecha por la
defensa por no tener fundamento legal. Diligencias remitida por el GERENTE DE OPERACIONES BANCO
UNO, relacionadas a la cuenta corriente en cérdobas de HELINICA;
Tomo No. LXVIII.- Auto de la unay veinticinco minutos de la tarde del veintidds de Noviembre del presente
afo, en que se cierra el tomo numero LXVII, y se da apertura al tomo numero LXVIII. Escrito del sefior
RAUL SOLORZANO MARTINEZ, solicitando reprogramacion de citatoria. Escrito del Dr. IVAN LARA
PALACIOS, presentado a las diez y diez minutos de la mafiana del veintiuno de Noviembre del afio dos mil
tres en el que solicita peritaje caligrafico de la firma del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Oficio
dirigido al comisionado MAYOR JULIO GONZALES, autorizando permiso al sefior CARLOS MORICE
MARTINEZ Y MARINELA SOLORZANO DE MORICE, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, hoja de
reporte de transmision de fax, oficio remitido por la DIRECCION DE SERVICIOS ADUANERO, en que
remite documentacion solicitada en relacion a la introduccion y pago de impuesto del HELICOPTERO,
BELL MODELO 407, adjuntando cuatro folios cotejados notarialmente. Declaracion testifical de CARLOS
José ZARRUK PEREZ. Dos solicitudes de permisos del Reverendo FABIO CRUZ ARISTA, para visitar al
Dr. ALEMAN LACAYO. Oficio remitido por el ingeniero GILBERTO CUADRA SOLORZANO, Presidente
de la ZONA FRANCA SARATOGA, remitiendo documentacion solicitada por la judicial, (recibo No. 0081
Cotejado Notarialmente), Oficio remitido por el Banco Caley Dagnall, adjuntando documentacién aludida a
cuenta no 1268690214, perteneciente a MARIA LOURDES CHAMORRO, con tres copia simples. Sobre del
Banco CALEY DAGNALL, auto de las doce del mediodia del veintidés de noviembre del dos mil tres, en el
que cual se tienen como medio de prueba la documentacion presentada por el Dr. MAURICIO MARTINEZ
ESPINOSA asi mismo se tenga como medio de prueba los documentos presentado por el Lic. IVAN LARA
PALACIOS en su caracter de procurador y documentos, de igual manera la documentacién remitida por
BANEXPO, BANPRO, Bancentro, JUNTA LIQUIDADORA BANCAFENIC, CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, MINICAR S.A, DIRECCION DE INVESTIGACION ECONOMICA Y
documentacion enviada por el MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y Presidente Ejecutivos
del INSS. A solicitud del Dr. LARA PALACIOS, se oficio al sefior SILVIO ESTRADA SALMERON,
presentara la documentacion relacionada a la SOCIEDAD DE DESINSA. Auto de las dos y cuarenta minutos
de la tarde del Veintidds de Noviembre del presente afio, en el que se resuelve: No ha lugar a las peticiones
del Dr. MARTINEZ ESPINOSA, en cuanto a Inspeccidn en la Tesoreria General de la Republica, a prorrogar
el periodo de prueba sin perjuicio de los testigos de buena conducta pueda presentarse en documentales en
cualquier tiempo, a la peticion de Solicitar a la Asamblea Nacional la interpretacion de la ley 285. Auto de las
doce del mediodia del veintitrés de Noviembre del dos mil tres, mandandose a correr segundas vistas por el
PROCURADOR DR. IVAN LARA PALACIOS Y FISCAL DRA. MAYRA PAIZ ACEVEDO; escrito
presentado por el licenciado IVAN LARA PALACIOS a las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana
del veinticuatro de Noviembre del presente afio. Solicitando fotocopia de todo lo actuado a partir del periodo
de prueba; escrito presentado por el Dr. MARTINEZ ESPINOSA, a las doce y veinte minutos de la tarde del
veinticuatro de noviembre del afio en curso, en el cual pide nuevamente excarcelacién de su defendido de
conformidad con el arto 100 Pn. Cedulas judiciales de los Drs. MARIO REY DELGADO SALDANA,
MAYRA PAIZ ACEVEDO, IVAN LARA PALACIOS Y MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA,




notificandole auto en el que se admite las pruebas aportadas en el proceso, auto en el que se deniega las
peticiones de la defensa de solicitud de interpretacion de la ley 285, ampliacion del periodo de pruebas e
inspeccion en la Tesoreria General de la Republica, auto donde se corre las vista con la Fiscalia y la parte
acusadora. Escrito del Dr. MARTINEZ ESPINOSA, presentado a las diez de la mafiana del veinticinco de
Noviembre del afio en curso en que interpone incidente de nulidad del auto en el cual no se da lugar a la
ampliacion del periodo de prueba. Escrito presentado por el MARTINEZ ESPINOSA a las diez y dos de la
mafiana del Veinticinco de Noviembre del afio en curso. En el que impugna las pruebas documentales de la
Republica de Panamd y pide se tenga sin valor probatorio. Escrito presentado por el licenciado MARTINEZ
ESPINOSA, a las diez y cuatro minutos de la mafiana del veinticinco de Noviembre del afio dos mil tres, en el
qgue fundamenta la impugnacién realizada en escrito relacionado anteriormente. Oficio  dirigido al
COMISIONADO MAYOR JULIO GONZALES, autorizandole permiso a LUIS ALIZAGA FLORES Y
LOMBARDO MARTINEZ, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO. Auto de las una de la tarde del
Veinticinco de Noviembre del dos mil tres, en que se otorga arresto domiciliar al privado de libertad
ARNOLDO ALEMAN LACAYO, y se ordena al Jefe de AUXILIO JUDICIAL, trasladar al referido
procesado a la Hacienda el Chile. Solicitud de permiso por el licenciado MAURICIO ESPINOSA, para el
licenciado LUIS MORA SANCHEZ, para visitar al Dr. ALEMAN LACAYO, Notificacion de auto a los
licenciado IVAN LARA PALACIOS, MARIO REY DELGADO Y MAYRA PAIZ ACEVEDO. Escrito del
Dr. IVAN LARA PALACIOS, presentado a las tres y quince minutos de la tarde del veintiséis de noviembre
del dos mil tres, en que pide reposicion del auto en el que se da lugar al Arresto Domiciliar al Dr. ALEMAN
LACAYO vy pide se le de el tramite de ley. Solicitud de permiso de HERMES GUERRERO SZABO, para
visitar al Dr. ALEMAN LACAYO. Escrito remitido por el Dr. MARIO BARAHONA, apoderado legal de
Multicambios S.A, remitiendo soporte de operaciones de venta de divisas y simples cambios de cks,
solicitado en oficio enviado por esta autoridad Oficio dirigido al COMISIONADO MAYOR JULIO
GONZALES, JEFE DE LA DAJ, en el que se transcribe auto donde se ordena el arresto Domiciliar al Dr.
ALEMAN LACAYO. Auto de las once y veinte minutos de la mafiana del Veintisiete de Noviembre del
presente afio, en el que se manda a oir a las partes de la peticion de reposicion del auto hecha por el Dr. IVAN
LARA PALACIQOS. Escrito de la Dra. MAYRA PAIZ ACEVEDO, presentado a las dos y cuarenta minutos
de la tarde del veintisiete de Noviembre del presente afio, contestando la segunda Vistas y dice que considera
que esta autoridad pueda estimar la declaracion de la nulidad de todo lo actuado por la Omision de la
comprobacion del cuerpo del delito, nulidad que es sustancial en el proceso criminal conforme el articulo 443
Numeral 1.
Tomo No. LXIX. Auto de las cuatro de la tarde del veintisiete de Noviembre del afio dos mil tres, en que se
cierra el tomo numero LXVIII y se da la apertura del LXIX. Oficio remitido por el Dr. CLAUDIO PICASSO
A, Asesor Legal, BANPRO, en que remite documentacién solicitada por esta autoridad, sobre transacciones
relacionada a la cuenta de DESINSA, ACK GERENCIA DE BANPRO, Y CUENTA DE BANPRO EN LA
NATIONAL BANK . ------=mmmmmmmme-

TOMO No. LXX. Auto de las cuatro y treinta minutos de la tarde del Veintisiete de Noviembre del afio en
curso, en que se cierra el tomo numero LXIX y se da apertura al tomo LXX. Escrito presentado por el Dr.
IVAN LARA PALACIQOS a las cuatro y cincuenta y cinco minutos de la tarde del Veintisiete de Noviembre
del afio dos mil tres, contestando Segunda Vistas en el que pide a esta autoridad que al valorar los hechos
tipicos, tome en consideracion los dispuesto en los articulos 89 y 90 del Cddigo Penal. Oficio remitido por el
Comisionado Mayor JULIO GONZALES SANDOVAL, en el cual pide revisar la posibilidad de asignar la
custodia del Dr. ALEMAN al Sistema Penitenciario. Auto de las ocho de la mafiana del veintiocho de
noviembre del dos mil tres, donde se corren segundas vistas con los abogados defensores. Rolan cédulas
judiciales a la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO, Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOZA, Dr. IVAN LARA
PALACIOS y Dr. MARIO REY DELGADO notificandoles auto de segundas vistas y mandando oir de la
peticion hecha por el Dr. IVAN LARA , escrito del Dr. MARIANO BUITRAGO SOLORZANO informando
a esta autoridad sobre el concepto de cheques # 4183, librado por Multicambios y adjunta fotocopia de
Escritura nimero nueve de Poder de Administracién. Escrito del Dr. IVAN LARA PALACIOS en el que pide
se declare sin lugar los alegatos hechos por la fiscalia. Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOZA
en el que pide se declare improcedente la declaracién hecha por el Dr. IVAN LARA PALACIOS, en relacion
a la revocacion de casa por Carcel del Dr ALEMAN vy adjunta constancias de buena conducta y copia de tres
cartas, con firmas recibidas en original. Oficio remitido al Lic. SILVIO ESTRADA SALMERON




solicitdndole remita a la orden de esta autoridad toda la documentacion que soporta las operaciones realizadas
por DESINSA. Escrito firmado por el Lic. SILVIO ESTRADA en el gue solicita un tiempo prudencial para
cumplir con lo ordenado en la misiva antes relacionada. Oficio del Ingeniero OTTONIEL RUIZ ARMIJO,
presidente de la Junta Liquidadora del BANIC, remitiendo informacion solicitada en relacién a operacién de
cheque # 30729 y operaciones de prestamos y adjunta documentales aludidas en su escrito. Escrito
presentado por la Lic. MAYRA PAIZ ACEVEDO contestando la peticion hecha por el Dr. IVAN LARA
PALACIOS. Escrito del Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOZA solicitando permiso para que su
defendido pueda asistir al Lavado de la Plata en la Ciudad del Viejo. Escrito presentado por Dr. IVAN LARA
PALACIOS en el que pide se le realicen nuevas valoraciones medicas al procesado ALEMAN LACAYO.
Escrito del Dr. MARIO REY DELGADO SALDANA contestando segundas vistas. Auto de las cuatro y
cinco minutos de la tarde del cinco de diciembre del presente afio habilitando los dias 6, 7 y 8 de diciembre,
asi mismo de los escritos presentados por los defensores en cuanto a las nulidades alegadas, expresando la
suscrita autoridad que se pronunciard en la Sentencia Definitiva y citando para dictar Sentencia definitiva.
Rola escrito presentado por el Dr. MARI BARAHONA apoderado legal de Multicambios, adjuntando
documentacion referente a informacion solicitada por esta autoridad y en este estado, estando la presente
causa de resolver, la suscrita Juez:

CONSIDERA 1.
1. La parte acusadora en su informe conclusivo resefia lo siguiente, (correspondiéndose con lo que se refleja
en autos) Que el siete de agosto del afio dos mil dos a las cuatro y veinticinco

minutos de la tarde en representacién de la Procuraduria General de la Republica interpuso acusacion en
contra de Byron Rodolfo Jerez Solis, Arnoldo Aleman Lacayo y otros por los delitos de LAVADO DE
DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS FRAUDE, MALVERSACION
DE CAUDALES PUBLICOS, PECULADOS, ASOCIACION PARA DELINQUIR en perjuicio del Estado
de Nicaragua su autoridad dicté auto cabeza de proceso en contra de Byron Jerez y otros abriendo la
instructiva correspondiente la cual concluy6 con la sentencia No. 559 a que he hecho referencia en relacion al
acusado Arnoldo Aleman Lacayo su autoridad remitié copia de la acusacion referida a la Asamblea Nacional
para el tramite de desaforacion o despojo de la inmunidad. De ello la Asamblea Nacional el dia doce de
diciembre del afio dos mil dos sometid al plenario de la Asamblea Nacional el dictamen de la Comision
Especial dictaminadora de desaforacion por solicitud judicial habiendo la Asamblea Nacional aprobado la
solicitud de privacion de inmunidad del Diputado José Arnoldo Aleméan Lacayo conforme los Artos. 130, 138
inciso 24 de la Constitucién Politica. Habiendo tenido conocimiento su autoridad de este auto de la
Asamblea Nacional ordend seguir con el informativo de ley correspondiente el doce de diciembre del dos mil
dos a las cuatro y diez minutos de la tarde concluyendo dicho informativo con sentencia No. 760 del veintiuno
de diciembre del dos mil dos a las once Y treinta de la noche a la cual he hecho referencia.
--------- 2. Debo destacar a su autoridad que el procesado Arnoldo Aleman Lacayo alegé inmunidad
parlamentaria por ser este diputados al PARLACEN dicho alegato quedd desvirtuado con sentencia dictada
por la Corte Centroamericana de Justicia el doce de agosto del dos mil tres a las cuatro de la tarde mediante la
cual este Organo declard sin lugar la demanda interpuesta por el sefior Aleméan Lacayo en contra del Estado
de Nicaragua quedando claro en esta sentencia que el procesado Aleman Lacayo no gozaba de inmunidad
parlamentaria.---------

CONSIDERA 11.
Por sentencia # 559 de las cuatro de la tarde del nueve de Septiembre del afio dos mil dos, se dicté auto de
segura y formal prisién en contra de BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS y OTROS; atribuyéndoles a
BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS ser el autor de los delitos de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS
PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS, DELITO ELECTORAL y segun reforma de la Sentencia # 560 de las diez de la mafana del once
de septiembre del afio dos mil dos, también se le atribuyé el delito de ASOCIACION E INSTIGACION
PARA DELINQUIR, todos en perjuicio del ESTADO DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA.

CONSIDERA 111.
1. Mediante la sentencia 760 de las once y treinta minutos de la noche del veintiuno de diciembre del afio dos
mil dos, se dictd sentencia interlocutoria en la cual se le atribuy6é al Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN
LACAYO los delitos de FRAUDE, MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, PECULADO,
ASOCIACION E INSTIGACION PARA DELINQUIR, LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS




PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS Y DELITO ELECTORAL, en perjuicio DEL ESTADO
DE NICARAGUA. Y que por la sentencia 355 de las dos y cinco minutos de la tarde del once de noviembre
del afio dos mil tres, se resolvié no dando ha lugar a los incidentes de nulidad perpetua y absoluta promovidos
por el abogado defensor Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA, y en la sentencia 356 donde igualmente
no se le dio lugar al incidente de nulidad que la misma defensa aleg6, pero si se reformo6 en cuanto a la
acumulacidn de las causas en contra del Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y BYRON JEREZ SOLIS,
por habérseles imputado el delito de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE
ACTIVIDADES ILICITAS Y OTROS; Se continué tramitando en cuerda separada en lo que hace a otros
procesados. En las segundas vistas el defensor del Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO alego la
inexistencia del delito de Lavado de Dinero diciendo que no esta contemplado en nuestra legislacién con
identidad propia auténoma, en el articulo 61 de la ley 285 contempla especificamente el lavado de Dinero
proveniente de las Actividades llicitas a que se refiere esta ley. Consecuentemente el narcotrafico es el
presupuesto necesario del lavado de dinero: Aplicar este precepto (Arto. 61) para otros casos de lavado de
dinero es hacer una interpretacion extensiva de esta norma, aplicacion que estd expresa y categ6ricamente
prohibida por el articulo 13 Pn., Por lo que insiste que la conducta del procesado ALEMAN LACAYO no
esta tipificada como delito en nuestra legislacion y la causa en nula absolutamente desde la acusacién hasta la
sentencia inclusive y asi mismo, sefiala la penalidad del articulo 1 Pn, teniendo como efecto la nulidad
absoluta y agregando que como el delito de LAVADO DE DINERO subsume a los otros delitos acusados, por
lo tanto si no existe éste, no existen los demas. Por su parte la fiscal Auxiliar de Managua, licenciada
MAYRA VIRGINIA PAIZ ACEVEDO expresé al respecto que es criterio institucional que el delito de
LAVADO DE DINERO en Nicaragua solo existe cuando haya conexidad con actividades ilicitas
provenientes del narcotrafico, en consecuencia, estamos ante un proceso que se ha tramitado por un hecho
atipico y cita resolucion de la sala penal numero dos del Tribunal de Apelaciones de Managua, donde se dice
que el delito de LAVADO DE DINERO no existe de forma auténoma, sino en conexidad con la
narcoactividad, refiriéndose a la ley 285 y dice que puede estimarse la declaracién de nulidad de todo lo
actuado o la omision de la comprobacién del cuerpo del delito, nulidad que es sustancial en el proceso
criminal conforme el arto., 443 numeral 1 In., y en este mismo sentido también lo alegan las defensas (Dr.
MAURICIO MARTINEZ Y MARIO REY DELGADO).--------------

2. Por su parte el procurador Dr. IVAN LARA PALACIOS sostiene que el delito de Lavado de Dinero y/o
Activos provenientes de actividades ilicitas se encuentra tipificado en la ley 285 “Ley de Estupefacientes
Psicotropicos y Otras sustancias Controladas; Lavado de dinero y Activos proveniente de Actividades
llicitas”, agrega que esta ley no solo sanciona el Lavado de dinero y Activos provenientes de delitos
relacionados con el tréfico de estupefacientes y sustancias controladas o de delitos conexos, sino también del
Lavado de dinero y Activos de delitos en perjuicio del Estado, agrega que la doctrina mayoritaria coincide en
sefialar que el Lavado de Dinero es el procedimiento subrepticio, clandestino y escurio mediante el cual los
fondos o ganancias procedentes de actividades ilicitas (Armamento, Contrabando, Evasion Tributaria,
Narcotrafico) son reciclados al circuito normal de capitales o bienes y luego usufructuado mediante ardides
tan heterogéneos como técitamente hébiles. Por tanto, es la accion que tiene como finalidad la conversion de
producto monetario y/o de las utilidades de una actividad ilicita de activos-financieros o no, que demuestren
un origen legitimo (J.BULIT GONI, ROBERTO) y sefiala que las fases de la comision de este delito se
resumen en :
a) Introduccidn y colocacion del dinero.

b) Distribucion del Dinero.

¢) Introduccidn del dinero a la economia formal. Agrega que el primer componente del fenomenito de lavado
de dinero es una actividades ilicita capaz de generar un ingreso para el delincuente. La motivacion principal
es la obtencion de un beneficio de caracter econémico. La obtencién de bienes en conjunto con los actos
ilicitos que los generan, son el detonante del proceso de lavado de dinero, es decir el dinero que se lava debe
provenir de una actividad tipificada como delito.
3. En la Sentencia 760 en la cual se le atribuyé auto de prision al Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN
LACAYO en el considerando |1, quedaron descritos las fases del Lavado de Dinero pudiendo apreciarse que
de ningin modo est4 condicionado a la narcoactividad y en ese sentido debe entenderse su autonomia.
También en la Sentencia 559 (Interlocutoria BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS) en la consideracion IX
primer parrafo se hace alusién a que las defensas coincidieron vehementemente en la tipicidad del delito de
Lavado de Dinero, por los mismos argumentos de la fiscalia y el Dr. MAURICIO MARTINEZ y se deja
relacionado el articulo 61 de la ley 285 de 1999, el arto. 62 donde queda reflejado que sin necesidad de hacer
ninguna interpretacion extensiva, basta que la procedencia del dinero o su producto sea ilicito. Y a como




queddé ampliamente descrito y relacionado el encuadramiento de los hechos que se investigan con lo que
describe la norma y esta autoridad ha venido sosteniendo que la existencia de el tipo penal en cuestion,
criterio que por las razones expresadas en distintos momentos de este proceso continué sosteniendo; por lo
que no procede a dar lugar a las nulidades en cuanto a la alegada ausencia por las defensas y la fiscalia del
delito de LAVADO DE DINERO y/o ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS. Por lo
que se procede a resolver el fondo, pero no sin antes resolver la impugnacion que hiciere el Dr. MAURICIO
MARTINEZ de toda y cada uno de los folios aportados como prueba documental proveniente de la repdblica
de Panama y requerida por el Estado de Nicaragua en base al tratado de asistencia legal mutua (T.A.L.M.) asi
como el contenido material de la misma, en todos sus puntos de hecho y de derecho, ya que esta voluminosa
aportacion segun dice tiene las nulidades absolutas e insubsanables siguientes:

a) En sintesis que para el caso de Nicaragua se determind que la autoridad central seria la Procuraduria
General de Justicia, sin embargo el promulgarse la ley 346, ley organica del Ministerio Publico se dispuso que
el fiscal general de la repUblica asumiria las funciones que antes de correspondian al Procurador General de
Justicia y sin embargo agrega que la salvedad apuntada faculta a la procuraduria general de la republica para
ejercer funciones penales en representacion del estado de conformidad con las funciones y cometidos que le
establecen la ley # 411 ley Organica de la Procuraduria General de la republica y el decreto # 24 del 2002,
reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica y concluyendo que esta actué sin
competencia y con manifiesto a uso de autoridad y usurpacién de atribuciones, agrega que la fiscalia general
de la republica como representante del ministerio piblico no tiene en su ley organica y su reglamento norma
alguna que le autorice a delegar estas funciones en la procuraduria general de la repablica. -----------

4. Por su parte el Procurador IVAN LARA PALACIOS dice:

“Considero necesario referirme al escrito del veinticinco de noviembre del afio dos mil tres a las diez y dos
minutos de la mafiana, presentado por la defensa del procesado en donde impugna la documental con
procedencia de la replblica de Panama, aduciendo que lo PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA no es la autoridad central para la aplicacién del Tratado de Asistencia Legal Mutua suscrito
entre todos los paises centroamericanos y que en el caso de Nicaragua es el Ministerio Pablico.------------------
5. Olvida asi la defensa del procesado Arnoldo Aleman que el Tratado a que se refiere es una norma regida
por el Derecho Internacional Publico, que por tener la naturaleza de un convenio internacional este solo puede
ser reformado o modificado en el seno de los paises que le dieron origen y lo han aceptado como su
legislacion, es decir que bajo ninguna circunstancia un pais de manera unilateral puede modificar o reformar
el contenido de un tratado, y es mas del mismo contenido del Convenio Regional registrado ante la Secretaria
de la Organizacion de Estados Americanos, se desprende que para que surta efectos legales frente a terceros
paises una modificacion o a un Tratado Internacional debera el pais realizar la respectiva denuncia de la
reforma o modificacién ante el organismo en donde se encuentra registrado. Nicaragua hasta la fecha no ha
denunciado reforma alguna del tratado y como consecuencia la autoridad Central para la aplicacion del
TALM frente a los otros Estados Centroamericanos es la Procuraduria General. Es mas debo recordar que la
asistencia legal en materia penal tiene sustento en la Convencion Interamericana de asistencia en materia
penal aprobada por Nicaragua y que ademas la Autoridad Central para la aplicacion de esta es la Procuraduria
General de la Republica, tal como se hizo el deposito en la sede de la Organizacion de Estados Americanos. --

6. Merece aclararle a la defensa que el Arto. 1 de la Ley 346 Ley Organica del Ministerio Publico establece
que esta Institucion tiene a su cargo la funcién acusadora y la representacion de los intereses de la sociedad y
de la victima del delito del proceso penal. La Ley 411 en su Arto 1 Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica establece en su Arto. 1 que tiene a su cargo la representacion legal del Estado de la Republica
de Nicaragua. El Estado de Nicaragua de conformidad con el Arto. 6 de nuestra Constitucion Politica es
unitario e indivisible, lo que implica que ante cualquier actuacién de caracter internacional el Estado es uno
solo y tiene un Unico representante; la Procuraduria General de la Republica. Cuando se actia como
autoridad central para la aplicacion de cualquiera de los tratados en éste caso relacionado a la materia de
asistencia legal se actla como representante del Estado y no como representante de institucion o poder alguno
lo cual queda claro cuando el Arto. 1 del Tratado de Asistencia Legal Mutua en asuntos penales entre las
republicas de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama al referirse a definiciones
a los estados contratantes es decir todos los estados que han ratificado o se han adherido al presente tratado;
no se trata de un convenio interinstitucional o entre instituciones de diferentes paises, se trata de un convenio
de rango internacional en el que el Estado actGa de manera unitaria e indivisible ante otros estados partes y en



este caso actla representado por su representante legal (La Procuraduria General de la Republica)
previamente designado en el Arto. 3.
7. A esto hay que agregar que el Arto. 38 de la Ley 346 Ley Organica del Ministerio Publico ha dejado
establecido que en cualquier otra ley en materia penal en donde se diga Procuraduria General de Justicia
deberd entenderse Ministerio Publico, SALVO EN LOS CASOS EN QUE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA EJERZA LA REPRESENTACION PENAL EN REPRESENTACION DEL
ESTADO. Tal como su nombre lo indica “Tratado de Asistencia Legal Mutua de Asistencia Penales”, y
actuando aln la Procuraduria como representante legal del Estado y en vista que las solicitudes formuladas a
cualquier pais centroamericano a la luz de este tratado, solo puede ser con fines penales le corresponde al
representante del Estado ejercer las acciones que corresponda y formular las solicitudes que bajo este tratado
tengan cabida.
8. En relacion a la procedencia o no de una solicitud de conformidad al Arto. 5 del TALM. Corresponde al
Estado requerido evaluar y darle trdmite a la solicitud del Estado requirente, por tal razén no tiene
fundamento el alegato de la defensa puesto que a Nicaragua como estado le corresponde Unicamente formular
la asistencia de conformidad con los requisitos establecido en el Arto. 4., el estado de Nicaragua dejo claro
que el propdsito de la solicitud era con fines probatorios, fueron descritos de manera amplia los hechos
constitutivos de delitos, etc. Pero en todo caso como he expresado de conformidad a la acapite 3 de dicho
Arto. y al Arto. 5 corresponde al Estado requerido valorar si el estado requirente cumple o no cumple con
tales disposiciones.
9. En otro orden, debo referirme al sistema de valoracion de la prueba de acuerdo a la legislacion a aplicar, tal
es el sistema SANA CRITICA, establecido en el Arto. 251 del c6digo de instrucciéon criminal mediante
reforma de la Ley 164 ya conocida por su autoridad, conforme este Arto. en el proceso penal rige el principio
de la prueba libre, esto quiere decir que para la bisqueda de la verdead real como fin inmediato del proceso,
los hechos se pueden probar por cualquier tipo de prueba, obviandose Gnicamente las sustraidas ilegalmente.
Esto obliga a que su autoridad judicial valore de manera integral todo lo aportado durante la etapa instructiva
y el periodo probatorio del presente juicio. No tiene sentido la impugnacion de la prueba documental enviada
por la autoridad central de la Republica de Panama cuando su autoridad a podido constar fehacientemente que
los mismos cheques que rolan en los expedientes de las asistencias legales enviadas por Panama son las
mismas transacciones que su autoridad pudo constatar en las inspecciones oculares judiciales practicadas en
el Banco de la Produccién con fecha diecinueve de noviembre del dos mil tres y en el Banco de la
Exportacién con fecha dieciocho de Noviembre del dos mil tres y la inspeccion practicada en Multicambios
el dia veintidds de agosto del afio dos mil dos, a las tres y cuarenta de la tarde cuya certificacion y documental
relacionada se adjunt6 al proceso. Dichas inspecciones permitieron mas ampliamente constatar entre otras
cosas que las operaciones financieras ejecutadas y relacionadas a las cuentas de las sociedades mercantiles y
la Fundacién Democratica Nicaragliense de la cual son firmas libradoras los procesados Arnoldo Aleman
Lacayo y Byron Jerez Solis, son las mismas a las que se hacen referencia en cada una de las asistencias
libradas por las autoridades panamefias, asi que aln en el caso hipotético que fuese cuestionable las
asistencias legales libradas por Panama, que no es el presente caso, no tiene sentido el alegado de la defensa
por cuanto esa misma informacién es la que se corrobor6 en cada una de las inspecciones a que se ha hecho
referencia.
10. En otro orden, debo sefialar que la documentacion remitida por Panamd, se encuentra debidamente
certificado por la Secretaria de la Fiscalia, certificada por la Secretaria de la Procuraduria General de la
Nacion de Panamd, por el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Panamd, por el Consulado
de Nicaragua en Panama y por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Nicaragua, es decir que ha ingresado
a nuestro pais como pudo haber ingresado cualquier otro documento publico.
11. Todas las aseveraciones de la defensa del procesado Arnoldo Aleman Lacayo no tienen fundamento, ni
asidero legal alguno, maxime cuando la ley 285-1999 Ley de Reforma y adiciones a la Ley de Trafico de
estupefacientes y Psicotrdpicos y otras sustancias controladas establece en su arto. 74 los diferentes medios de
prueba que pueden ser objeto de valoracién por el juez, dando un amplio campo que va desde los CD,
grabaciones, hasta las fotocopias. De acuerdo a esta norma las fotocopias mismas se consideran prueba
cuando efectivamente de ellas se derive una relacion l6gica y sana con los hechos que se investigan. Las
fotocopias debidamente certificadas por las autoridades competentes y aportadas guardan relacion entre si,
con el resto de documental, inspecciones judiciales, declaraciones testificales. -----------------

12. Esta autoridad considera que de conformidad al arto. 38 de la ley 346, Ley organica del Ministerio Publico
ha dejado establecido que en cualquier otra ley en materia penal en donde se diga Procuraduria General de
Justicia, debera entenderse Ministerio Publico, salvo en los casos en que la Procuraduria General de Justicia




ejerza la representacion penal en representacion del estado y coincidiendo con lo expuesto por el acusador
Dr. IVAN LARA PALACIOS la Procuraduria General de Justicia es competente y estd facultada para
formular solicitudes en base al tratado de asistencia legal mutua de asistencia penal; Por lo que se reitera
tener como incorporadas al proceso para su debida valoracion como medio de prueba las documentales
obtenidas a través de dicho tratado.
13. Asi mismo el defensor Dr. MAURICIO MARTINEZ ESPINOSA en su escrito de las diez y cuatro
minutos de la mafiana del dia veinticinco de Noviembre del afio dos mil tres, haciendo alusién al auto de las
doce meridiano del veintidés de Noviembre del dos mil tres, por el cual se dispone darle a conocer la
aportacion o entrada al proceso de supuestos medios probatorios y los cuales describe e impugna, alegado que
llegaron al proceso habiéndose cerrado el debate probatorio; en este sentido la suscrita autoridad no da lugar a
las impugnaciones y nulidad alegada, por cuanto las mismas fueron ordenadas por la via judicial y en el
periodo probatorio y aunque hayan llegado posteriormente se trata de documentales, a como lo sefiala el
articulo 1136 Pr., que dice: “La prueba instrumental, bien sea que se presenten los documentos o que de
ello se pida toma de razén, se podran rendir en toda clase de juicios y en cualquier estado que él se
encuentre.”

CONSIDERA 1V.
1. Refiriéndose al fondo de los hechos que se han investigado y por los cuales en esta causa se pasa a
examinar la responsabilidad en lo que hace al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y BYRON RODOLFO
JEREZ SOLIS el Procurador Dr. LARA, relaciona lo siguiente:
2. Quedo demostrado que efectivamente la Fundacion Democratica Nicaragiiense manejé dios cuentas en la
Republica de Panam4, la cuenta No. 1510001794 en el Banco Aliado de Panama 'y la cuenta No. 1594813 en
el Dresdner Bank de Panama, en ambas en la que eran firmas libradoras los procesados Byron Jerez y
Arnoldo Aleméan Lacayo recibi6 fondos estatales procedentes de:
a) Del Sistema Nacional de Television y transferidos por medio de las sociedades SINFRA y CASCO, dichas
transferencia se hicieron por medio de BANPRO y BICSA de Costa Rica; el 2 de agosto de 2001 a través del
BICSA y utilizando como puente la sociedad Servicios de Infraestructura, S.A (SINFRA) por la cantidad de $
US 199,860.00, el 30 de agosto de 2001 a través de BANPRO usando también a SINFRA como puente la
cantidad de $ 199,785.00; el 18 de septiembre de 2001 a través de BANPRO utilizando como puente a
Servicios Integrales CASCO, S.A la cantidad de $ US 99,885.00. Esto se comprueba no s6lo con la
documentacion recibida via asistencia legal de Panama sino también en la inspeccion practicada en el Banco
de la Produccion el dia 13 de agosto del afio 2002 cuyas certificaciones rolan en el expediente judicial, Tomo
1.
b) Del extinto BANCO NICARAGUENSE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, utilizando como puente a
ASEFINSA quien mantuvo su cuenta No. 15948017 / 50 en el Dresdner Bank en Panama, a donde se recibi6
fondos procedentes del (BANIC) a través de los cheques identificados asi; cheque 1482 del 28 de agosto de
1998 (rola en el folio 2718) por $US 200,000.00, cheque 1508 del 16 de septiembre de 1998 por $US
200,000.00 (rola en el folio 2716), cheque 1591 del 3 de noviembre de 1998 por $US 200,000.00 (rola en el
folio 2715), cheque No. 1668 fechado 1 de enero de 1999 por $US 300,000.00 (rola en el folio 2713), para un
total de NOVECIENTOS MIL DOLARES. Los folios antes mencionados forman parte del Tomo VIII.- Estos
cheques fueron entregados a través de FOREX DE NICARAGUA, la cual era una casa de cambio donde se
compraban los dolares con fondos procedentes de préstamos otorgados por el BANIC a sociedades fantasmas.
Tal como lo sefialara en su declaracion indagatoria ante el Juez Séptimo de Distrito del Crimen de Managua el
procesado Byron Jerez Solis.
¢) Oportunamente la PGR present6 a su autoridad un legajo de documentos en relacién a Asistencia Legal
Mutua remitida el 16 de julio de 2003 por el Ministerio de Gobierno y Justicia en su caracter de Autoridad
Central del TALM diligencias ejecutadas por la Fiscalia Especial en delitos relacionados con drogas,
identificado en el expediente judicial como Tomo No. 50.- . En esta documentacion, rola detalle de
movimiento de la cuenta No. 159481350 manejada por la FDN en el Dresdner Bank, en el que se indica la
contrapartida contable de los créditos y los débitos de ésta. Los créditos indican los depdsitos hechos a esta
cuenta y los débitos indican los egresos o pagos hechos contra la cuenta 1594813 50 de la FDN manejada en
el Dresdner Bank. Las transacciones realizadas el 10, 14 y 30 de septiembre de 1998, el 19 de noviembre, el
18 de diciembre de 1998, el 7 y el 22 de enero de 1999, por citar ejemplos indican que la sociedad Asesores
Financieros conocida como ASEFINSA entregé grandes cantidades de dinero a la FDN, entre ellas una por
UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOLARES. ASEFINSA, es una sociedad




mercantil constituida en Panam@, su Apoderado Byron Jerez, tal como consta en el folio 16647, Tomo 41. ----
d) Procedente de la Tesoreria General de la Republica, utilizando como puente a la Sociedad INDUSTRIA
ANDINA DE DESARROLLO, la cantidad de $US 8,765,000.00, tal como se demuestra con el Informe de
Auditoria Especial practicada por la Direccién General de Auditoria Interna en el Ministerio de Hacienda y
Crédito Puablico en relacion a las transferencias extrapresupuestarias a la Presidencia de la Republica del 10
de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2001, Informe MI-004-005-02. Pagina 14 acapite D) en donde se
expresa que de la cuenta corriente No. 16788-6 a nombre de la TGR en el LLoyds plc Bank Panama se
transfirieron a la cuenta de Industrias Andinas de Desarrollo, S.A. en Panama (cuenta 15995210 50 ) en el
Dresdner Bank Latinoamérica AG Suc, Panama la suma de $US 4,625,000.00. En el acépite E) se expresa
que de la cuenta corriente No. 02-10-011-2 (3600374) a nombre de la TGR en Banco Aliado de Panama el
Ingeniero Esteban Duquestrada hizo transferencia a Industria Andina de Desarrollo S.A. en Panama (cuenta
15995210 50 ) en el Dresdner Bank Latinoamérica AG Suc, Panama la suma de $US 4,140,000.00. Esto
suma un total de $US 8,765,000.00. Este informe de Auditoria rola en el expediente judicial resguardado por
su despacho que va del folio 8396 al folio 8432 del Tomo XXI. Asi se ha demostrado no solo con la
aclaracion que hiciera el procesado Byron Jerez Solis al momento de la inspeccién ocular judicial el dia 15 de
noviembre de 2003, sino también con la declaracién que rindiera la Sefiora Maria Lourdes Chamorro Benard
tanto en la etapa instructiva como en la etapa probatoria del plenario.

e) Quedd plenamente demostrado que a nombre de esta sociedad se abrié la cuenta No 15952 10 en el
Dresdner Bank de Panamd, de la cual se realizaron transferencias a favor de Texas Aviation Service y
Helicopter Bell para la compra de un Helicoptero Bell Modelo 407, dicho helicoptero se compré a nombre de
la sociedad panamefia SERVICIOS EJECUTIVOS NACIONALES. Esta sociedad tal como lo dice en su
declaracion jurada el Sefior Gerli, la cual rola en el Tomo 48, que efectivamente fue constituida por su
persona y en ella aparecen como miembros de la Junta Directiva los sefiores Ricardo Vasquez, Doris Rivas,
Faustino Ruiz, y como apoderado general Glennon Thadews. A través de esta declaracion su autoridad puede
conocer la identidad de las personas que fueron utilizadas para la constitucion de la sociedad compradora del
Helicoptero, que los servicios le fueron cancelados por el Sefior Silvio Estrada y reitera que esta persona es la
gue manejaba todo lo relacionado con la sociedad Servicios Ejecutivos Nacionales. Rola declaracién de Doris
Rivas en la cual expresa fungir como Secretaria del abogado Ismael Gerli, y al ser preguntada por su relacion
con la sociedad Servicios Ejecutivos Nacionales expresé que es una sociedad que le fue vendida al Sefior
Byron Jerez y en la cual su persona fungié como miembro de la Junta Directiva. Rola declaracion del Sefior
Glennon Thaddews Hudson Gill. Expresa que su vinculo con Ismael Gerli es porque su esposa trabaja para
este Abogado y dice que recuerda cuando estaban creando la sociedad y que a su esposa le pagaron cincuenta
ddlares por figurar como Presidente de Servicios Ejecutivos. Afirma Asimismo que en abril o0 mayo del afio
2002 se reunid en el Hotel Holiday Inn con el Sefior Silvio Estrada en donde este le pidié que firmara unos
documentos. También rola declaracion jurada del Sefior Faustino Nufiez Rodriguez, el cual es otro de los que
figura como miembro de la Junta Directiva de Servicios Ejecutivos y quien expresa que el conoce al
Abogado Ismael Gerli porque labora como jardinero en la casa de los Padres de este Abogado. ----------------

f) Lo aseverado en las declaraciones juradas por los sefiores Ismael Gerli y Glennon Thaddews Hudson es
coincidente y concordante con las declaraciones que ante su autoridad los testigos Silvio Estrada Salmeron,
quien confirm6 que efectivamente el actué como apoderado de SENA, que fue la sociedad a nombre de quien
se compro el helicdptero, asi mismo confirmd la existencia de las cuentas a nombre de SENA mantenidas en
el banco DISA y el Banco Continental en la Republica de Panama. Que quien le solicitd para en el ejercicio
de tal funcidn fue el Sefior Alfredo Fernandez, Secretario privado del Presidente de ese entonces Arnoldo
Aleman Lacayo. Asi mismo dejo6 claro de la procedencia del dinero en esta cuenta el que era remitido de la
cuenta de HELINICA manejada en BANEXPO en donde era firma libradora él y el sefior Julio Caballero.
Que en relacidn a las transferencias que él y el Sefior Carlos Campos hicieron contra la cuenta de SENA para
el pago de materia prima para la elaboracion de cerveza en el Restaurante El Establo, Siglo XXI, cuyo
proveedor es Breiss Industries Inc., al respecto indicé que dicha transaccidn se hizo por indicaciones del
Sefior Alfredo Fernandez.
g) En este mismo orden rindi6 declaracion el Sefior Carlos Campos Conrado quien confirmé que viajé a la
Republica de Panama en compafiia del Sefior Silvio Estrada y con el Dr. Alfredo Fernandez para aperturar
una cuenta bancaria de Servicios Ejecutivos Nacionales SENA. De la misma se desprende que a pesar de su
cargo de logistica de eventos del Ex-presidente Arnoldo Aleman, viajé en su caracter de subordinado y por
orden del sefior Alfredo Fernandez, que las transferencias antes relacionadas como la hecha a favor de




INISER (para pagar un préstamo de DESINSA, proyecto Montecristi, se hicieron por 6rdenes del sefior
Alfredo Fernandez).
h) Por su parte el sefior Julio Caballero declar6 que tanto al sefior Alfredo Fernandez, Esteban Duquestrada y
Byron Jerez, se le envi6 cotizacion del Helicdptero, si se hace una valoracion integral de las declaraciones a
que hemos hecho referencia de la documental existente, del acto de inspeccién ocular judicial practicado el
quince de noviembre del dos mil tres, en la cual estuvo presente la defensa del procesado Arnoldo Aleman
Lacayo, el procesado Byron Jerez en relacion al folio 7565, aclard que dicha correspondencia se referia a
transferencias a favor de BELL HELICOPTER TEXTRON. Debo aclarar a su autoridad que la transferencia a
que se hace referencia consta en una correspondencia firmada en original en la que se dispone transferir el
dinero para la compra del Helicoptero, aclar6 asi mismo en la inspeccién el procesado Byron Jerez que la
cuenta de Industria Andina de desarrollo se alimentd por traspasos de la Tesoreria General de la Republica
por instrucciones del Ingeniero Esteban Duquestrada quien a la vez recibié instrucciones del doctor Arnoldo
Aleman, y que el balance de las transferencias fue depositado en las cuentas de Nicstate Development. Que
toda la transferencia de este dinero se origind en un desayuno en la hacienda del Crucero, donde estaba
presente el sefior Alfredo Fernandez, el Doctor Arnoldo Aleman y el ingeniero Esteban Duquestrada y el
sefior Byron Jerez. Tales hechos son coherentes y concordantes con la documental existente en el expediente
judicial, tales como:
1) Que efectivamente se transfirieron US$ 8,765.00 de las cuentas de la TGR en el Lloyds Bank y en Banco
Aliado ambos panamefios a la cuenta de Industrias Andinas de Desarrollo.
2) Que efectivamente se constata con la documental que rola en el expediente la existencia de la sociedad
Industrias Andinas de Desarrollo constituida en Panama de la cual es apoderado el procesado Byron Jerez
Solis. ---------m-m-m---

3) Que la sociedad Industrias Andinas de Desarrollo es la duefia de la cuenta No. 159521050 en el Dresdner
Bank de Panama.
4) Que de conformidad a los folios 2743 al 2748, 2758, 2759, 2760, 2761, 2762, 2763, 2764, 2765, en el
Tomo VIII, consistentes en estados de cuenta y transferencias bancarias expresadas en reportes del sistema
swift, Industrias Andinas de Desarrollo recibi6 transferencias procedentes de la cuenta de la TGR. --------------

5) Que la auditoria interna practicada en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ya referida constata
dichas operaciones.
6) Que efectivamente de conformidad con los folios 16786, Tomo 41 la sociedad Nicstate Deveploment existe
y fue constituida en la Republica de Panama.
7) Que de conformidad al folio 16781, Tomo 41, la sociedad Nicstate Development mantuvo dos cuentas; una
en el Dresdner Bank bajo el nimero 1595891 y otra en el Banco Aliado de Panama bajo el numero
151002499. folios 16716.- Tomo 41.-
8) Que de conformidad a las notas de créditos que rolan en los folios del 16802 al 16808 en el Tomo 41
Industrias Andinas de Desarrollo transfirié la cantidad de $ 3,896,613.14 a la cuenta de Nicstate Development
en donde se mantuvo el dinero bajo la modalidad de depésitos a plazo fijo.------------=-=-----

9) Que la firmas libradoras de las cuentas de la Nicstate eran los sefiores Alfredo Fernandez, Arnoldo Aleman
Lacayo, Esteban Duquestrada y Byron Jerez Solis, tal como consta en los folios 16716 y 16718, Tomo 41.- ---
10) Que de conformidad al folios 16751, Tomo 41, el Dr. Arnoldo Aleman Lacayo ordend mediante
correspondencia del 24 de julio del afio 2002 al Vicepresidente del Gerente del Banco Aliado la cancelacion
de las cuentas existentes a nombre de Nicstate Development y la emision de cuatro cheques de gerencia de
manera proporcionales a favor de las sociedades Budapest Corporation, Voria Holding, Teremina, Inversiones
Kalveto e indica entregarlos a la sefiora Maria Fernanda Flores de Aleméan con pasaporte No. A-0006245. Asi
mismo en este tomo constan los cuatro comprobantes de Egresos del Banco Aliado, S. A. a favor de las
sociedades antes mencionadas donde firma el recibi conforme en cada uno de ellos, Maria Fernanda F. de
Aleman por un monto unitario de US$ 975,600.00, los que suman un total de $US 3,902,400.00.----------------

i) Si bien es cierto, no consta documentalmente que el doctor Arnoldo Aleman haya ordenado las
transferencias de la TGR a Industrias Andinas, sin embargo, consta y ha quedado demostrado que sobre el
dinero transferido a las cuentas bancarias de la sociedad Nicstate Development procedente de la TGR, el
doctor Arnoldo Aleman tenia capacidad de decision, no puede alegar que no tenia conocimiento puesto que



como Presidente de la Republica en ese entonces, como Abogado seria dificil que no supiera que existen
normas elementales en las legislaciones en relacién a la forma de como se manejan los fondos bancarios, los
certificados de depositos que él mismo ordend cancelar eran por grandes sumas de dinero y si él ordené que le
fueran entregados dichos cheques a su sefiora Maria Fernanda era porque existia una clara decision de
apropiarse de este dinero.
3. Oportunamente y dentro del periodo probatorio presenté a su autoridad un legajo de documentos
identificados como Tomo 49, rolan diversos cheques de gerencia librados por el Dresdner Bank a favor de
Byron Jerez, debiendo recalcar que en este rola un cheque de gerencia del Dresdner Bank identificado con el
numero 06363 a favor de NICSTATE DEVELOPMENT S.A , librado este el 3 de mayo de 2002 por la
cantidad de TRES MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
DOLARES CON 61/100, rola orden de Pago por la cantidad antes mencionada y debe hacerse notar que este
dinero tiene su procedencia en la cuenta 159589100 también de NICSTATE DEVELOPMENT, tal como se
demuestra también en el estado de cuenta que rola en el Tomo 41 folio 16783 y su nota de débito
correspondiente que rola en el folio 16800. Nicstate Development, fue creada el 23 de julio de 1999, en la
Republica de Panaméa tal como se dejé demostrado con la escritura de constitucion ya referida y que rola en
el folio 16786 del Tomo 41. A nombre de Nicstate Development se abrieron dos cuentas; una en el Banco
Aliado de Panama identificada con el No. 1510002499 siendo las formas libradoras Arnoldo Aleman Lacayo,
Byron Jerez, Esteban Duquestrada y Alfredo Fernandez tal como rola en el Tomo 41 folios 16716 y 16718.
Otra segunda cuenta se abri6 en el Dresdner Bank identificada con el nimero 1595891 siendo las firmas
libradoras Byron Jerez, Esteban Duquestrada y Alfredo Ferndndez tal como consta en el tomo antes
mencionado. El capital de esta sociedad se mantuvo en el Banco Aliado de Panama bajo la modalidad de
certificados de deposito a plazo fijo que rolan ya en el tomo 41 folios N0.16781 y 16782 del expediente
judicial. Debo indicar a su autoridad que el capital de Nicstate Development tiene su origen en dos fuentes:
UNO: Capital procedente de la Fundacion Democréatica Nicaragiiense tal como se demuestra en la
correspondencia con fecha del 4 de julio de 2001 mediante la cual el Doctor Arnoldo Aleméan pide a la
Gerente del Banco Aliado de Panama transfiera todos los Certificados de depdsitos que dispone la FDN a
nombre de Nicstate Development. DOS: De la cuenta 1595210/50 abierta en el Dresdner Bank a nombre de
Industrias Andina de Desarrollo (la que a su vez recibi6 fondos de la Tesoreria General de la Republica la
cantidad de $ 8, 765,000.00) de estos fondos se trasladaron a Nicstate Development la cantidad de $ 2,
081,613.14. Tal como consta en el Tomo 41 se realizé transferencia fechada el 12 de noviembre de 1999 por
$1,086,351.36 folio No. 16802; otra transferencia del 6 de diciembre de 1999 por la cantidad de $ 750,000.00
folio No. 16803. asi mismo consta en este tomo transferencia del 11 de abril del 2000 por $ 245,261.78 folio
No. 16804. Dicha cantidad suma $ 2, 081,613.14.
Asimismo de la cuenta de Industrias Andina también abierta en el Dresdner Bank identificada con el numero
159521070 se trasladé a la cuenta 159589150 Nicstate Development la cantidad de $ 3,280,000.00. Tal
como consta en el Tomo 41 se realizo transferencia el 18 de enero del 2000 por la cantidad de $1,815,000.00
folio No. 16806; reflejado asi en el estado de cuenta que rola en el folio No. 16783 Tomo 41, ------------=-------

Como expresé anteriormente en el tomo 49 rola cheque de gerencia emitido por el Dresdner Bank No. 06363
por la cantidad de $ 3,716, 945.61 cuyo soporte se encuentra en la orden de transferencia en el folio 16800.
En el folio 16801 rola cheque de gerencia No. 05429 del 4 de mayo del 2000 por la cantidad de $
1,713,813.71, asi mismo se comprueba en el estado de cuenta que rola en el folio 16784. En ambos cheques
puede verse el endoso que evidencia que los mismos fueron depositados en el Banco Aliado de Panama a la
cuenta de Nicstate Development. La sumatoria de ellos consistente en $ 5,430,759.32 fueron utilizados para
constituir certificado de depdsito a plazo fijo No. 001710007095 dentro de la cuenta 1510002499 a nombre de
la Nicstate en el Banco Aliado de Panamd, tal como consta ya en el estado de cuenta que rola en el folio
16724 del Tomo 41 correspondiente al primer certificado aperturado por ese mismo monto el 5 de mayo del
afio 2000, consta también el certificado correspondiente por el mismo valor en el folio 16730 del mismo
Tomo.
Procedente de la Sociedad Mercantil Consultores Corporativos quien mantuvo cuenta No. 84939 58627 en el
Sant Georges Bank se transfirid la cantidad de $668,424.123 a favor de la cuenta No. 159481350 que la
Fundacién Democratica Nicaragiiense en el Dresdner Bank Banco Aliado de Panama, tal como consta en el
expediente judicial, segun los folios 2352, 2353, 2373, 2374, 2375 (todos del Tomo VII).- Este dinero fue
obtenido por la Sociedad Consultores Corporativos por medio de giros adquiridos en Multicambios pagados
con cheques librados por la Empresa Nicaragliense de Telecomunicaciones (ENITEL).




Asi mismo de la cuenta mencionada de Consultores Corporativos se depositd a la Fundacion Democratica
Nicaragliense en su cuenta corriente No. 151001794 un monto total de US$ 84,000.00 délares conformados
por el cheque No. 709 del 7/5/00 por US$ 60,000.00 ddlares y cheque No. 720 del 7/22/00 por US$ 24,000.00
ddlares, dichos cheques rolan en el tomo IX folios No. 3119 y 3123 respectivamente.

Quedd demostrado que con el objeto de lavar el dinero sustraido ilicitamente de la TGR se constituy6 la
sociedad panamefia SENA a nombre de la cual se adquirié el helicéptero BELL 407 serie 53412, que de
conformidad al Testimonio de Julio Caballero dicho helicoptero fue dado en arrendamiento a la sociedad
nicaragiense HELINICA quien a su vez lo alquilaba a las diversas instituciones del Estado. Asi se constatd
en Auditoria interna practicada en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico denominada “Pagos
efectuados por la Tesoreria General de la Republica a la sociedad denominada HELINICA (Helicdpteros de
Nicaragua) entre el periodo de 1997 al 2001 y en la que se concluye que se pago la cantidad de C$
1,953,614.14 tal como rola del folio 17346 al 17390.

Que con el objeto de ocultar el origen de los activos se realizaron operaciones financieras tales como la
apertura de cuentas a favor de SENA cuya documentacion rola en el Tomo 48 relacionada a la apertura de
cuenta -01-19393-589 en el Banco Continental a nombre de SERVICIOS EJECUTIVOS NACIONALES
cuyas firmas libradoras del cuenta habiente son los Sefiores SILVIO ESTRADA Y CARLOS CAMPOS. En
este mismo tomo rola transferencia cablegréfica por $114,300.00 délares que envia HELINICA a SENA en
Panama. La transferencia se hace de BANEXPO, Managua de la cuenta -077239211002. En esta cuenta de
HELINICA abierta en BANEXPO también era firma libradora el Sefior Silvio Estrada. En el mencionado
tomo rola correspondencia del 7 de mayo de 2002, firmada por Silvio Estrada y Carlos Campo solicitando se
transfieran la cantidad doce mil noventa y cuatro dolares con 56/100 a favor de Briess Industries, Inc a través
del Firstar Bank Milwaukee, Wisconsin, Estados Unidos, en respuesta a ello el 20 de mayo de 2002 Briess
Malting Company ubicada en WISCONSIN envia a favor de Siglo XXI el Establo ubicado de la Rotonda
Jean Paul Genie 150 metros abajo en Managua, Nicaragua por medio Tropical Cargos Service (Agencia de
envios localizada en Miami Florida) materia prima para la produccion de cervezas consistente en 14,515
Kilogramos de Pilsen malta, 1814 kilogramos de Munich malta, 907 kilogramos de Viena Malta entre otros,
el valor de lo facturado es doce mil noventa y cuatro ddlares con 56/100. Dicha operacion fue confirmada
por los testigos SILVIO ESTRADA SALMERON, CARLOS CAMPOS CONRADO, XAVIER
HUGENTOBLER Y FRANCISCO CIFUENTES, llamando la atencion que todas estas personas coinciden en
sefialar como un punto de referencia al Sefior Alfredo Fernandez, dato importante porque formalmente en
ningin documento se encuentra relacionado a la Sociedad SENA, el SENOR ALFREDO FERNANDEZ no
aparece ni como accionista ni apoderado de esta sociedad, pero si es claro que este era el Secretario privado
del Ex Presidente Arnoldo Alemén. En el Tomo 48 rola solicitud de
apertura de cuenta corriente en el Banco DISA de Panama identificada con el nimero 44-0002701-7 a nombre
de SERVICIOS EJECUTIVOS NACIONALES en la misma figuran como firmas libradoras los sefiores
SILVIO ESTRADA, FRANCISCO CIFUENTES Y CARLOS CAMPOS. De esta cuenta se libré un cheque
por $ 170,000.00 a favor de INISER el 11 de julio de 2001. Esto se comprob6 con la declaracion que rindiera
el Sefior SILVIO ESTRADA ante su autoridad asi como la del Sefior Carlos Campos quienes la justificando
indicando que fue una orden del Sefior Alfredo Fernandez. En el periodo probatorio aporté la documental que
prueba que dicho cheque se libré a favor de INISER en concepto de los préstamos No. 2052 y 2054 otorgados
por INISER a la Sociedad Desarrolladora Integral S.A (DESINSA) todo con el objeto de financiar la
construccion del proyecto habitacional Montecristi.
En este mismo tomo 48 rola transferencia recibida en la cuenta 4400020017 por SENA por la cantidad de
$229,100.00 esta fue remitida a través de BANEXPO por el Sefior Julio Caballero. Rola asimismo
transferencia por $ 39,400.00 a favor de SENA y remitida a través de BANEXPO por orden de HELINICA.
Dichas transferencias fueron confirmadas con la declaracién que rindiera el Sefior Julio Caballero y con la
inspeccion que su autoridad judicial realizara en las instalaciones de BANEXPO hoy BANCO UNO. Rolan
asimismo en la diligencias remitidas por las autoridades de Panama cheque por $ 9,000.00 délares a favor de
LEANA POVEDA, cheque por $45,000.00 a favor de SEBASTIAN MARTINEZ REYES, a favor de Javier
Hugentobler, entre otros, lo cual fue confirmado con las declaraciones de estas personas ante su autoridad,
aduciendo los primeros relacionarse a supuestos préstamos personales otorgados por el SENOR SILVIO
ESTRADA.
Es importante destacar que el helicoptero BELL 407 adquirido con fondos del estado fue vendido a la
Sociedad Guatemalteca Centrans Energy Services tal como lo confirmo en su declaracion testifical el sefior




JULIO CABALLERO, siendo el intermediario en este proceso de venta la sociedad Piper representada por el
sefior Gregorio Valdez y el mismo sefior Julio Caballero, habiendo confirmado este ultimo correspondencia
del 12 de marzo del 2003, que SENA les remitiera en la que se daban instrucciones para que el producto de la
venta del helicdptero se transfiera a la cuenta No. 1002-5012-9060-84 perteneciente al Partido Liberal
Constitucionalista en el banco de la Produccion. Su autoridad practico inspeccion ocular sobre toda la
documentacion relacionada a este cuenta y constato que efectivamente este pertenece al PLC, llamando la
atencion, lo cual se confirma con el testimonio del sefior Caballero que la diputada del PLC JAMILET
BONILLA vy el sefior JORGE CASTILLO QUANT, visitaron en una ocasién al sefior Julio Caballero con el
objeto de reclamar el dinero producto de la venta del helicéptero.--------------

4) Que la Fundacién Democratica Nicaragliense constituida en Panama tenia como objetivo segln sus
estatutos promover la democracia de Nicaragua, sin embargo, quedd demostrado que la misma fue utilizada
para lavar dinero procedente del erario publico nicaragiiense, teniendo la funcién de ser la caja chica del ex-
presidente Arnoldo Aleméan, quedando demostrado que de las cuentas del FDN se pagd la compra de una
propiedad en Costa Azul, a nombre de la Sociedad Loccery de la cual es apoderada MARIA FERNANDA
FLORES DE ALEMAN, tal como consta en el folio 2556 al 2656 del Tomo VII.----------

5) Asimismo, debo destacar a su autoridad que rola en el expediente prueba documental que fuera incautada
al procesado Byron Jerez Solis en el allanamiento ordenado por su autoridad el 25 de agosto del 2003, dicha
documentacion fue puesta a la orden de su autoridad por la Policia Nacional, remitida esta dltima por el Sub-
comisionado Denis Tinoco, Jefe de Auxilio Judicial, en la misma se evidencia diversos cheques utilizados
para financiar mejoras en las fincas propiedades de la familia Aleman, asi como el pago de proveedores de
bienes y servios en dichas propiedades. Dicha documentacion fue objeto de inspeccion el dia 15 de noviembre
del 2003, relacionado este a un correo electronico que hace referencia a una transferencia de dinero hecha por
JENNA DAY, consiste este documento en un correo electrénico que indica que la transferencia fue hecha por
el sefior Ricardo Galan. Al respecto, debo indicar que el testigp FRANCISCO CIFUENTES confirmo en su
declaracion la realizacién de dicha transferencia, agregando que él fue representante de Jenna Day y que fue
esta sociedad que hizo esta transferencia, pero que curiosamente e insolitamente no recuerda quien son los
socios de ésta y sélo recuerda que ésta fue constituida en las Islas Virgenes. Llama la atencion la nota escrita
con pufio y letra del procesado BYRON JEREZ en la que hace referencia a la Cementera. En dichos
documentos ocupados rolan correspondencias y facturas a partir del folio 19693, en los que puede verse en
original escrito a mano y con lapicero diferentes notas en donde se lee “Byron Ok”, “Byron paga esto Ok” y
la rubrica del Doctor Arnoldo Aleman, consta asi en la documental inspeccionada segun acta levantada de esa
diligencia judicial, sobre ello aclaré el procesado Byron Jerez Solis, que las indicaciones para que se hicieran
los pagos usualmente se hacian a través del Ok y la rubrica del Doctor Aleman. En los folios 19693, 19694,
19695,19696, 19701,19700, 19698, 19707, 19710, 19712, 19713, 19714, 19715, 19716, 19720, 19722,
19723, 19734, 19735, 19739, 19773, 19766 (antes de que fuera refoliado el expediente e identificados con
estos nimeros en el momento de la inspeccion ocular), entre otros rolan cheques librados contra la cuenta
1594813, la cual pertenece a la Fundacién Democratica Nicaragiense FDN, en los mismos constan los
recibidos entre ellos del sefior Eduardo Manuel Hanon Torn, quien fue citado a rendir declaracion testifical y
confirmé haber trabajado como asesor de riego en las propiedades La Chinampa, Agropecuaria el Rescate,
Las Garcias, etc, reconociendo que recibi6 las cantidades a que hacen referencias los recibos y cheques pero
de manos de dofia Amelia Alemén (QEPD), es importante sefialar a su autoridad que pese a que el testigo
sefiale de que el dinero y los servicios le fueran entregados y requeridos por la sefiora Aleman, lo cierto es que
los Ok y las rubricas con que se indicaba pagar fueron puestos por el Doctor Arnoldo Aleméan.------------------

6) Rolan asimismo entre los documentos ocupados en el allanamiento memorando suscrito por el sefior Silvio
Estrada al sefior Byron Jerez y al sefior Eduardo Hanon, tal como rolan en los folios 19726, 19738, 19745,
19751, 19752, 19753, 19754, 19755, 19756, 19764 (identificados asi al momento de la inspeccidn) los cuales
hacen referencia a solicitudes de pagos de bienes y servicios en las propiedades antes mencionadas. ------------
7) En el Tomo 49 rola correspondencia del 12 de octubre de 1998, firmada por el Sefior Byron Jerez mediante
la cual solicita que de la cuenta de la FDN se traslade la cantidad de $ 180,000.00 a favor de Karlt Altgayer,
a la cuenta de ésta en el Farmers National Bank, Mullican Hill, New Jersey. Dicha transferencia consta en el
expediente judicial Tomo 49. Al respecto cabe sefialar que esta transferencia segiin documentos ocupados al
procesado Byron Jerez este dinero fue utilizado para la pagar LA COMPRA DE UNA CASA UBICADA EN
LA COLINAS, puesto que esta persona de nombre Altgayer se la vendi6 a la Sefiora MARIA ALEJANDRA



ALEMAN, tal como consta también en el Registro Plblico de la Propiedad de Managua, cuya certificacion
rola en el expediente judicial.
8) En el tomo 49 rola documentacion relacionada a la apertura de cuenta cifrada No. 1595891 de acuerdo a la
cual las firmas libradoras son BYRON JEREZ, ALFREDO FERNANDEZ Y ESTEBAN DUQUESTRADA,
rola ademas escritura de Constitucion de la Sociedad Nicstate Development (tambiénm existente esta
documentacion en el tomo 41 folios 16781) En el Tomo 49 se encuentra la documentacion relacionada a una
cuenta cifrada identificada con el no. 1594813 a nombre de la Fundacion Democréatica Nicaragiiense, sus
firmas libradoras son BYRON JEREZ, ARNOLDO ALEMAN Y MARIA DOLORES ALEMAN, rola el
estado de cuenta de todo el dinero que circulé por dicha cuenta. En el tomo 49 rola transferencia por $
1,177,962.57 mediante la cual se traslada dinero de la cuenta 1595210 / 50 (esta cuenta pertenece a Industria
Andina de Desarrollo en la cual son firmas libradoras Byron Jerez), con dicha transferencia se soporta el
cheque de gerencia del Dresdner Bank 05426 a favor de Byron Jerez que rola en el folio 2775 del Tomo VIII
y en el estado de cuenta que rola en el foliol 2747. En el tomo 49 rola transferencia que se hiciera de la
cuenta NO. 1595210 /00 perteneciente a Industria Andina de Desarrollo por la cantidad de $ 2, 699,157.18 a
favor de Byron Jerez esta soporta el cheque de gerencia 06361 del Dresdner Bank que rola en el folio 2774
del Tomo VIII, como también en el estado de cuenta del folio 2746. En el folio 2768 del Tomo VIII rola giro
No. 01622 por $ 150,000.00 que se hiciera de la cuenta 1595210 de Industria Andina de Desarrollo a favor de
la sociedad Consultores Corporativos, el endoso de este rola en el folio 2769 lo que evidencia que éste fue
depositado en la cuenta 84939 de Consultores Corporativos abierta en el St. Georges Bank. Esta sociedad es
la misma que recibi6 el dinero procedente de ENITEL uno de los apoderados de la sociedad mencionada es
BYRON JEREZ.
9) En el Tomo 50 rola documentacion relacionada a la apertura de la cuenta No 167886 de la Tesoreria
General de la Republica abierta en el LLoyds Bank, de esta cuenta se transfirié dinero a la cuenta de Industria
Andina de Desarrollo identificada con el No. 1-595-210-50 en el Dresdner Bank. Estos mismos se constatan
con la documental que rola en el folio 2444 al 2473 del Tomo VII. Del folio 16932 al 16943 consta
documentacion relacionada a la apertura de la cuenta No. 05-7-14-01412-2 a favor de Inversiones Kalveto,
S.A. en el Banco Mercantil del Istmo, la firma registrada pertenece al Sefior JOSE ANTONIO FLORES
LOVO segun folio 16943 del Tomo 41. Esta cuenta se abrid el 26 de julio del afio 2002 segln consta en el
folio 16933. En el folio 16931 rola escritura de constitucion de la Sociedad Inversiones Kalveto. Del folio
16945 al 16956 del Tomo 41 rola documentacion relacionada a la cuenta 05-7-14-01411-1 perteneciente a la
sociedad Voria Holding, S.A., abierta en el Banco Mercantil del Istmo. En el folio 16952 consta que la firma
libradora registrada es la del Sefior JOSE ANTONIO FLORES, esta cuenta fue abierta el 26 de julio de
2002 segun consta en el folio 16945. La escritura de constitucion de Voria Holding S.A. consta a partir del
folio 16947 al 16950. Del folio 16957 al 16974 consta documentacion relacionada a la apertura de la cuenta
No. 05-7-14-01416-6 en el Banco Mercantil del Istmo perteneciente a la sociedad Budapest Corporation. De
dicha cuenta el titular y beneficiario real segin el folio 16981 es el Sefior José Antonio Flores. En el folio
16983 rola documentacion relacionada a la apertura de la cuenta 05-7-03-02667-4 también en el Banco
Mercantil del Istmo y a nombre de Budapest Corporation de la cual también era firma libradora José Antonio
Flores. Esta cuenta fue abierta el 25 de julio de 2002 tal como consta en folio 16981. De esta cuenta el Sefior
José Antonio Flores libr6 los cheques No. 00008, 00005, por $US 9,875.25 y $US20,996.55
correspondientemente, el cheque de ventanilla No. 0449 por $US 50,000.00, entre otros y diversos cheques
de gerencia los que rolan del folio 16982 al 17009. En el folio 16914 del tomo 41 rola documentacién
relacionada a la apertura de la cuenta personal No. 05-7-14-01426-8 a nombre de José Antonio Flores cuya
firma rola en el folio 16912, la misma se abrié con un certificado de depdsito de $US220,000.00 el 05 de
septiembre de 2002, tal como rola en el folio 16911 En el tomo 50 rola documentacién de la cuenta No. 05-
7-14-01420-2 también en el Banco Mercantil del Istmo a nombre de Teremina S.A., la firma registrada es la
del Sefior José Antonio Flores quien se identifico con pasaporte A 004799, esta cuenta se abri6 el 5 de agosto
del 2002. Contra esta cuenta se pago el cheque de gerencia No. 0543212 emitido por este banco por la
cantidad de $US 309,785.21, asimismo el cheque de gerencia No. 0543214 por la cantidad de $US
309,785.20. Cabe recordar que el verdadero origen del dinero de esta cuenta lo encontramos en los
certificados de depdsito que el doctor Arnoldo Aleman Lacayo solicité cancelar y egresar este dinero
mediante cuatro cheques proporcionales que de acuerdo a su misiva pidié le fueran entregados a su SENORA
ESPOSA MARIA FERNANDA FLORES, los cheques se emitieron a nombre de las sociedades Inversiones
Kalveto, Budapest Corporation, Voria Holding y Teremina, los que fueron endosados por el Sefior JOSE
ANTONIO FLORES LOVO y depositados en las diversas cuentas a que se ha hecho referencia. ----------------




Al respecto llama la atencin que todas estas cuentas se aperturaron en menos de un mes dos de ellas el 26 de
julio del 2002, una el 25 de julio del 2002, habria que preguntarse que tan fructifero era el giro del negocio de
las sociedades del suegro del Dr. Arnoldo Aleman ya que producian tanto dinero. Las escrituras de
constitucion rolan en los folios citados y su autoridad podré constatar que el giro del negocio de todas ellas es
idéntico, si efectivamente estas hubiesen sido verdaderas empresas no hubiesen recibido un solo ingreso tal
como se refleja en los estados de cuentas, dichos fondos se derivaban de la cuenta de la Nicstate Development
en el Banco Aliado. Queda al descubierto que el Gnico objetivo de crear estas sociedades de papel era el de
ocultar el origen ilicito del dinero sustraido de la TGR, y de esto es artifice el Dr. Arnoldo Aleméan Lacayo
puesto que es el quien ordena la entrega de estos fondos, haciéndolo a través de su esposa Maria Fernanda
Flores de Aleméan. --

10) En el tomo VII del folio 2487 al
2526 rolan transferencias realizadas por la TGR a la cuenta de Industria Andina de Desarrollo en el Dresdner
Bank. En el tomo 41 folio 17037, 17041 y 17042 rolan transferencias que datan los pagos hechos a Texas
Auviation Service y a Bell Helicopter, ello por la compra del Helicoptero Bell 407, al respecto de manera mas
amplia la Policia Nacional remiti6 a su autoridad en la etapa instructiva.
11) En el tomo VIII, folio 2756 rolan 2 giros bancarios emitidos por el Banco de la Produccion a favor de
Industria Andina de Desarrollo que suman $ 591,000.00 y tal como qued6 demostrado en la etapa instructiva
esto fue en concepto de préstamo otorgado a la Direccién General de Ingresos, de lo cual rola en el expediente
judicial Informe de Auditoria Interna practicado en la DGI, dicho préstamo fue solicitado por el procesado
Byron Jerez, este dinero nunca ingreso a las cuentas de la DGI.
12) En el tomo 51 rola informacion sobre las transacciones efectuadas en la cuenta de la Fundacion
Democratica Nicaragiiense en el que se indica la contrapartida contable de los créditos y los débitos de ésta.
Los créditos indican los depésitos hechos a esta cuenta y los débitos indican los egresos o pagos hechos
contra la cuenta 1594813 50 de la FDN manejada en el Dresdner Bank. Las transacciones realizadas el 10, 14
y 30 de septiembre de 1998, el 19 de noviembre, el 18 de diciembre de 1998, el 7 y el 22 de enero de 1999,
por citar ejemplos indican que la sociedad Asesores Financieros conocida como ASEFINSA entreg6 grandes
cantidades de dinero a la FDN, entre ellas una por UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL DOLARES. ASEFINSA, es una sociedad mercantil constituida en Panam4, su Apoderado Byron Jerez
tal como consta en certificacion emitida por el Registro Plblico de Panama que rola en el folio 2543.
ASEFINSA mantuvo su cuenta No. 15948017 / 50 en el Dresdner Bank en Panamd, en esta cuenta se recibi6
fondos procedentes del quebrado BANCO NICARAGUENSE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (BANIC),
de dichos cheques ya se ha hecho referencia en el presente escrito.

13) En el tomo 51 rola informacion relacionada a la cuenta 63-01p19225-0 perteneciente a Platinum Advisors
Ltd. Cabe sefialar que en esta cuenta se recibi6 la cantidad US$ 7,050,000.00 procedentes de la cuenta No.
63-01-19225-0 perteneciente al Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social, de esta cuenta se trasladaron US$
5,000,000.00 a la cuenta de Rosario Mining of Nicaragua, Inc. a la cuenta No. 1448-15073 manejada por este
en el Chase Manhattan Bank de New York. Pero lo importante es que de esta cuenta también se trasladaron la
cantidad de US$ 617,000.00 a favor de la cuenta de ASEFINSA o Asesores Financieros (tal como consta en
el folio 22491), asesores financieros es una sociedad mercantil creada en Panama de la cual figura como
apoderado el Sefior Byron Jerez Solis. Asimismo se trasladd la cantidad de $ US
75,000.00 a la cuenta No. 001-236-1593 abierta en el Republic National Bank of Miami ubicado en el Maine
Banking Center en Miami Florida, esta cuenta pertenece al SENOR OSCAR MARTIN AGUADO. Llama la
atencion que esta operacion se dio cuando precisamente el Sefior Oscar Martin Aguado Arguello se
desempefiaba como Presidente Ejecutivo del INSS. El origen de este dinero o la justificacion para obtener
estas coimas se encuentran en lo consignado en el acta No. 1 del Consejo Directivo celebrada a las tres de la
tarde del veinte de octubre del afio 1998 ante el cual el Sefior Oscar Martin Aguado expuso que de la
Presidencia de la Republica fue solicitado que el INSS ayudara a resolver el asunto de lo que fue el Waiver
que otorg6 el gobierno norteamericano a Nicaragua, que cuando se estaba negociando lo del waiver se solicité
a una serie de empresas norteamericanas que llamaran o enviaran cartas al congreso diciendo que en
Nicaragua el asunto de la propiedad se estaba resolviendo, que una de estas sociedades fue Rosario Mining
Co. Que en el afio de 1993 el gobierno de Nicaragua emitié un pagaré a la Rosario Mining Co. de US$
9,000,000.00 a una tasa del 3% anual a ser pagado en el afio 2003 y que como parte del compromiso del
gobierno de Nicaragua este se comprometid a comprarle el pagaré a Rosario Mining a una tasa de interés
atractiva, que supuestamente esto lo iba a hacer el Ministerio de Finanzas.------------------ Que el SENOR




PRESIDENTE, le pregunt6 si esto lo podian hacer en el INSS. En este sentido y fue consignado dentro de
esta acta la sugerencia del Sefior Martin Aguado la compra de ese pagaré. Después de discutirse ese tema fue
aprobado por unanimidad por el Consejo Directivo. Pero lo que es sumamente extrafio es que este tema se
presenta y se aprueba por el Consejo Directivo del INSS el 20 de octubre de 1998 aproximadamente dos
meses después que se habia ejecutado el negocio, como puede verse en el folio 22480, fue el 27 de agosto de
1998 cuando se transfieren los US$7,050,000.00 de la cuenta del INSS en el Banco Aleméan Platina a la
cuenta de Platinum Advisors Ltd. Un dia después Platinum Advisor entrega US$ 5,000,000.00 a la acreedora
Rosario Minino, por este negocio se gand US$ 2,000,000.00 de los cuales le dieron US$ 645,000.00 a la
sociedad Madariaga Finance de la cual es apoderado don EMILIO PEREIRA ALEGRIA, y de conformidad al
estado de cuenta que rola en el folio 22475 el 1 de septiembre de 1998 se debit6é a la cuenta de Platinum
Advisors los US$ 617,000.00 que le fueron entregados mediante cheque No. 9476 librado el 31 de Agosto de
1998, tal como consta en el folio 22491. Como puede verse el grueso de los cheques librados se hicieron
entre agosto y los primeros dias de septiembre, lo que evidencia que primero se repartieron la plata (la
ganancia de US$ 2,000,000.00) y después que se la habian repartido formalizaron y justificaron la salida de
ésta de las arcas del INSS.
Sobre tales hechos comparecieron a rendir declaracion los testigos EMILIO PEREIRA ALEGRIA Y JUAN
BAUTISTA SACASA quienes efectivamente confirman la operacion con el INSS, al ser preguntado el Sefior
Sacasa afirmo que los US$617,000.00 que el entregd lo hizo de sus ganancias y que era para el Partido ya que
en las actividades partidarias el Ex Presidente Arnoldo Aleman les pedia que contribuyeran. Tal hecho llama
la atencién, porque como puede justificarse que fue de sus ganancias, cuando a la fecha del 31 de agosto del
98 ni siquiera estaba aprobada la transaccion por la Junta Directiva del INSS.

14) A solicitud de la defensa del Dr. Arnoldo Alemén, su autoridad cité como testigos a los ciudadanos,
quienes fueron funcionarios durante el gobierno del Dr. Arnoldo Aleman; FERNANDO ROBLETO LANG,
CESAR NAPOLEON SUAZO, RODOLFO ESCOBAR WONG, MARIO MONTENEGRO, ALFREDO
NAVARRO, NOEL RAMIREZ, MARIA HAYDEE OZUNA, MARCOS AURELIO SANCHEZ, ABDEL
KARIM, EMILIO SELVA, MARIO FLORES LOAISIGA, LOMBARDO MARTINEZ, RENE MOLINA,
FRANCISCO AGUIRRE SACASA, EDGARD QUINTANA, CARLOS MORICE, ROGER SOLORZANO,
EDGARD BOJORGE, JUAN JOSE MARTINEZ, RAUL SOLORZANO, PABLO AYON, ENRIQUE
BOLANOS, JOSE RIZO CASTELLON, EDUARDO MENA, FRANCISCO RAMIREZ TORREZ,
EDUARDO MONTEALEGRE, entre otros. Todas estas personas fueron interrogadas de conformidad al
pliego de preguntas presentado por la defensa del procesado Arnoldo Aleman, y se les preguntaba que dijeran
si habian recibido 6rdenes del Dr. Aleman sea para transferir dinero a la cuenta de la FDN o a las cuentas
personales de ésta o si habian recibido orden alguna para cometer un acto ilicito. Tal pregunta solo tiene una
respuesta obvia, en primer lugar es incriminatoria para los testigos, y cualquier ciudadano podria deducir que
contestarian, puesto que ninguno de los citados vendria a incriminarse en el caso hipotético que hubiesen
recibido orden alguna, en segundo lugar su autoridad podra constatar en la acusacion interpuesta por la
Procuraduria el siete de agosto del afio dos mil dos, en la misma se exponen las operaciones financieras
ejecutadas vinculadas a las instituciones como la Direccion General de Ingresos, ENITEL (durante el periodo
en que fungio al frente de ésta el Procesado Jorge Solis Farias), El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
la Presidencia de la Republica, El Sistema Nacional de Television, entre otras. En ningdn momento la
Procuraduria ha expresado en su acusacién que funcionarios vinculados a instituciones como el
MINISTERIO DEL TRABAJO, MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, INSTITUTO
NICARAGUENSE DE FOMENTO MUNICIPAL, INSTITUTO NICARAGUENSE DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS, MINISTERIO DE CONSTRUCCION Y TRANSPORTE, INSTITUTO
NICARAGUENSE DE TURISMO, EMPRESA NICARAGUENSE DE EXPORTACIONES. Es logico que
cada una de las personas que laboraron para estas instituciones expresen ante su autoridad que efectivamente
no recibieron este tipo de 6rdenes. La Procuraduria General de la Republica fue clara al sefialar que las
ordenes emanaban del Dr. Arnoldo Aleman Lacayo y que estas pues (nicamente solo podian haber sido dadas
a las personas que de manera directa tenian el dominio de los hechos y tenian el control sobre cada uno de los
actos constitutivos de delito y que por ende estaban al frente de las instituciones sefialadas en la acusacion.
Los hechos fueron planificados y ejecutados por funcionarios mas allegados (ESTEBAN DUQUESTRADA,
BYRON JEREZ, ALFREDO FERNANDEZ) seria demasiada coincidencia que todos ellos estuvieren
vinculados por mera casualidad por medio de las sociedades mercantiles y fundaciones que se han sefialado
como las sociedades o personas juridicas utilizadas para lavar dinero, sociedades de la cual forman parte todos
los imputados incluyendo al Dr. Arnoldo Aleman Lacayo. Seria demasiada coincidencia que quienes estaban



vinculados a las oficinas publicas en donde se administraban de manera directa e indirecta recursos del
Estados (BYRON JEREZ EN LA DGI, ESTEBAN DUQUESTRADA EN MHCP, ALFREDO
FERNANDEZ COMO SECRETARIO PRIVADO DE LA PRESIDENCIA Y EL DR. ARNOLDO
ALEMAN COMO PRESIDENTE DE LA REPUBLICA) sean los mismos quienes se encontraban
estrechamente ligados por la sociedad como Nicstate Development, la FDN e Industrias Andinas. Tales
hechos no tienen precedentes en la Historia de Nicaragua y fue defraudada la confianza que el pueblo
nicaragiense depositd en el Dr. Arnoldo Aleméan al momento de elegirlo como Presidente de la Republica
para ese periodo. No puede alegar el Presidente Aleman que no sabia el origen de US $ 3,902,400.22 (tal
como rola en la correspondencia del 24 de julio suscrita por el Dr. Aleman) los que se encontraban a nombre
de la Nicstate Development y que el mismo ordené entregar mediante cheques a su sefiora esposa Maria
Fernanda Flores de Aleman. Sefiora Juez no se trataba de un centavo, como para que el Dr. Aleman hubiese
mostrado desinterés, pero si quedd claro que si tuvo interés y tuvo que haber sabido porque de lo contrario
jamas hubiese ordenado la emision de los cheques de gerencia, todo ello solo indica el animo de apropiacién
que prevalecié en el Dr. Aleman.
15) Solicit6 asimismo la defensa que se tuviera como prueba el denominado documento la Ruta de la mentira.
Debo indicar a su autoridad que este documento, ni siquiera fue presentado por la defensa, sino que fue
llevado por el testigo Eliseo NUfiez quien al momento de rendir su declaracion expreso que este fue elaborado
por un grupo de correligionarios en defensa del Dr. Aleman, oportunamente impugné y asi consta en acta.
Llama la atencion que con el Unico afan de ocultar la verdad a su autoridad en este documento se expresa que
todo el dinero existente en las cuentas de la FDN fue obtenido producto de donaciones, sefialando entre ellas
los ingresos que generd la cuenta de la Nicstate Development, la que segun ellos era una empresa Holding de
la FDN, tal hecho quedd desvirtuado ya que se ha demostrado que el capital de ésta proviene de los fondos
transferidos por Industrias Andinas de Desarrollo la que a su vez se alimentd con fondos del Estado de
Nicaragua. Como es sabido toda sociedad mercantil tiene un giro de negocio y este negocio es el que genera
capital, sin embargo hasta el momento los imputados, ni la defensa del Dr. Aleman han indicado cual fue ese
negocio tan bueno que les generd tanta ganancia. Toda sociedad mercantil lleva una contabilidad que
demuestra o que sustentan los ingresos que estos obtienen, pero lo Unico que consta es que estos ingresos
fueron obtenidos por medio de las transferencias que ya hemos indicado.

En este mismo documento denominado la ruta de la mentira presentaron como donaciones diversas cheques
emitidos por las sociedades mercantiles Alinica y Merco Agro Internacional. En la etapa probatoria se
constaté con la declaracion del sefior CARLOS IVAN ZARRUK que el concepto de los cheques indicados
mas bien fue por comisiones entregadas al sefior Byron Jerez Solis por gestiones de reembolsos tributarios por
importacion de arroz. Cabe sefialar que los cheques fueron librados a favor de AUXILIADORA LOPEZ Y
BENITO RAMIREZ y que a este ultimo ni siquiera lo conoce el testigo Zarruk quien es la firma que libré los
cheques a que se ha hecho referencia y que constan en el expediente judicial.
----------- 16) En otro orden la defensa presento diversas constancias de distintos juzgados de lo criminal de la
Republica de Panama, tal documental no desvirtda los hechos acusados por que el proceso judicial se ventila
en este pais y no en Pnama. Desconoce la defensa del doctor Aleman que en Panama impera el sistema oral
acusatorio y en todo caso debid haber presentado constancia del Ministerio Publico quien efectivamente a
iniciado investigaciones, no solamente atingentes a ciudadanos nicaragiienses involucrados, sino también a
los ciudadanos de nacionalidad panamefia relacionados al delito de lavado de dinero o legitimacion de
capitales. Aun asi el proceso penal tramitado en Nicaragua es independiente y no guarda relacion de
dependencia con las resoluciones que emanen de las autoridades tanto del Ministerio publico como del Poder
Judicial de Panama.
17) En el caso que nos ocupa qued6 demostrado que el origen de los fondos llegados a la cuenta de la FDN,
en el Banco Aliado de Panama y en el Dresdner Bank tuvieron su origen en fondos del Estado. Qued6
debidamente demostrado que la FDN recibi6 transferencias; una del 2 de agosto de 2001 remitida por
Servicios de Infraestructuras, SA (SINFRA) por la cantidad de $US9,860.00, otra el 30 de agosto del 2001
por la cantidad de US$199,785.00, y una tercera el 18 de septiembre de 2001 por la cantidad de
US$99,885.00. A ello debemos sumarle que dichas transferencias fueron constatadas en inspeccion que se
realizara en el Banco de la Produccion, cuyo soporte se encuentra en el registro de operacion bancaria. Quedo
demostrado que las transferencias se realizaron con dinero de la cuenta que SINFRA manejaba en el mismo
Banco de la Produccién Esto significa que efectivamente las sociedades Servicios de Infraestructura y Casco
(integradas por los mexicanos Ricardo Galan y Alejandro Lépez Toledo, entre otros) sobre quienes pesa auto
de prision transfirieron el dinero de CANAL 6 a la FDN.------------- La Contraloria General de la Republica




emitié informe de Auditoria que rola del 2274 al folio 2796, dejando con ello constancia del dafio patrimonial
ocasionado al Estado de Nicaragua. Si bien es cierto dicha Auditoria se limitéd a determinar presuncion de
responsabilidad penal en otras personas y no en la del Dr. Arnoldo Aleman por la sencilla razén de que los
alcances de estas no llegaron o no abarcaron el destino final del dinero, circunstancia que se reflejé y quedo
demostrada con la inspeccion en el Banco de la Produccion. Es decir que los fondos defraudados en el caso
de CANAL 6 si fueron ocultados trasponiéndolos a hombre de las sociedades SINFRA y CASCO y luego
enviandolos a la FDN. El delito previo de FRAUDE Y PECULADO se realizd y el LAVADO de dichos
fondos constituyd un acto posterior, similar al de receptacion de las cosas robadas o hurtadas. -------------------
A ello debera sumarse que su autoridad ha dictado sentencia de auto de prision en contra de los procesados
por los delitos de Fraude, Malversacion de Caudales Publicos y Peculados, debiendo hacer referencia por ello
a las operaciones mediante las cuales se defraud6 al Estado al transferirse el dinero de la TGR a la sociedad
Industrias Andinas de Desarrollo, asi mismo con el préstamo que BANPRO otorg6 a la DGI, fondos que
nunca ingresaron a dicha institucion.

18) OCULTAMIENTO DEL ORIGEN DE LOS ACTIVOS. Este componente es en si el objetivo del
lavado de dinero, en el que el criminal inicia una serie de operaciones de caracter legal y financieras para
apartar o separar sus ganancias de las actividades ilicitas que las generaron. La meta que persigue el
delincuente no sélo es evitar que las autoridades descubran el origen ilegal de los fondos que detenta, sino que
en caso de que se inicie un proceso de caracter judicial en su contra y sea condenado por la realizacion de
ilicitos, los gobiernos no puedan ejercer sus facultades de aseguramiento, decomiso y confiscacién. Como
puede observarse el dinero frecuentemente se movia en diferentes cuentas y cambiaba de razon social, es asi
que encontramos una cantidad de sociedades mercantiles creadas para tales fines, de dichas sociedades
figuran como apoderados inclusos parientes del Ex presidente, tal lo es la sociedad Inversiones Duratil cuya
apoderada es la Sefiora Amelia Aleman (gepd) y la sociedad Locery cuya apoderada y cuenta habiente lo es
la Sefiora Maria Fernanda Flores de Alemén.

Asimismo con frecuencia se constituian certificados de depositos a plazo fijo, cuyos valores eran movidos de
cuenta en cuenta, véase los certificados constituidos a nombre de la Sociedad Nicstate Development cuyo
origen se encuentra en fondos de transferidos por Industrias Andinas de Desarrollo que dicho sea de paso se
alimento con fondos del Estado (Tesoreria General de la Republica y Direccion General de Ingresos).

19) Inversién, goce y disfrute de los bienes. Por Gltimo, y después de haber ocultado exitosamente el origen
de sus bienes, el criminal los utilizara para invertirlos en sus actividades ilicitas, lo que le permitira
aumentarlas, o para disfrutar de ellas sin temor a ser molestado por las autoridades. En el presente caso nos
encontramos que efectivamente el procesado Arnoldo Aleman participd en este proceso, en el folio 4072
consta correspondencia firmada por el procesado Arnoldo Aleman autorizando el pago de la cantidad de $US
72,752.33 dolares a favor de ARI/CONTRALORIA, dicho pago es en concepto de un adelanto por la compra
de un Edificio ubicado en la base naval de Clayton en la Republica de Panama a nombre de Inversiones
Duratil, S,A cuya poder general se registra a nombre de la Sefiora Amelia Aleman, Asimismo rola cheque de
gerencia a nombre de Panamé Land Company, por orden de la Fundacién Democratica Nicaragiense por la
cantidad de $ US 228,414.00. Con dicho cheque se pagd la compra de una propiedad ubicada en Panami,
Residencial Costa Azul, a favor de la sociedad LOCERY, cuya apoderada es la Sefiora Maria Fernandez
Flores de Aleman. Cabe destacar que de conformidad a la documentacién bancaria las firmas autorizadas de
la FDN, son las del Dr. Aleman Lacayo, Byron Jerez y otros (ver folios 4045 al 4048) La gestion de compra
de la propiedad en mencién segun declaracién jurada del Abogado Hipdlito Porras se hizo a solicitud de la
Sefiora Maria Fernanda Flores de Aleman.

Por otra parte la FDN emitié cheques a nombre del Banco de la Produccién, dicha institucion emitia cheques
de gerencia a nombre de terceros por ejemplo uno de ellos es el identificado con el numero 0050528 del 24 de
octubre del afio 2001 a favor de Casa Pellas, fue en concepto de pago de una camioneta Toyota a nombre de
Arnoldo Aleméan Lacayo. Otra modalidad fue la emision de cheques a nombre de Multicambios en donde se
emitian diferentes cheques a favor de terceros para pagar las facturas de las mejoras en las propiedades del
Sefior Arnoldo Aleman Lacayo. Y por Gltimo la mas clara y evidente cuando el procesado Arnoldo Aleman
ordena la cancelacion de las cuentas de la Nicstate Development y solicita se emitan 4 cheques de gerencias
que finalmente fueron depositados en las cuentas de las sociedades mercantiles de papel cuyo firmas libradora



era su suegro JOSE ANTONIO FLORES LOVO.
En el presente caso, tanto en la instructiva como en el periodo de prueba, quedd demostrado que los
procesados ALEMAN LACAYO Y JEREZ SOLIS, se coludieron con otros funcionarios Publicos, (que
también son procesados) que tenian pleno dominio del hecho, ya que sus actuaciones reflejaron conocimiento
y voluntad de todas las conductas tipicas antijuridicas y culpables, para lograr la consumacion, los procesados
planificaron una serie de actos predeterminados que tenian como objetivos descapitalizar el erario puablico,
utilizando las instituciones del Estado que tenian a su cargo para desencadenar conductas fraudulentas
apoyandose en funcionarios intermedios que ejecutaban deliberadamente actos de fraude al Estado de
Nicaragua, crearon cuentas mancomunadas en los bancos panamefios donde se depositaba el dinero, después
de ser triangulados y salian mediante artificio de las Instituciones del Estado a través de negocios ilicitos
carentes de justificacion legal, legitimaron el dinero proveniente de Actividades ilicitas, incorporandolos en
los circuitos financieros, como dinero licito.
Han quedado claramente evidenciado los elementos que determinan la existencia de los delitos como son: El
elemento subjetivo determinado por la resolucion comin de llevar a cabo el hecho delictivo (voluntad entre
los sujetos) y el Elemento objetivo determinado por la ejecucion de la conducta del hecho. (Contribucién
material de cada uno) lo que lleva a colegir la distribucién funcional que cada uno de ellos realizé. De lo
anterior deviene que los procesados Aleman y Jerez se asociaron con otros funcionarios para cometer delitos
mediante acuerdo comuin preestablecido sobre cada una de las actuaciones necesarias para cometerlos e
hicieron posibles la determinacién de cada conducta o tipo penal.

CONSIDERA 1V.
“Marco juridico de los tipos penales”

1) Agrega el Procurador LARA en cuanto al delito de Fraude tipificado en el arto. 415 reformado por el
Arto. 7 de la ley de Reformas y adiciones al Codigo Penal, la accion tipica consiste valga la redundancia en la
accion de defraudar o consentir que se defraudare al Estado en cualquier operacién en que intervenga el
Estado privandole de un lucro legitimo. El sujeto pasivo ha de ser un funcionario pablico. En el caso que nos
ocupa han quedado demostradas las operaciones fraudulentas, tal como lo constituyen las transferencias que
se realizaron procedente de los fondos de la Tesoreria General de la Republica, mismas que firmé el ex
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico Duquestrada. Al respecto cabe mencionar que en la Tesoreria
General de la Republica se practicd Auditoria interna en la cual se determin6 un dafio patrimonial al Estado,
en dicha auditoria se le pusieron en conocimiento los hallazgos al Dr. Arnoldo Aleman Lacayo y como es
obvio evade su responsabilidad expresando que el habia delegado las funciones administrativas en el Lic.
Oscar Moreira, como si se tratase de un centavo. Cabe recordar que nos encontramos frente a una persona que
ocupd la primer magistratura de este pais y es irresponsable de su parte al tratar de aducir “Yo no fui”. La
accion tipica del delito de fraude puede ser de también de naturaleza omisiva en tanto se deja consentir que
otros defrauden al estado, y para nuestra legislacion es autor quien defrauda y quien consiente defraudar al
Estado, méxime cuando como Presidente de la Republica le han sido confiadas las arcas del Estado, pues no
es necesario hacer un estudio profundo para saber que los Ministros obedecen a los Presidentes, y que estas
operaciones millonarias se hacian por orden del Presidente Aleman. Si ademas de esto tomamos en cuenta que
de los fondos de Industria Andina de Desarrollo se compro el Helicoptero Bell 407 que era de uso exclusivo
del Dr. Arnoldo Aleman y que parte del dinero fue transferido a la Nicstate Development y de dicho dinero
dispuso el Dr. Arnoldo Alemén.------

2. Respecto al PECULADO, se encuentra tipificado en el arto. 435 reformado por la ley de adiciones y
reformas al Cddigo Penal, cuya accion tipica consiste en sustraer o consentir que sean sustraidos los bienes y
valores del Estado, para ello se requiere que el sujeto activo esté encargado de dichos bienes por razon de su
cargo. Como se ha dejado demostrado el procesado Arnoldo Aleman Lacayo por medio de terceros, en
particular valiéndose de sus funcionarios Duquestrada, Byron Jerez y otros sustrajeron el dinero que
legitimamente le pertenecia al Estado a este dinero le dieron ingreso en cuentas y luego de estas cuentas
sacaron el dinero para la adquisicion de bienes e incluso para financiar mejoras en la hacienda la Chinampa,
dicho de otra forma, oper6 una sustraccion para uso propio, véase el informe de la Policia Nacional que rola
en folios 410, 411, 412, por citar ejemplos con lo que se demuestra que dicho dinero se utilizaba para
financiar mejoras en la Hacienda La Chinampa.
3) En cuanto al delito de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, tipificado en el arto. 405 Pn, su
accion tipica consiste en dar una aplicacion publica distinta de la sefialada por la ley a los caudales o efectos
de la nacion conferidos bajo su cargo. Por la misma razon de ser el Presidente de la Republica bastaba la




orden verbal de este para lograr cada una de las operaciones.
En autos rolan la Auditoria interna practicada en el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablica que acredita
cada una de las transferencia hechas de los fondos de la TGR a la cuenta de Industrias Andinas de desarrollo,
mediante dicho acto el Estado fue despojado de su patrimonio, defraudandosele y privandose de su lucro
legitimo.
Rola Auditoria interna practicada en la Direccion General de Ingresos en relacion a los préstamos otorgados
por el Banco de la Produccién, dinero que nunca ingreso a los fondos de esta institucion.
4) En relacion a la ASOCIACION PARA DELINQUIR cabe recordar que los delitos que hoy nos ocupan
no son fruto de la actuacion de solamente una persona, sino que cada quien jugo su rol, Aleman giraba las
ordenes, Duquestrada orientaba a sus subordinados y ejecutaba las transferencias, el dinero llegaba a Panama
a las cuentas identificadas a nombre de las sociedades y fundaciones creadas para tales fines cuyos
apoderados y firmantes en la documentacion de apertura de cuentas eran en la mayoria de los casos
ARNOLDO ALEMAN, BYRON JEREZ, ALFREDO FERNANDEZ Y ESTEBAN DUQUESTRADA y
finalmente el Ex Presidente Arnoldo Aleman controlaba la marcha de los negocios por medio de Secretario
Privado Alfredo Fernandez..
El delito de Asociacion para delinquir se encuentra tipificado en el Arto. 493 Pn. La accién tipica consiste en
formar parte de una asociacion o banda de tres 0 mas personas, organizada con el propdsito permanente de
cometer delitos, mediante el com(n acuerdo y reciproca ayuda de los asociados. --------=-=-------
En autos se encuentra plenamente demostrado el rol de los imputados, como fue planificada la ejecucién de lo
hechos, desde la forma en que el dinero se transfirié a las cuentas de Industrias Andinas hasta su ejecucion al
tratar de ocultar el origen ilicito de los activos cuando el Procesado Arnoldo Aleméan ordena que se cancele la
cuenta de la Nicstate Development y que se emitan 4 cheques a favor de las sociedades ya mencionadas, asi
mismo cuando dichos fondos fueron ocultados a través del suegro de este en las cuentas de las sociedades
indicadas por el Dr. Arnoldo Aleman.
5) En vista de que ya he presentado argumentos atingentes a lo antes expresado y presentados mediante
escritos del tres y veinte minutos de la tarde del dia diecisiete de noviembre del afio dos mil tres, el de las tres
y treinta minutos de la tarde del veinte de noviembre del afio dos mil tres, el de las doce y veinticinco minutos
de la tarde del dia veintidés de noviembre del afio dos mil tres, dichos argumentos pido se tengan
incorporados como parte de este escrito.
Respecto de todas estas conductas dolosas cometidas por los procesados, pido a su autoridad que al valorar
los hechos tipicos, tome en consideracion lo dispuesto en los articulos 89 y 90 del Cddigo Penal.
CONSIDERA V.
1). A solicitud del procurador Dr. IVAN LARA PALACIOS y por conducto de la suscrita autoridad se le
solicité a la Direccion de Investigaciones Econdmica de la Policia Nacional efectuar un estudio, andlisis e
informar en relacion a diversas documentales que le fueren ocupadas a BYRON RODOLFO JEREZ y entre
diversas laminas ilustrativas, llama la atencién una en la que se refleja los pasos de el Egreso del Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico por la suma de U$ 8, 765, 000, 00 dolares:

PASO UNO: ARNOLDO ALEMAN, orienta al Ministro de hacienda y Crédito Publico, la transferencia de
US$ 8,765,000.00 a la sociedad Industrias Andinas de Desarrollo propiedad de Byron Jerez Solis (segin se
desprende de las documentales aportadas en realidad fue una sociedad comprada por ISMAEL GERLY,
donde BYRON JEREZ es solamente el apoderado. Asi mismo, idearon comprar otras sociedades como la
NICSTATE).
PASO DOS: La tesoreria general de la republica por medio de MARIA LOURDES CHAMORRO Y JOSE
BENITO DUQUESTRADA transfieren la cantidad de U$ 8,765,000.00 délares a Industrias Andinas de
Desarrollo.-----

PASO TRES: Industrias Andinas se Desarrollo , por medio de BYRON JEREZ transfiere US$1,697,052.00
a TEXTRON INC. BELL HELICOPTERO DE TEXAS (que da un saldo de U$ 6,977,000.00 délares
aproximadamente, que fue depositado en el Dresdner Banck, a nombre de NICSTATE con firmas libradoras
del Dr. ARNOLO ALEMAN, JOSE BENITO DIQUESTRADA, BYRON RODOLFO JEREZ, ALFREDO
FERNANDEZ GARCIA con dos firmas autorizadas, pero que posteriormente se cierra y pasa al Banco
Aliado). Parte del dinero que se encontraba en NICSTATE, el remanente del traspaso de tesoreria, el Dr.
ALEMAN autoriza que sea retirado al Sefior José Antonio Flores Lovo (Papa de Maria Fernanda Flores de
Aleman) y con la gestion de ésta abren diferentes cuentas ahora congeladas en Panama4; al respecto se ha




alegado que dichas cantidades se originaron en donaciones, pero en los soportes se refleja que el Gnico dinero
depositado fue la diferencia de mas de ocho millones de dolares, por lo que no pudo haber sido donaciones.---
PASO CUATRO: Se factura Helicdptero a nombre de Distribuidora PIPER de Guatemala, siendo el
verdadero duefio el Dr. ARNOLDO ALEMAN (ya en el Banco aliado cancela la firma a Byron Jerez y
Duquestrada y queda la del Dr. Arnoldo alemén y Fernandez y desde alli se hicieron traslados al FDN y de
ésta al PLC (Transacciones Banpro), para financiar la Campafa Electoral de las elecciones Municipales y
Presidenciales y con tal fin BYRON JEREZ ain ordend un cheque por 500,000.00 Délares a la cuanta FDN
en panama y a favor de LEONARDO SOMARRIBA, tesorero PLC. En el expediente queda reflejado que
Industrias Andinas solo sirvié como fuente para realizar las transferencias a la FDN).

PASO CINCO: Se crea la sociedad Servicios Ejecutivos S.A. (SENA), en Panama para administrar el
Helicoptero, a través de su representante el Dr. CARLOS JOSE AGUIRRE HURTADO, Director Juridico de
la Direccion General de Ingresos (DGI).
PASO SEIS: Se firma contrato de arriendo entre Servicios Ejecutivos nacionales a través de su nuevo
representante el Sefior SILVIO ESTRADA SALMERON Y HELINICA, a través de su Gerente el Sefior
JULIO CABALLERO (duefio de HELINICA a quien le fue comprado el Helicoptero en 1,200.000.00 dolares.
Y hay referencias de que la venta la hizo SILVIO ESTRADA, CABALLERO Y FRANCISCO Cifuentes).----

PASO SIETE: Las Instituciones publicas ENACAL, ENAP, DGI, DGSA, INISER Y LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA, realizan transferencias de dinero a HELINICA (Aproximadamente 1,500.000.00
ddlares ), en concepto de arriendo del Helicoptero utilizado Unicamente por el Dr. ARNOLDO ALEMAN
(otras instituciones que aparentan que alquilaban dicho helicoptero como las antes mencionadas y aun otras
mas como el Ministerio de Transporte, Enel, ENITEL, Inss, Ministerio de Hacienda y Crédito publica, Telcor
que pagaban mensual diez horas de alquiler a 1,000.00 délares la hora lo usaran o no pagaban el dinero a
HELINICA 120,000.00 délares mensuales por gastos y comisiones y el resto lo recibia SENA manejada por
SILVIO ESTRADA.--------

PASO OCHO: HELINICA hace transferencias a SENA de U$ 1,000.000.00 (Panama, dinero proveniente de
las Instituciones Publica, por aparente arrendamiento del Helicoptero, el cual no se tiene conocimiento que
aun haya sido congelado dentro o fuera del pais.).
PASO NUEVE: LA Empresa SENA, desde Panama emite cheque a favor de INISER, en concepto de pago
por prestamos a DESINSA, ( empresa de bienes raices, firmas libradoras por SILVIO ESTRADA
SALMERON Y CARLOS CAMPOS CONRADO), proyecto MONTECRISTI (Aqui se refleja que el dinero
generado en la referencia del paso siete, por las instituciones ingresa a DESINSA (formada por testaferros, la
cual pone en garantia tierras a INISER para urbanizar y DESINSA construye casas; cuando se vende el
préstamo usan fondos del millén reflejado en el punto ocho para pagar.---------

PASO DIEZ: La sociedad SENA, desde panama hace transferencias por U$ 12,400.00 a favor de un
proveedor de materia prima comparada y consignada a raices Siglo XXI (Restaurante el Establo) ( De aleméan
y Cifuentes). En concepto de pago a proveedores distribuidora siglo XXI.
PUNTO ONCE: La sociedad SENA, vende el helicoptero a la empresa GUATEMALTECA CENTRANS
ENERGY SERVICES INC. En Guatemala (Contacta Julio Caballero y autoriza la venta Silvio Estrada.)-------
PASO DOCE: CENTRANS ENERGY SERVICES INC., hace transferencia de US$ 670,000.00 a través del
BANPRO a favor de la cuenta 100-5012-9064-84, a nombre del PLC (dinero congelado en Estados Unidos).--
PASO TRECE: El dinero producto de la venta del helicéptero es incautado y congelado por la Aduana de los
Estados Unidos en Oklahoma, ha solicitud de la Procuraduria General de la Republica.

CONSIDERA VL.
1. De lo antes relacionado y las numerosas transacciones puede reflejarse que se utilizaron sociedades o
empresas de papel que usualmente son compradas y estan conformadas por testaferros (especialmente las
utilizadas en Panama) y que en algunos casos sirvieron para ser operaciones rapidas y la modalidad era usar
apoderado para hacer las transacciones; en otros casos estaban conformadas por las personas aqui
investigadas y otros y se utilizaban indistintamente para operaciones propias de sus giros y las que tenian por
fin ocultar cantidades de dinero con origen en Fraude y Malversacién. A propésito de la inspeccion ocular
realizada en parte de los documentos que le fueron ocupados a BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, éste



aclar6 que: “.... Asi mismo al Ingeniero DUQUESTRADA le dio la instruccion el Dr. ARNOLDO
ALEMAN, siendo el Ingeniero DUQUESTRADA mi jefe inmediato, fue él quien me orienté que habia
recibido ordenes del Sefior presidente para la compra del Helicoptero y el balance de las transferencias fue al
mismo tiempo depositado en la cuenta de NICSTATE que se encontraba en el mismo Banco Panamefio, toda
la transferencia de éste dinero se origin6 en un desayuno en la hacienda el Crucero, donde estaba presente el
Sefior ALFREDO FERNANDEZ, el Dr. ARNOLDO ALEMAN, el Ingeniero ESTEBAN DUQUESTRADA
y mi persona, en la misma se nos orientd al Ingeniero DUQUESTRADA y a mi persona que era necesario
transferir o ubicar cierta cantidad de dinero para la compra de dicho Helicptero y la cantidad de seis millones
de dolares para las campafias electorales que se avecinaban, siendo instruido el ingeniero DUQUESTRADA
por su jefe inmediato y de esta manera el Ingeniero DUQUESTRADA me instruyé a mi, como iba hacer el
proceso de desembolso de los fondos extrapresupuestarios.
Se recibieron todas las transferencias en la compafiia Industrias Andinas de Desarrollo de donde fue
cancelado el Helicdptero en su totalidad, mas 0 menos por un valor de un millon ochocientos mil ddlares y el
balance en su totalidad de la transferencia fue acreditado a la cuenta NICSTATE donde éramos firmas
libradoras el ingeniero DUQUESTRADA, ALFREDO FERNANDEZ y mi persona, luego fui orientado por el
Dr. ALEMAN para transferir esa cuenta al Banco Aliado y en ese momento se registré también la firma en la
cuenta NICSTATE del Dr. ALEMAN, al dejar de ejercer la tesoreria del Partido Liberal nos fue retirada la
firma de esa compafiia, tanto al Ingeniero DUQUESTRADA como a mi persona habiendo quedado en ese
momento el dinero en su totalidad en la cuenta de ese banco, certificado a plazo fijo, desconociendo mi
persona que sucedia después con esos fondos, ya que ni mi persona, ni el Ingeniero DUQUESTRADA
teniamos control alguno sobre esa cuenta, el helicoptero fue comprado a nombre de la sociedad Servicios
ejecutivos Nacionales, sociedad que fue constituida en la Ciudad de Panama, no estuve nunca yo al frente de
servicios Ejecutivos nacionales, ya que la misma fue manejada por el Sefior SILVIO ESTRADA y el Sefior
ALFREDO FERNANDEZ..... En la platica que se sostuvo en el desayuno en la casa del Dr. ALEMAN el
Ingeniero DUQUESTRADA fue instruido por el Dr. ALEMAN, que ese dinero que necesitaba el partido
ldgicamente no podia ser del presupuesto nacional aprobado por la Asamblea nacional, porque obviamente
era totalmente visible, el ingeniero DUQUESTRADA dijo que existian unas partidas confidenciales y que las
mismas serian efectuadas y sacado el dinero de las cuentas extrapresupuestarias y confidenciales...... Yo
desconozco la fuente, ni las cuentas del Ministerio de Hacienda, sencillamente actué con el término
obediencia debida con las transferencias que hizo el Ing,, DUQUESTRADA vy dirigi el dinero donde me
indico el Ingeniero DUQUESTRADA....... De ese dinero dije anteriormente que se cancel6 el helicdptero y el
resto que fue para el partido a la cuenta NICSTATE y para la Campafia Electoral... Un aproximado de ocho
millones a partir de los fondos de la tesoreria de la cuentas que se encontraban en la tesoreria, de las cuentas
que tenia el Ministro, como la tesoreria fueron transferidas siete u ocho partidas diferentes las cuales al final
sumaban la cantidad anteriormente mencionada, a la cuenta ANDINA DE DESARROLLO y que sirvié como
puente para que el dinero llegara al destino final que era el Helicdptero y la NICSTATE, compafiia del partido
relacionada con la FDN. El dinero de dicha transferencia entré en Industrias de Desarrollo, compafiia que se
encuentra a nombre de mi persona, de mi hija VALERIA y de mi sefiora ETHEL GONZALES, compafiia
gue se us6 como puente Unicamente para recibir dichas transferencias, pero consta en el expediente y en los
estados de cuenta que todo el dinero que fue recibido por parte de la Tesoreria General de la Republica, en
Industrias Andinas sali6 en su totalidad, una parte en pago del helicoptero y el resto como dije anteriormente
depositados en la cuenta NICSTATE DEVELPMENT, asi mismo hago constar que las Industrias Andinas de
Desarrollo nunca se beneficié de ninguna manera ni en momento alguno de dinero que haya sido transferidas
de las arcas del Estado. También hago constar que mi esposa ETHEL GONZALES y mi hija VALERIA, solo
tenian su firma registrada en esa compafiia y que nunca tuvieron conocimiento de ninguna transferencia, ni de
ningin movimiento que se haya hecho en esa compafiia y menos haber firmado algin cheque o alguna
transferencia, o haber recibido algin beneficio personal de ninguna cantidad ni estilo. Pido a la Sefiora Juez
que revise todos los expedientes y transferencias que fueron efectuadas de Industrias Andinas a la compafiia
antes mencionada por la compra del helicdptero y el traspaso a la NICSTATE y los fondos electorales de las
compafias venideras, donde la Sefiora Juez podra apreciar que tengo mi Sefiora ETHEL GONZALES, como
mi hija VALERIA eran Unicamente firmas registradas y nunca tuvieron nada que ver, nunca firmaron ningun
cheque, nunca firmaron ninguna transferencia y nunca tuvieron conocimiento de movimiento alguno en esa
cuenta. Que como dije anteriormente sirvié Unicamente como puente para que el dinero transferido de la
Tesoreria de la Republica llegara a su destino final en su totalidad, no habiendo recibido Industrias andinas
ningun beneficio econdémico por esa transferencia.




CONSIDERA VII.-
1.- En el Tomo Il , folio 255, rola el cheque . No. 20050, por US$490,000.00 y el cheque No. 19640 por US
150,000,00 para la compra del Edificio en la Base Naval; en el folio No. 254 rola el Ck. 26587 por US$
72,750.00, para la compra de una propiedad en la base donde estaban los marinos (PANAMA); con el
cheque. No. 2657, folio No. 254, para la compra de dos edificios ubicados en CLAYTON,
CORREGIMIENTO DE ANCON, DISTRITO Y PROVINCIA DE PANAMA (F-505), comprado a nombre
de INVERSIONES DURATYL (Panamd),. En conclusion rolan en el expediente como se hicieron todas las
transferencias de la TGR, a INDUSTRIAS ANDINAS DE DESARROLLO de ésta a la NICSTATE, donde
en esta Gltima nunca se deposité dinero alguno sino la diferencia de los OCHO MILLONES después de la
compra del Helicéptero y primero se deposité en el DRESDNER BANK y después en el BANCO ALIADO,
nunca pudo haber sido dinero proveniente de donaciones, las Unicas transacciones bancarias fueron las
realizadas por salidas del dinero hay muchas transacciones, pero es el mismo dinero, hasta que el Dr.
ALEMAN mediante una carta ordené que fuera retirado y se abrieron diferentes cuentas a nombre de
diferentes compafiias y fue congelado por el Gobierno de PANAMA.- Asi mismo llama la atencién el negocio
gue se hacia a través de SENA que administraba los fondos del simulado arriendo del helicéptero, desde
donde provino una cancelacién a INISER, que habia prestado un dinero a DESINSA, ya que en ese paso
mezcl6 todas las instituciones de gobierno que habian dado ese dinero y se beneficié el DR. ALEMAN con el
mismo y es esta una manifestacion de la actividad del LAVADO DE DINERO al ser utilizado para pagar una
cuenta de un prestamos personal, pues dicho sea de paso DESINSA no tiene vinculo con el Partido PLC.- La
operacion consistio de un préstamo de DESINSA A INISER, dando en garantia la primera unas manzanas de
tierras, entonces INISER hace un préstamo legal a DESINSA, pero cuando se vence el préstamo, el DR.
ARNOLDO ALEMAN utiliza fondos de SENA que nada tiene que ver con ese préstamo y los transfiere a
INISER para pagarlo.

CONSIDERA VIII:
Asi también qued6 reflejado que en el uso de las NOTAS DE CREDITO, se mezclaron transacciones
aparentando la prestacion de un servicio que en realidad no se recibia, y eran utilizadas para pagos de
prestamos de GENINSA en el BANIC, mejoras de las fincas de la FAMILIA ALEMAN, y algunas
sociedades eran utilizadas como puente para tal fin; perdiendo el Estado al dejar de recaudar dinero por
servicios que no prestd y con esa modalidad también se realizaron transferencias a la FDN aparentando
donaciones, independientemente que si las hubo, se mezclaron las donaciones verdaderas con el resultado de
coimas que finalmente se utilizé para las campafias electores de autoridades municipales y presidenciales y
para la adquisicion de bienes y servicios en benéfico del Dr. ALEMAN y sus familiares.- ---------------
CONSIDERA IX:

1.- En la sentencia NO. 760 donde se dictd auto de prision en contra del Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN
LACAYO en la consideracion No. VII, se deja relacionada la realizacién de transacciones a través de las
cuales se configura la realizacion del tipo penal de DELITO ELECTORAL, y ahi también esta reflejado el
marco Juridico desde la Constitucion Politica, en sus articulos 173, Inco. C y arto. 48 Cn., y los articulos 103,
y 105 de la Ley Electoral, asi como el articulo 107, parrafo 4) , por lo que todas las evidencias recabadas en
el periodo probatorio, vienen a comprobar que los delitos de FRAUDE, MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS, PECULADO, ASOCIACION E INSTIGACION PARA DELINQUIR, LAVADO DE DINERO
Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVDADES ILICITAS Y DELITO ELECTORAL, en perjuicio
del ESTADO Y LA SOCIEDAD DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA que se le atribuyeron en la
sentencia Interlocutoria, al DR. ARNOLDO ALEMAN LACAYO vy en relacion a los cuales en la misma
sentencia ha quedado ya fundamentado el cuerpo Juridico, acerca de esos tipos penales y asi mismo en el
escrito conclusivo del Procurador IVAN LARA PALACIOS, donde ha aludido todos los soportes legales que
en efecto rolan en autos para dar por probados la comision de los ilicitos que en su acusacion le formulé al
Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO y otros, ademas del DELITO ELECTORAL como ya se dijo.------------

2.- Habiéndose comprobado plenamente el cuerpo del Delito al estar debidamente documentado , la erogacién
en las Finanzas Publicas y el destino dado a la riqueza, no solamente para lucro personal, sino también para el
financiamiento de las campafias electorales ya descritas, cuando la Ley establece la prohibicién de utilizar
recursos del Estado con tal fin, y asi mismo también qued6 buen fundamentada la responsabilidad del Dr.
ARNOLDO ALEMAN, de la comision de los delitos que se le imputan.
CONSIDERA X:
1.- En el tomo No. 70 se encuentran visible diligencias que le fueran solicitadas a MULTICAMBIO, S.A.,
donde se reflejan transacciones que soportan alin mas las ya relacionadas en la Sentencia Interlocutoria y en el




alegato conclusivo del ya referido Procurador.- No existiendo duda de que se perjudicé el Patrimonio del
Estado realizando operaciones financieras extra-presupuestarias y de modo fraudulento se realizaron actos
claramente tendientes a el Lavado de Dinero, obtenido ilicitamente; y asi mismo sumas de dinero recabadas
con sub- terfugios de las instituciones publicas llegando a malversar fondos puablicos, simulando negocios y
servicios que en realidad no le beneficiaron, sino por el contrario erosionaron a dichas instituciones en
perjuicio de los gobernados; todo para obtener lucro en beneficio personal del Dr. ALEMAN y familiares; y
que al realizar actividades de lavado el cual se tiene como un delito grave, dado que los mecanismo utilizados
resultan propicios para no ser detectada y conocer transparentemente la trayectoria del capital obtenido
fraudulentamente y posteriormente incorporarlo a su patrimonio.- Que si bien es cierto para las dichas
operaciones fueron utilizadas en unos casos sociedades legalmente conocidas y en otras Sociedades Tipicas
de los conocidos paraisos fiscales, donde pueden comprarse las llamadas Sociedades de papel, donde es
indiferente quienes son las personas que la integran y evidentemente utiliz6 personas de confianza que como
apoderados le facilitaron la realizacion de las tantas veces mencionadas operaciones.------ Por rigor legal se
tiene que dejar dicho que existi6 DOLO por parte del DR. ALEMAN que desde su posicidn en ese entonces,
como Presidente de la Republica de Nicaragua, alent6é a sus subordinados altos funcionarios para lograr su
objetivo de enriquecimiento ilicito en grave perjuicio a la Poblacion Nicaragiiense, ello es tan evidente por el
solo hecho de haber encargado la compra de un helicoptero que era de su uso y no siendo suficiente, ide6
junto a sus allegados el alquiler del mismo, aparentando prestarle servicios a las instituciones del Estado como
ya se dijo, para la obtencién de fondos que luego fueron utilizados para el pago de bienes y servicios; al igual
que el remanente de méas de SEIS MILLONES DE DOLARES, luego de la compra del Helicéptero, que por
disposicién suya fue utilizado con distintos fines, distintos a los intereses del Estado, por lo que se hace
merecedor de aplicarle las condenas segln resulta imperativo hacerlas, de acuerdo a nuestro Cédigo de
Instruccion Criminal, la Ley 285y la Ley Electoral

CONSIDERA XI:
1.- Como ya se dej6 dicho en el auto de las doce del medio dia del veinticinco de agosto del presente afio,
donde se ordena acumular las causas en relacion al Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO Y BYRON
RODOLFO JEREZ SOLIS y en lo que hace a los delitos de LAVADO DE DINERO y/o ACTIVOS
PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, PECULADO, MALVERSACION DE
CAUDALES PUBLICOS, ASOCIACION E INSTIGACION PARA DELINQUIR, con asidero legal en el
arto. 62 Inciso d) de la Ley 285 (LEY DE REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY 177 LEY DE
ESTUPEFACIENTES, Psicotropicos Y OTRAS SUSTANCIAS CONTROLADAS), que dice: Arto. 62:
OTRAS ACTIVIDADES. También cometen el delio de LAVADO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE
ACTIVIDADES ILICITAS, Inciso D: Cometen el delito de LAVADO DE DINERO Y/ ACTIVOS TODO
DIRECTIVO O CANDIDATO DE PARTIDO POLITICO QUE ACEPTE CON CONOCIMIENTO DE
CAUSA POR CUALQUIER MEDIO, DINERO DERIVADO DE LOS DELITOS CONTEMPLADOS POR
LA PRESENTE LEY; SERAN SANCIONADOS A LA PENA PRINCIPAL DE CUATRO A
VEINTICINCO ANOS DE PRESIDIO, MAS UNA MULTA DEL DOBLE DEL DINERO RECIBIDO” .- De
igual manera el arto. 79 de la misma ley establece: “Los delitos contemplados en la presente Ley, no seran
sometidos al conocimiento del Tribunal de Jurados establecidos en la Ley 164 del 13 de Octubre de mil
novecientos noventa y tres, publicado en la Gaceta Diario Oficial, No. 235 del 13 de Diciembre de 1993.- Una
Vez Evacuados los trdmites de las segundas vistas y subsanadas las nulidades si las hubiere, el Juez de
Distrito del Crimen citara a las partes con sefialamiento del lugar, dia y hora, para dictar la Sentencia
Definitiva correspondiente, la cual debera ser debidamente motivada so pena de nulidad, el arto. 89 en
concordancia con el arto. 90 Pn., que establece: Arto. 89 Pn., “Al culpable de dos 0 mas delitos se impondra
todas penas correspondientes a las diversas infracciones. El sentenciado cumplird todas sus condenas
simultaneamente, siendo posible; cuando no lo fuere, las sufrird en orden sucesivo, principiando por las
maés graves, excepto la de confinamiento, la cual se ejecutara después de haber cumplido otra pena. Sin
embargo, de lo dispuesto en el inciso anterior, el médximo de duracion de la condena nunca podra exceder
de los treinta afios, aunque ese tiempo exceda la suma de las penas impuestas por varios delitos.” El arto.
90 Pn, establece: “La disposicion del articulo anterior no es aplicable cuando un solo hecho constituye
dos 0 mas delitos, o cuando uno de ellos sea el medio necesario para cometer el otro. En estos casos solo
se impondra la pena mayor asignada al delito méas grave, aplicandole como corresponda segun las
circunstancias del hecho. Pero cuando por la naturaleza misma de las ley violadas o por las




circunstancias propias del hecho, se desprende que la intencién del agente era violarlas todas, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 87.” y arto. 840 Pr., que dice: “La Acumulacién de autos tendra lugar
siempre que se tramite separadamente dos 0 mas procesos que deban constituir un solo juicio y terminar
por una sola sentencia, para mantener la continencia, o unidad de la causa.”
2.- Laley 285, arto. 61 parte infine del inciso b) establece sancién con presidio de cuatro a veinte afios mas
una multa correspondiente al doble del valor de los bienes objetos del proceso. Si el delito se cometiere por
personas juridicas ademas de las penas en que incurren las personas naturales, podra ordenarse la intervencion
judicial de dicha Institucion.-
3.- En el capitulo Unico de los Delitos Electorales arto. 175 “Ser& sancionado con arresto inconmutable de
uno a dos afios: Inco 8) el que usare bienes en propiedad del Estado para fines de propaganda politica y en el
segundo pérrafo del arto. 177 ”......Si la comprobacion de los delitos se dieran cuando ya los candidatos
estuvieran electos, no podran ejercer el cargo para lo que fueron electos”.

CONSIDERA XIlI.
Por existir un concurso de delitos de conformidad al arto. 90 Pn, solo se impondra la pena mayor asignada
al delito mas grave ; en este caso como los delitos de FRAUDE, MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS, PECULADO, ASOCIACION E INSTIGACION PARA DELINQUIR Y DELITO
ELECTORAL , deben de ser subsumidos en lo que hace a la aplicacion de la pena que corresponde al
LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS, y teniendo en
consideracion el arto 29 Inco. 7, La conducta anterior constantemente buena, pero sin embargo presenta
agravantes establecidas en el articulo 30 Pn, inciso 1) La mayor ilustracion educacion y dignidad en sus
mayores obligaciones para con la sociedad, o sus obligaciones para contra quién delinquiere; el inciso 9)
Cometer el Delito con Abuso de Confianza, por lo que de conformidad a lo anteriormente relacionado esta
autoridad considera imponer la pena de VEINTE ANOS DE PRESIDIO, més las accesorias de Ley.- ----------

CONSIDERA XI11:
En lo que hace al procesado BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS valorando el tiempo que ha guardado
prisién, el aporte sustancial que ha proporcionado a la justicia para la constatacion y esclarecimiento de las
muy complejas transacciones que implica el Lavado y todo el conjunto de ilicitos que se han investigado; que
si bien es cierto fue participe y utiliz6 su inventiva para favorecer desde su cargo la realizaciéon de tan
complejas transacciones a como ya quedd relacionado; sin embargo no quedd suficiente evidencias que
reflejen haya obtenido un lucro personal de él resultado de los ilicitos que contribuy6é a ejecutar y
considerando de acuerdo al articulo 29 Inciso 11, que ejecutd los delitos a consecuencia de seduccion o
influjo de un superior, en este caso el ex -presidente Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO y ESTEBAN
BENITO DUQUESTRADA, asi mismo ha tenido un comportamiento anteriormente bueno y que las
sociedades en el cual él es parte asi como su esposa e hija ETHEL GONZALES DE JEREZ Y VELERIA
JEREZ GONZALES, solamente fueron utilizadas como puente y servir de paso a las transacciones de
ocultamiento de los bienes que solamente favorecieron al Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO vy familiares
y al Partido Liberal Constitucionalista a propdsito de la pasada campafia electoral de elecciones municipales y
presidenciales. Quedando esclarecido que las transacciones a su favor no tiene relacién con los egresos
provenientes de las finanzas del Estado. Por lo que esta autoridad conforme a los principios de
Proporcionalidad y de Oportunidad considera declararlo INOCENTE, maxime que algunos hechos que
sirvieron de soporte para dictarle auto de prisién habia sido ventilados en otros juicios resultando con condena
en el Juzgado Séptimo de Distrito de lo Penal; Absuelto en el Juzgado Tercero Distrito de lo Penal y también
fue absuelto en el Juzgado Segundo Distrito de lo Penal.

POR TANTO:
De conformidad con lo anteriormente relacionado, consideraciones hechas y articulos 6, 34, 39, 46, 48 Cn.,
61 Inc. B, ultimo parrafo, 62 inc. d, 74, 79, de la ley 285, Arto. 103, 105, 107 parrafo 4°, 175 Inc. 8, 173y 177
Ley N° 331, Ley Electoral, artos. 1, 7, 13,29 Inc. 7y 11,30 Inc. 1y 9, 87, 89, 90, 405, 435, reformado por la
Ley 11 de Octubre de 1985, 493 Pn., artos. 54, 55, 443, 251 In., artos. 1y 38 de la Ley 346, Ley Organica del
Ministerio Publico, artos. 1y arto. 1 Ley 411, Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, ysu
reglamento, segun decreto 24 del 2002, articulo 415, reformado por el 7 de la ley de reformas y adiciones al
Codigo Penal, Ley 164 del 13 de Octubre de mil novecientos noventa y tres, publicado en la Gaceta Diario
Oficial, No. 235 del 13 de Diciembre de 1993, la Suscrita Juez FALLA: . SE
DECLARA CULPABLE al Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, mayor de edad, Abogado, casado y




de éste domicilio, por los delitos de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE
ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, PECULADO,
ASOCIACION E INSTIGACION PARA DELINQUIR Y DELITO ELECTORAL, en perjuicio DEL
ESTADO Y LA SOCIEDAD DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA.

Il. SE CONDENA al Dr. JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, de generales en autos, a la PENA
PRINCIPAL de VEINTE ANOS DE PRESIDIO, por los delitos de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS
PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS, PECULADO, ASOCIACION E INSTIGACION PARA DELINQUIR Y DELITO
ELECTORAL, mas una multa correspondiente al doble del valor de los bienes objeto del proceso. --------------

I1. Se le inhabilita al ejercicio del cargo publico durante el tiempo que dure la condena.

IV. Se Condena a las penas accesorias siguientes: Interdiccion civil por el tiempo que dure la condeng;
Sujecién a la vigilancia de las autoridades por un periodo de tres afios después de cumplida la condena.
Suspension de los derechos de ciudadano y a la pérdida de la patria potestad. ---------------------

V. Dado que ha sido reconocido que el Dr. ARNOLDO ALEMAN LACAYO es portador de la concurrencia
de enfermedades crénicas que lo clasifican como valetudinario, deberd cumplir la condena de presidio
circunscrito a la Hacienda El Chile lugar de su domicilio, por ahora y mientras se resuelve la impugnacion al
peritaje médico que sirvi6 de base para establecer su condicion de valetudinario y para favorecer el adecuado
control y asistencia a sus enfermedades, bajo medidas restrictivas en cuanto a las visitas que deberan ser de
acuerdo a las modalidades y frecuencias que establece el sistema Penitenciario Nacional en la administracion
de reos, sin perjuicio de que se le facilite cuanta atencion médica y asistencia a centros clinicos, hospitalarios
que amerite su estado de salud y que deberan ser coordinadas para su implementacion por el Jefe del Sistema
Penitenciario Nacional y de la Policia Nacional. Debiendo transcribir la parte conducente de dicha resolucién
para su cumplimiento y demés efectos de ley a las autoridades correspondientes.----

VI. Hagase del conocimiento de esta resolucién para lo de su cargo al Presidente y secretario del Consejo
Supremo Electoral y de la Asamblea Nacional.

VII. SE ABSUELVE al procesado BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS, mayor de edad, casado, economista y
de este domicilio, por los delitos de LAVADO DE DINERO Y/O ACTIVOS PROVENIENTES DE
ACTIVIDADES ILICITAS, FRAUDE, MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, PECULADO,
ASOCIACION E INSTIGACION PARA DELINQUIR Y DELITO ELECTORAL, en perjuicio DEL
ESTADO Y LA SOCIEDAD DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA.

VIII. Se revoca la Fianza Personal que fuere otorgada al Sefior BYRON RODOLFO JEREZ SOLIS y se
ordena su inmediata Iiberta}d debiendo remitirse ésta al Jefe del Sistema Penitenciario Nacional. COPIESE Y
NOTIFIQUESE. (F)J. MENDEZP. ; M. C. AVILES T. Sria.-

Dra. JUANA MENDEZ PEREZ. MARIA DEL C. AVILES TORRES.
Juez Primero Distrito de lo Penal Secretaria de Actuaciones.
de Managua.-

LA SENTENCIA QUE ANTECEDE FUE COPIADA Y COTEJADA CONFORME SU ORIGINAL EN
LOS FOLIOS 85 al 146 DEL LIBRO COPIADOR DE SENTENCIAS, TOMO IV. MANAGUA, SEIS DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL TRES.-
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de lo Penal

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE LO PENAL, Managua quince de Enero
del afio dos mil nueve. Las nueve y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS RESULTAS:

Ante el Juzgado Primero de Distrito del Crimen de esta ciudad de Managua,
comparecio el doctor lvan Lara Palacio en representacion de la Procuraduria General
de la Republica, el dia siete de Agosto del afio dos mil dos a las cuatro y veinticinco
minutos de la tarde interponiendo Acusacion en contra de los sefiores Bayréon Jerez
Solis, Ethel Socorro Gonzalez Jerez, Valeria Jerez Gonzalez, Esteban Duque Estrada,
Jorge Solis Farias, Amelia Aleman Lacayo, Alvaro Aleman Lacayo, Mayra Estrada de
Aleman, Arnoldo Antonio Aleman Estrada, José Arnoldo Aleman Lacayo, Maria Dolores
Aleman Cardenal, Alfredo Fernandez, Ligia Segovia y Auxiliadora Lopez; por los Delitos
de Lavado de Dinero y/o Activos Provenientes de Actividades ilicitas; Peculado,
Malversacion de Caudales publicos, Fraudes, Asociacién llicita para Delinquir y
proposicion para cometer delito, en perjuicio del Estado de La republica de Nicaragua,
por ende se levanto el correspondiente Instructivo de ley y concluido el Juicio se dicté
Sentencia condenatoria a las dos de la tarde del dia seis de Diciembre del afio dos mil
tres, en la que se declara culpable al Diputado José Arnoldo Aleman Lacayo y se le
impone la pena principal de 20 afios de Presidio, mas una multa correspondiente al
doble del valor de los bienes objetos del proceso, por los delitos de Lavado de Dinero y

/o activos provenientes de Actividades llicitas, Fraude, Malversacion de Caudalégs
Publico, Peculado y Asociaci6n llicita para Delinquir y Delito Electoral en Perjuicio dél

Estado de Nicaragua; y por no estar de acuerdo el Defensor del Imputado Doctor Jos

Amoldo Aleman Lacayo, el Doctor Mauricio Martinez, interpuso Recurso Vertical, en
contra de la Resolucion, finalizando el Tribunal de segunda Instancia de esta
circunscripcion Sal Penal Uno, con la Sentencia dictada a las una y treinta minutos de
la tarde del trece de de Diciembre del dos mil siete, en la que se confirma la Sentencia
Condenatoria de Primera Instancia y dicho tribunal dicto lo siguiente; a) Se Declara
Culpable al Dr. José Arnoldo Aleman Lacayo por los delitos de Lavado de Dinero y/o
Activos provenientes de actividades ilicitas a la pena principal de cinco afios de
Presidio; Fraude a una pena principal de cinco afos de presidio; Peculado a la pena
principal de cinco afios de presidio; Asociacion e instigacion para delinquir a la Pena
principal de cuatro afios de Prision; por el Delito Electoral a la pena de doce meses de
arresto inconmutable y por los Delitos de Malversacion y Electoral multa
correspondiente al doble de los bienes objetos del proceso y a las penas accesorias de
Interdiccion Civil por el tiempo que dure la Condena, sujecion a la vigilancia de las
Autoridades por un periodo de tres afios de cumplida la condena, suspension de los
derechos ciudadanos y a la pérdida de la Patria Potestad; de dicha resolucién por no
estar de acuerdo el Defensor del Acusado y condenado Doctor José Arnoldo Aleman
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Lacayo, Dr. Mauricio Martinez interpuso formal Recurso de Casacion, en contra de la
Resolucion del Tribunal Ad-Quo, el cual fue debidamente admitido en ambos efectos.-
Radicado los Autos ante esta Sala se le dio el Tramite correspondiente al recurso y se
le ordena expresar los agravios del Abogado recurrente; quien hizo uso de su Derecho,
y se le corre traslado al Representante de la procuraduria para que conteste lo que

tenga a bien, y contestado estos se dicta a las partes para Sentencia y estando el caso

por resolver los suscritos Magistrado de este Alto tribunal.

CONSIDERANDO
|
El Recurrente Mauricio Martinez Espinoza apoya el Recurso extraordinario de
Casacion en el decreto No. 225 del veintitrés de Septiembre del afno mil novecientos
cuarenta y dos.- Con fundamentos en la causal primera del arto. 2 de la citada ley,
considera como violado el arto. 34 Numeral 11 de la Cn., que expresa: que “Nadie
puede ser procesado, ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no
esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca como punible, ni
sancionado con pena descrita en la ley.- Agrega sobre esta misma causal, que se ha
aplicado indebidamente el arto. 90 Pn. al considerar el concurso de Delito sin
Especificar en la Sentencia si se corresponde al Concurso Ideal o al Concurso Real de
delito y explica lo que ha manifestado la doctrina cientifica sobre ese contenido
juridico.- Sobre la misma causal senalo como juridicamente violados, mal interpretado
0 indebidamente aplicados el arto. 61 de la ley 285; arto. 25, 26, 27, 31, 33 y 34 relativo
al debido proceso, Arto. 36, 39, 46,182 y 183 Cn.; arto. 22, 54, 55, 184, 442 443
numerales 1, 2, 3y 6 y 444 In; arto. 95 numeral 18 de la ley No. 473 y 120 y 165 del

Reglamento de la ley; arto. 21, 402 y 403 del Codigo Procesal Penal y acuerdo de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia No. 111 del 20 de Mayo del aino dos mil tres y

114 del diecisiete de Junio del afio dos mil tres.- Con fundamentos en la causal 2da. del
arto. 2 de la citada Ley sefalo como violada las disposiciones del arto. 451 Pr, arto. 116
Pn., reformado por la Ley No. 419 arto. 114 numeral 6 y 117 Pn. Con fundamento en la
causal 3ra. del articulo de la citada ley, sefalo los artos. 340 Pn_; arto. 31, 40, 109, 110
y 111 de la ley No. 260.- Con relacion a la causal 4ta, en la apreciacion de la prueba,
cnnsidgra error de derecho o error de hecho, el arto. 1 numeral 3, 4, 7 numeral 5,
numeral 3, 17, 19 y el anexo del Tratado de asistencia legal mutua en asuntos penales
entra la Republica de Costa Rica Centroamericana y Panama.- Con fundamento en la
causal 6ta. Senala el arto. 443 y 44 Cn. Y arto, 2058 Pr y sobre esta misma causal

senalo el arto. 34 numeral 2 Cn., 182 y 183 Cn., arto. 1, 2 y 23 y 2058 numeral 2 Pr y
arto 184 Cn. y la ley No. 164.-

CONSIDERANDO
Il
El ex Presidente de la Republica doctor José Arnoldo Aleman Lacayo fue condenado
conforme al concurso ideal por los delitos de Delitos de Lavado de Dinero y/o Activos
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Provenientes de Actividades ilicitas: Peculado, Malversacion de Caudales publicos,
Fraudes, Asociacion llicita para Delinquir y Delito Electoral, a la Pena de 20 afios de
prision.- El tribunal Ad-quo, confirma la Sentencia recurrida, reformando la sentencia de
forma anomala aplicando el principio del concurso Real de Delito, imponiendo las
penas correspondiente a diversas infracciones.- Habiendo analizado el presente caso
entramos al examen de los agravios expuesto por el recurrente.- El Condenado Dr.
José Arnoldo Aleman Lacayo fue declarado culpable por el Delito de Lavado de Dinero
como lo dispone el arto, 62 de la ley 285 ( Ley de Reforma y adicién a la ley No. 177,
Ley de Estupefaciente Psicotropicos y Otras Sustancias Controlada: Considera el
recurrente que al imputarsele el Delito de Lavado de Dinero a su Defendido Doctor
Josée Arnoldo Aleman lacayo se ha violentado el numeral 11 del arto. 34 Cn. De que
nadie puede ser procesado, ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
cometerse no éste previamente calificado en la ley de manera expresa e inequivoca,
como punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley.- Atendiendo los hechos
imputados lo que consiste en supuestos transferencias ilegales de fondo,
extrapresupuestarios del Tesoro Nacional por la Ruta de Bancos Panamefios vy
regresado de forma final a cuentas denominadas especiales de la Republica de

Nicaragua. Sobre esta actividad esta Sala considera que no tiene ninguna conexion \
con |lo que se entiende como lavado de Dinero en este pais o blanqueo de Capital

tipificado en otros paises, porque de acuerdo al arto. 61de la citada ley comete Delito

de Lavado de Dinero y/o Activos provenientes de actividades ilicitas en perjuicio del
Estado de Nicaragua; los que por si 0 por interposita Persona Natural o Juridica reali
con otra persona o con establecimientos bancarios, financieros, comerciales o
cualquier otra naturaleza, actos y operaciones mercantiles derivados o procedentes d
actividades ilicitas.- Sobre esta imputacion, en autos no consta ninguna evidencia que
senala de forma directa o indirecta que haga presumir a esta Sala de que el acusado
José Arnoldo Aleman Lacayo, tenga responsabilidad penal ni como autor (en sus
variadas manifestaciones), complice, inductor o encubridor (conforme al Cddigo penal
derogado de 1974), ya que no existe, ademas de ningun elemento probatorio de cargo
que permita mas haya de una duda razonable ninguna relacion de causalidad entre los
he:::hns acusados y la conducta que la parte acusadora atribuyo al senor José Arnoldo
Aleman Lacayo. En este sentido, la conducta del sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN
LACAYO es atipica, en virtud que no se comprobaron los elementos constitutivos del
delito de lavado de dinero y/o activos provenientes de actividades ilicitas. Todo ello, sin
perjuicio, de que esta Sala es del criterio mayoritario de que la Ley 285 regulaba el
delito de lavado de dinero y/o activos provenientes de actividades ilicitas unicamente si
éste provenia de actividades de la narcoactividad y no como se afirmo tanto en primera
como en segunda instancia que dicho delito podia realizarse proveniente de cualquier
actividad ilicita, por tanto, estamos en presencia de una clara y evidente violaciéon del
principio de legalidad penal proclamado en el art. 34, inc. 11 Cn., criterio que también

TA-




fue recogido por la Sala Penal Numero Dos, en su sentencia dictada a las dos y treinta
minutos de la tarde del tres de octubre de este ano, “... el delito de lavado de dinero...”
no estd contemplado en nuestra legislacién con identidad propia, autonoma, pues el
arto. 61 de la Ley 285 contempla, especificamente, el lavado de dinero proveniente de
las actividades ilicitas a que se refiere la Ley de Estupefacientes, Sicotropicos y otras
Sustancias Controladas, consecuentemente el narcotrafico es el presupuesto necesario
para el lavado de dinero; aplicar este precepto (arto. 61) a otros casos, es hacer una
interpretaciéon extensiva de esta norma que esta expresa y categoricamente prohibido

por el arto. 13 Pn.”.

CONSIDERANDO
]
Al ex presidente JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO ademas se le condeno por los
delitos de malversacion de caudales publicos, fraude y peculado, delitos, conforme al
Codigo penal derogado, propio de los funcionarios publicos. Estos delitos tutelan la
regularidad del cumplimiento de las actividades patrimoniales del Estado, sea con
relacion a sus bienes propios, sea con relacion a bienes privados sobre los cuales
agquel haya asumido una especial funcion de tutela, por la naturaleza de las
instituciones a las que pertenecen o por las especiales circunstancias en que se
encuentran. Los tipos penales no protegen especificamente la propiedad de esos
bienes (eso queda para los delitos contra la propiedad), sino la seguridad de su
afectacion a los fines para los cuales se los ha reunido o creado; por eso, todos ellos
tienen como comun caracteristica el manejo anormal de los bienes por parte de
quienes funcionalmente estan encargados de hacerles cumplir sus finalidades o

preservarlos para ello. El sujeto activo en estos delitos es un funcionario con
atribuciones para disponer de los caudales y efectos confiados a su Administracion;

recae también sobre aquellos empleados publicos que administran, perciben o
custodian bienes publicos. En el delito de malversacion de caudales publicos la accion
consiste en darle a los caudales publicos una aplicacion distinta de la sefialada por las
leyes. El objeto material ha de ser necesariamente caudales pertenecientes a la
administracion publica, bastando tan sélo |la percepcion por parte del funcionario de los
caudales destinados a la administracion para que estos adquieran ya la categoria de
publicos. Entre los caudales y el funcionario debe de existir una relacion funcional; es
decir que estén a su cargo por razon de sus funciones, requisito gue en el presente
caso |la parte acusadora no establecio, es decir no demostroé que existia una relacion
funcional y legal entre los caudales y la funcién que ejercia el ex presidente JOSE
ARNOLDO ALEMAN LACAYO. El Codigo penal derogado establecia que cometia
delito de malversacion el funcionario publico que aplica para otros fines los caudales
publicos que estan a su cargo, asi como el que los usa para si o para otro, igualmente
aquel funcionario que por negligencia dejara que se extravien los caudales, o que dejen
arruinar o deteriorar los edificios u otros bienes publicos, también lo cometen aquellos

encargados de la recaudacion de intereses de la Hacienda Publica y aquellos que
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administren bienes municipales o pertenecientes a establecimientos de educacion
publica, de asistencia social o de alguna otra asociaciéon autorizada por la ley. Todos
estos elementos objetivos de la variada clasificacion del tipo penal de malversacion de
caudales publicos no fueron acreditados por la parte acusadora en el desarrollo del
proceso en contra del sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO. El delito de fraude
esta emparentado con el delito de malversacion ya que también junto al deber de
cuidado con los fondos publicos, en la doctrina se habla de gestion desleal o de
infidelidad, dentro del ejercicio de la funcién administrativa y como indispensable para
ella, se considera el interés patrimonial; pero a diferencia de la malversacion y el
peculado en que hay una lesion al patrimonio, en este delito basta la puesta en peligro
concreto al bien juridico tutelado. El sujeto activo es el funcionario o empleado publico
que debe intervenir en este tipo de negocios juridicos; la accién consiste en interesarse
en el negocio u operacion; por tal debe entenderse la intencion de conseguir un lucro
economico. El contrato en el que se interesa el funcionario ha de estar relacionado con
su cargo y tener un contenido economico. Los elementos que exige este tipo penal, no
se constituyeron en el proceso, la parte acusadora no aporté evidencias que
establecieran que el sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO participara en algun
negocio juridico o contractos para obtener para si o tercero, un lucro econémico, ni
evidencias que demuestren que existid un peligro concreto para el patrimonio de la
Administracion publica. El delito de peculado tutela la preservaciéon de la seguridad de
los bienes publicos como garantia del normal cumplimiento de la funcién patrimonial del
Estado. Este delito contemplado en el arto. 435 Pn. establecia que la autorida

funcionario o empleado publico que sustraiga o consienta que un tercero sustraiga lo
caudales, valores o efectos publicos que tiene a su cargo por razones de su funciones

de la administracion publica, 6érganos, dependencia, ente desconcentrados,
descentralizados autonomos o empresas del Estado del municipio y de las regiones
autonomas sera penado con prision de 7 a 10 arfos e inhabilitacion absoluta por el
mismo periodo. Esta Sala estima que la accion que consiste en sustraer o consentir
gue un tercero sustraiga los caudales, valores o efectos publicos que el funcionario
tiene a su cargo en una relacion funcional, no se encuentra debidamente acreditada
con ningun elemento de prueba que permitan asegurar con certeza que el sefior JOSE
ARNOLDO ALEMAN LACAYO haya sustraido o permitido con su consentimiento que
se sustraiga algun caudal, valor o efectos publicos de los cuales estuvieran a su cargo
en razon de sus funciones que desempefiaba, como Presidente de la Republica de
Nicaragua. Esta Sala ha observado que en el expediente unicamente rola una nutrida
informacion desorganizada aportada por la parte acusadora, que no demuestran de
ninguna manera los hechos atribuidos al sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO,
por tal razén el juez A-Quo carece de motivacion o fundamentacion sobre la supuesta
responsabilidad penal del acusado. Dicho en ofras palabras, ambas instancias en sus
respectivas sentencias se limitan a describir lo dicho y lo aportado por la parte




acusadora en la acusacion respectiva, sin que pudieran, esas instancias, fundamentar
adecuadamente con la prueba pertinente los hechos que se afirman como cierto en el
escrito de acusacion, en virtud de que estas pruebas, eran necesarias para demostrar
la responsabilidad del sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO y destruir con
certeza su garantia constitucional de presuncién de inocencia; pruebas que nunca
fueron aportadas en el expediente o al proceso, violandose, en ambas instancias,
aquella garantia. En este sentido, la Sala de lo Penal concluye que todos los
comportamientos supuestamente ilicitos y atribuidos al sefior JOSE ARNOLDO
ALEMAN LACAYO como malversacion de caudales publicos, fraude y peculado son

atipicos en razon de que la Procuraduria General de la Republica no demostrd los
elementos objetivos y subjetivos de los referidos tipos penales.

CONSIDERANDO

v

En otro orden de idea, esta Sala es del criterio, conforme a la legislacién nquisitiva

derogada, que para imponer un auto de cércel o prision, como el que se le dicté al
sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, era necesario que se encontrara

debidamente demostrado o comprobado el hecho punible (o Cuerpo del Delito, como lo

denominaba el In.) y de que se desprendieran indicios racionales de responsabilidad
penal del acusado (la delincuencia, dice el In.). La base del escrito de acusacion de la

Procuraduria General de Justicia de la Republica (hoy Procuraduria General de la
Republica) es la imputacidn que hace al sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO
de delitos peculiares o propios de los funcionarios publicos, malversacion de caudales
publicos, fraude y peculado en contra de la Administracion estatal, delitos que, como ha
expresado esta Sala, no existe una sola evidencia que demuestre responsabilidad
penal referida a los mismos (y del resto) que hayan sido realizados por el sefior JOSE
ARNOLDO ALEMAN LACAYO en contra de la Administracién publica, criterio, por
cierto, compartido por LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Esta
institucion en Dictamen o Informe que sus miembros firmaran de forma unanime y que
rola en el proceso, de fecha once de noviembre del dos mil cuatro, de las nueve y
treinta minutos de la manfana, informe resultado de una auditoria (RIA-353-04)
realizada a los hechos imputados al sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO,
expresa en su parte resolutiva, punto seis, que: “ EN VISTA DE QUE EN LA
DOCUMENTACION EXAMINADA EN LA PRESENTE AUDITORIA ESPECIAL QUE
ROLA EN LOS RESPECTIVOS PAPELES DE TRABAJO SOBRE LA
TRANSFERENCIA DE FONDOS DEL ESTADO DE NICARAGUA, NO SE
ENCONTRARON EVIDENCIA DOCUMENTALES SUFICIENTE, COMPETENTE Y
PERTINENTE, EN LAS CUALES APAREZCA VINCULADA LA FIRMA DEL DOCTOR
JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, EX PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
AUTORIZANDO LA EMISION DE CHEQUES DE LAS CUENTAS CORRIENTES
MENSIONADAS EN EL INFORME DE AUDITORIA EXAMINADO, NI ORDENES
ESCRITAS PARA REALIZAR TRANSFERENCIAS DE DINERO A OTRAS
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CUENTAS, NO SE DETERMINA RESPONSABILIDAD A SU CARGO.”. En este
mismo sentido se expresa el Ministerio Publico en informe del treinta de Enero afio dos

mil seis de las nueve de la manana, que rola en el expediente, en el cual determina que
el Ex Presidente JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, no tiene responsabilidad

penal en los hechos en que se fundamente dicha acusaciéon. De estos infébrmenos se
desprende de forma clara que la Contraloria General de la Republica, organismo rector
y especializado del sistema de control de la Administracion publica y fiscalizacién de los
bienes y recursos del Estado (art. 154 Cn.), no encontré ni establecid ninguna
evidencia que responsabilizara civil, administrativa y penalmente al sefior JOSE
ARNOLDO ALEMAN LACAYO en la informacion gue analizara y estudiara en la
respectiva auditoria, misma que fue utilizada, tergiversada o distorsionada por la
acusacion presentada por la Procuraduria General de la Republica, para perseguir
penalmente al ex presidente sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO. Por otra
parte, el juez Ad-quo, utilizd para fundamentar la condena del sefior JOSE ARNOLDO
ALEMAN LACAYO la declaracion indagatoria del sefior BAYRON JEREZ procesado y
actualmente absuelto por estos hechos que supuestamente fueron la base para el
complejo entramado de la comision de los hechos que le imputan al ex presidente
JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO declaracion que, segun el Codigo de Instruccion
Criminal, carece de valor legal y, por tanto, probatorio, ya que éste prohibia de forma

especifica (o excepcional), por razones de seguridad juridica, la declaracion entre los

procesados en una causa penal pues de conformidad al art. 263 In “Nunca podrén s
testigo unos contra otros”. Asi la juez A-Quo nunca debid haber tomado en

consideracion para fundamentar tanto el auto de prisiéon y la sentencia condenatoria, ya

que la declaracion rendida por el sefior BAYRON JEREZ en contra del ex presidente
JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, el tribunal A-Quo debié haber corregido

semejante error. Por todo lo anterior esta Sala estima que no se comprobd el cuerpo /

del delito y la delincuencia del procesado, conforme a las disposiciones 54 y 55 In, que
integramente dicen: “Cuerpo del delito no es otra cosa que el delito mismo, y averiguar
el cuerpo del Delito es lo propio que reconocer su existencia o averiguar que lo ha
habido, ora por lo medios generales, ora por los medios particulares con que pueda vy
deba justificarse cada uno. Por [o mismo el cuerpo del Delito o de la Falta viene a
probarse con la cosa en que, o con que se ha cometido algun delito o falta. El cuerpo
del Delito o Falta es la base y fundamento del juicio criminal, y sin que este
suficientemente comprobado, no puede continuarse el juicio de instruccion.”

CONSIDERANDO
Vv
En relacion al delito Electoral esta Sala considera a la luz de la legislacion electoral, art.
173 y siguientes, que definen que conductas son consideradas delitos electorales, que
estas no son subsumibles a los hechos imputados al sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN

e



LACAYO. Esta conducta se refiere estrictamente a entorpecer el proceso electoral del
sufragio constitucional y todo lo relacionado al normal desarrollo de la actividad
electoral. Ahora bien, de conformidad al art. 105 de la Ley Electoral, los hechos
delictivos comunes fuera de los electorales seran sancionados conforme a la
legislacion penal comun y no como delitos electorales, es decir, los delitos electorales
son aquellos que de forma expresa e inequivoca se contemplan en el art. 173, 174 y
175 de la Ley Electoral, por esta razén estos como los delitos comunes deben de
sancionarse de forma auténoma, sin perjuicio de la naturaleza del tipo de concurso
aplicable. Sin embargo, la acusacion incurre en el grave defecto técnico de
fundamentar la existencia de un delito electoral a partir de la atribuciéon de delitos
comunes, supuestamente practicados por el sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN
LAGAYO. Por Io que esta Sala concluye que en el presente caso, el sefior JOSE
ARNOLDO ALEMAN LACAYO no ha practicado ninguna conducta de delitos comunes
de las imputadas en la acusacion y tampoco de las descritas en la legislacion electoral,

que difieren, como se expresod, de la fundamentacién que hace la parte acusadora que
mezcla desafortunadamente ambos conceptos.

CONSIDERANDO
Vi

Con relacion a los hechos imputados por Asociacién llicita para Delinquir, esta Sala al
determinar que todos los hechos acusados al sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN
LACAYO son atipicos pues no se demostraron los elementos objetivos y subjetivos de

todos los tipos penales descritos en la acusacién, por los cuales se le impuso
indebidamente auto de prisién y se le condenara a veinte afios de prisidon por los

mismos, no se constituyeron. Es decir, el delito de Asociacién llicita para Delinquir no
existe debido a que el sefior JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, al no habérsele

demostrado responsabilidad penal alguna por el resto de los hechos imputados, no
pudo haber cometido, como efectivamente no cometio, el delito referido de Asociacion
llicita para Delinquir. Este delito para que se constituya, la persona debe formar parte
de una asociacion de tres 0 mas personas organizadas con el propésito permanente de
cometer delito mediante el comun acuerdo y reciproca ayuda de los asociados. En
consecuencia esta Sala de lo Penal debe revocar la sentencia interlocutoria de Auto de
Prision dictada por el Juzgado Primero de Distrito del Crimen de Managua, del
veintiuno de Diciembre del afio dos mil dos a las once y treinta minutos de la noche; y
la sentencia condenatoria dictada por el mismo Juzgado del Seis de diciembre del afio
dos mil tres, de las dos de las dos de tarde y la sentencia del Tribunal de Apelaciones
de Managua, Sala Uno, del trece de diciembre del dos mil siete, de la una y treinta

minuto de la tarde que confirma las sentencias anteriores y, por tanto, dictar el
correspondiente SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO por lo que hace a los delitos de

Lavado de Dinero y/o Activos Provenientes de Actividades ilicitas: Malversacion de
Caudales publicos, Fraude y Peculado, Asociacion llicita para Delinquir y Delito

Electoral, y por cualquier otros hechos o delitos conexos derivado o relacionados a los
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presentes hechos que hayan sido desestimados por El Ministerio Publico mediante
resolucion dictada en fecha treinta de Enero del afio dos seis a las nueve de la mafana
y que por la via de acusaciéon Particular, fue interpuesta por el representante de la
Procuraduria General de la Republica ante el Juzgado Séptimo de Distrito de lo Penal
de Audiencia de Managua; que ademas fueron conocidos y resueltos por la Contraloria

General de la Republica en resolucion ya citada, al acusado JOSE ARNOLDO
ALEMAN LACAYO y cualquier otra persona relacionada.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y preceptos legales siguiente: arto. 34

numeral 11 arto. 424, 435 y 436 Pr. Arto. 323, 54,55, 186 numeral 2 In: artos 405, 435,
493 Pn., Ley 419 2002; en nombre de la Republica de Nicaragua los suscritos
Magistrado de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia Resuelven: |) Ha lugar al
recurso de casacion interpuesto por el abogado defensor Dr. Mauricio Martinez
Espinoza del procesado JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO, por lo que se Revoca
la sentencia recurrida pronunciada por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion
Managua, Sala Penal Numero Uno, el dia trece de Diciembre del afio dos mil siete, a la
una y treinta minutos de la tarde; como consecuencia de lo anterior, se revoca y deja
sin efecto la sentencia condenatoria de primera instancia pronunciada por el Juzgado
Primero de Distrito de lo Penal de Managua a las dos de la tarde del dia seis de

Diciembre del ano dos mil tres. II) Asi mismo se revoca y se deja sin efecto, \l
sentencia interlocutoria pronunciada por el Juzgado Primero de Distrito de lo Penal

Managua, a las once y treinta minutos de la noche del veintiuno de diciembre del afio
dos mil dos. lll) Se Sobresee Definitivamente al acusado JOSE ARNOLDO ALEMAN
LACAYO por lo que hace a todos los delitos que fue condenado en primera instancia
en perjuicio del Estado de la Republica de Nicaragua, de Lavado de Dinero y/o Activos
Provenientes de Actividades ilicitas; Peculado, Malversacion de Caudales publicos,
Fraudes, Asociacion para Delinquir y Delitos Electorales; y por otros hechos o delitos
conexos derivado y relacionados a los presentes hechos y asi mismo a las penas
principales y accesorias impuestas al procesado; y a cualquier otra persona que haya
sido investigada e involucrado en los presentes hechos o delitos conexos derivado y
relacionados a los presentes hechos que hayan sido desestimados por El Ministerio
Publico mediante resolucion dictada en fecha treinta de Enero del ano dos seis a las
nueve de la manana, y que por la via de acusacion Particular, fue interpuesta por el
representante de la Procuraduria General de la Republica ante el Juzgado Septimo de
Distrito de lo Penal de Audiencia de Managua; que ademas fueron conocidos Yy
resueltos por la Contraloria General de la Republica en resolucion (RIA-353-04) de
fecha once de noviembre del dos mil cuatro, de las nueve y treinta minutos de la

manfana. IV) Asimismo se dejan sin efecto todas las medidas cautelares decretadas en

L.




contra del procesado JOSE ARNOLDO ALEMAN LACAYO y en consecuencia: a) Se
Ordena Suspender la arden de Retencion Migratoria que fue pronunciada en su contra,
en consecuencias girese las ordenes correspondientes a las autoridades de Migracion
y Extranjeria; b) La Suspension de los efectos juridicos de caracter civil o penal, de
embargos o secuestros preventivos gue se hubiesen hecho al procesado JOSE
ARNOLDO ALEMAN LACAYQ; por lo que deben enviarse los oficios correspondiente
a las autoridades respectivas, con la transcripcion de lo aqui resuelto; ¢) Comuniquese
de esta resolucion al Juzgado Primero de Distrito de Ejecucién de Sentencia vy
Vigilancia Penitenciaria de Managua; asimismo péngase en conocimiento a la Direccion
del Sistema Penitenciario Nacional y a la Direccion de Auxilio Judicial de la Policia
Nacional; todo para los efectos legales. d) Archivense las presentes diligencias
DISENTIMIENTO: El suscrito Magistrado Dr. RAFAEL SOLIS CERDA, miembro de
esta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, DISIENTE del criterio mayoritario
expresado por los Honorables Colegas de mayoria Dres. Cuarezma Teran, Escobar
Fornos, Selva Arguello y Rivera Zeleddn, expresado en la Sentencia de las nueve y
treinta minutos de la mafiana del quince de enero del corriente mediante la cual dictan
Sobreseimiento Definitivo a favor del Dr. Arnoldo José Aleman Lacayo, declarando con
lugar el Recurso de Casacién presentado en contra de la Sentencia del trece de
diciembre del afo dos mil siete de la Sala Penal Uno del Tribunal de Apelaciones de
Managua, con relacién a los delitos de Lavado de Dinero, Peculado, Malversacion de
Caudales Publicos, Fraude, Asociacién para Delinquir y Delitos Electorales, que habian
sumado una pena de veinte afos de prision al Dr. Aleman Lacayo. Mas alla de entrar
en detalles sobre los aspectos técnicos, juridicos o de procedimientos expresados por
los Honorables colegas, o bien sobre las deficiencias que se pudieron haber producido

a lo largo del proceso o incluso sobre si el Dr. Aleman nunca perdid su inmunidad y por
lo tanto no podia ser procesado, en el presente caso para este Magistrado lo

fundamental es ir al fondo del asunto en cuestion y determinar si el ex Presidente de la
Republica Dr. Arnoldo Aleman Lacayo fue o no responsable del perjuicio econémico
que se le causo al Estado de Nicaragua por una suma superior a los treinta y cinco
millones de dodlares ($35,000,000.00), que fueron transferidos por distintos ex
funcionarios de su Administracion a distintas cuentas bancarias en la Republica de
Panama. Para ser mas exactos, la Contraloria General de la Republica y el Ministerio
Publico fijan la cifra por “el perjuicio econdmico causado al Estado de Nicaragua hasta
por las cantidades totales de treinta y cuatro millones ciento ochenta y dos mil cuarenta
y cinco dolares con diez centavos (U$ 34,183,045.10/00) y tres millones novecientos
treinta y dos mil setecientos ochenta y siete cordobas con cincuenta y seis centavos
(C$3,932,787.50/00)". Después de haber examinado méas de cuarenta tomos y un poco
mas de treinta mil folios, he llegado a la conclusion que el Dr. Arnoldo Aleman Lacayo
es responsable de semejante pérdida econdmica que se le causd al Estado de
Nicaragua y que por lo tanto esta bien condenado por los delitos de Malversacién de
Caudales Publicos, Fraude, Peculado, Asociacion para Delinquir y Delitos Electorales,

aun cuando sostengo mi tesis dada a conocer hace muchos afios atras en el sentido
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gue no hubo delito de Lavado de Dinero, puesto que a mi criterio, de conformidad con
el Codigo Penal anterior, el delito de Lavado de Dinero solamente podia existir
anteriormente vinculado al Trafico de Drogas, situacion que jamas se dio en el caso del
Dr. Aleman: tan es asi, que no es sino hasta ahora con el nuevo Codigo Penal vigente
a partir del veintitrés del julio del dos mil ocho, que se amplio la figura delictiva de
Lavado de Dinero a otras actividades totalmente independiente del Narcotrafico, por lo
que resulta obvio que anteriormente nadie podia ser condenado por Lavado de-Dinero
si no estaba vinculado a actividades del Narcotrafico. Pero volviendo al tema
fundamental, sobre los $35 millones de dodlares en que fue perjudicado el Estado de
Nicaragua durante la Presidencia del Dr. Amoldo Aleman, los Honorables Magistrados
de mayoria, fundamentan principalmente su Resolucién en el Dictamen emitido por la
Contraloria General de Republica el once de noviembre del afio dos mil cuatro, en el
que dicen “que con relacion a la transferencia de fondos del Estado de Nicaragua a
otras cuentas en el exterior, no aparece evidencia documental vinculada a la firma del
Dr. Arnoldo Aleman Lacayo ni en la emision de los cheques de dichas cuentas ni en
ordenes escritas para realizar dichas transferencias’, y mas bien, al igual que hizo el
Ministerio Publico en su informe del treinta de enero del afio dos mil seis que exime al
Dr. Aleman de toda responsabilidad, determinan que el principal responsable de
semejante fraude al Estado es el ex Ministro de Hacienda y Creédito Publico Ing.
Esteban Duquestrada Sacase y sefialan ademas a otras serie de funcionarios menor
dependientes del Sr. Duque Estrada. Sin embargo, he tenido a la vista la

declaraciones del propio Duquestrada Sacase y de el ex Director General de Ingresos
Byron Jerez Solis y de todos los funcionarios que participaron en las transferencias de

estos fondos a la Republica de Panama y todos ellos sin excepcion senalan, en primer
lugar el Sr. Duguestrada y el Sr. Jerez Solis que todo esto lo hicieron por instrucciones
expresas del Dr. Aleman Lacayo y el resto de funcionarios agregan que en todo
momento la orden de transferencia de fondos que les dio el Sr. Duquestrada, en la
mayoria de los casos y las transferencias hechas por ordenes de Jerez Solis, siempre
les expresaron que eran instrucciones precisas del entonces Sr. Presidente de la
Republica, Dr. Arnoldo Aleman Lacayo. Pero ain mas, cuando uno examina en el
expediente las cuentas de Panama donde fueron depositados todos estos fondos,
descubre que detrds de todas ellas esta el Dr. Arnoldo Aleman Lacayo o familiares
cercanos al mismo tales como su esposa, sus hijos, su suegro o personas intimamente
ligadas al ex Presidente o incluso al Partido Liberal Constitucionalista (PLC), tanto
mediante unas serie de Sociedades Andnimas, como de Fundaciones que resultaron
beneficiarias de las transferencia de estos fondos. En resumen, el Dictamen de la
Contraloria General de la Republica que sefialan los Magistrados de mayoria como la
prueba fundamental para sobreseer al Dr. Aleman, bajo el argumento que él no firmé
nada. no se puede analizar al margen de todos los demas documentos que rolan en el

expediente y las declaraciones de una gran cantidad de funcionarios publicos que
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sefialan en todo momento que las ordenes para efectuar todos estos traslados de
fondos provenian del entonces Presidente de la Republica Dr. Arnoldo Aleman Lacayo
y del hecho fundamental que las cuentas en Panama donde fueron a pasar estos
fondos, también eran cuentas controladas directa o indirectamente por el Dr. Aleman
Lacayo. Todo lo demas es pura literatura juridica y una burda pretension de explotar
algunas deficiencias que se produjeron en el proceso, las cuales son normales en este
tipo de juicios, para pretender destruir las evidencias de fondo que seralan al Dr.
Aleman como el principal responsable de un verdadero saqueo al Estado de Nicaragua,
mas condenable aldn por tratarse de un pais muy pobre con escasos recursos
econémicos para atender las necesidades fundamentales de su poblacion en salud,
educacién, en viviendas que pudieron haber sido solventadas, al menos parcialmente,
con esos US35 millones de délares. Para concluir, debo agregar que por mi propia
formacién, que no solamente es juridica sino también politica, puedo entender a veces
gque ante hechos como éstos, hay circunstancias en la vida de una naciéon en que
pudiera imponerse la Razén de Estado, para encontrar soluciones, en las que lo mas
importante sea la estabilidad de la nacién y la gobemnabilidad de un pais, pero elio de
manera alguna justifica que sea LA JUSTICIA la que se sacrifique en la busqueda de
esa solucion: en todo caso, se pudieron haber encontrado otras salidas en el orden
politico y en la misma Asamblea Nacional como pudo haber sido la Ley de Amnistia
para el Dr. Aleman o la Ley de Liquidacién de Penas en los casos pendientes del
Caodigo de Instruccién Criminal que actualmente estd en Comision en la Asamblea
Nacional. Hoy es un dia muy triste para la justicia en Nicaragua, cuando mediante esta
sentencia se absuelve a un ex Presidente de la Republica, que a los ojos de toda la
nacion es responsable de al menos haber sustraido de las arcas del Estado de
Nicaragua la suma de treinta y cinco millones de délares ($35.000.000.00) para su
beneficio personal 6, cuando menos, para beneficio de su propio partido. Como
Magistrado del mas alto Tribunal de Justicia de este pais y como Sandinista de toda
una vida, lo menos que puedo hacer es Votar en contra de esta Sentencia y dejar
constaficia publica de mi Voto para las presentes y futuras generaciones de
nicaragtenses que han luchado y seguiran luchando por una Nicaragua, donde la
justicia se aplique a todos por igual, sin distingos politicos, o de cualquier tipo que
‘fueran. Asimismo, el honorable Magistrado Presidente DR. ARMENGOL CUADRA
hQPEZ disiente en esta resolucion de la mayoria de sus colegas Magistrados,
por la-$ siguientes razones: El suscrito Magistrado, Presidente de la Sala de lo Penal

~de esta Corte Suprema Justicia, Disiente de la resolucién del resto de mis colegas

Magistrados integrantes de esta Sala de lo Penal, y que favorece al acusado Doctor
José Arnoldo Aleman Lacayo, por no estar de acuerdo con lo decidido, por considerar
que la Sentencia de Primera Instancia esta ajustada a Derecho, y estimo que se han
llenado todos los requisitos y formalidades juridicas del debido proceso, que
constituyen los elementos esenciales de todo Juicio Penal, y que existen elementos
prﬂbatuﬂ?s suficientes para condenar al acusado. Asi mismo, estoy de acuerdo y
comparto los criterios contenidos en la Sentencia del Tribunal de Apelaciones
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Circunscripcion Managua, en la que se condena a veinte afos de carcel al acusado. Mi
disentimiento consiste en que no se hizo una valoracion de la prueba consecuente con
los criterios que, sobre la materia, ha sostenido este Tribunal, destacando que mi
disentimiento de la Sentencia obedece unicamente a mi particular consideracion sobre
la prueba en este caso. A fin de” fundamentar mi opinion de que la Corte debid
considerar suficientemente demostradas las circunstancias que determinaron la
condena de la persona senalada en la sentencia, la jurisprudencia sobre valoracion de
la prueba de este Tribunal ha dejado sentados, entre ofros, los siguientes criterios: Un
tribunal cuenta con un significativo margen de flexibilidad en la valoracion de la prueba,
de acuerdo con las reglas de la légica o sana critica y con base en la experiencia; los
tribunales pueden fundar en gran medida sus decisiones en pruebas circunstanciales o
indirectas, en indicios y presunciones, siempre que estos medios puedan dar pie a
conclusiones sélidas sobre los hechos; considerando en consecuencia correcto el
argumento del Tribunal de Apelaciones, en el Considerando |, en relacion a que el
medio de prueba no es taxativo para comprobar el cuerpo del delito, basta comprobar
la existencia por cualquier medio de prueba para tener por comprobada la actividad
delictiva, y que no existe de forma imperativa ley adjetiva que norme la comprobacion
del cuerpo del delito de las figuras penales contra funcionarios publicos, y menos que
se deba tener a la vista el dictamen de la Contraloria de la Republica. Considero que si
la Corte hubiese aplicado sus propios criterios sobre la valoracion de la prueba, de
conformidad al Codigo de Instruccion Criminal, con que se inicio y tramito este caso,
habria adoptado un pronunciamiento diferente al Sobreseimiento, en la parte resolutiva
de la Sentencia dictada con fecha quince de enero del dos mil nueve, a las nueve y
treinta minutos de la manana, en la causa numero 0198-0101-2004. Dejo asi,
fundamentado mi voto disidente de la sentencia antes aludida, por considerar que hay
suficientes y contundentes elementos de prueba y fundamentos legales para confirmar
ambas resoluciones, tanto la de Primera como la de Segunda Instancia, en todas y

te de la Sala Penal, debidamente firmada, seljada §
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LEY No. 285

EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA

Hace saber al pueblo nicaragiiense que:

LA ASAMBLEA NACIONAL DE LA REPUBLICA DE
NICARAGUA

En uso de sus facultades;
HA DICTADO
La siguiente:

LEY DE REFORMA Y ADICIONES A LA LEY No.
177, LEY DE ESTUPEFACIENTES, SICOTROPICOS
Y SUSTANCIAS CONTROLADAS

Articulo 1. Se reforma y adiciona la Ley No. 177; Ley
de Estupefacientes, Psicotrépicos y Otras Sustancias
Controladas del veintisiete de Mayo de mil
novecientos noventa y cuatro, publicada en La
Gaceta, Diario Oficial No. 138 del veinticinco de Julio
de mil novecientos noventa y cuatro, para que en los
sucesivo, su titulo y texto integro digan:

LEY DE ESTUPEFACIENTES, SICOTROPICOS Y
OTRAS SUSTANCIAS CONTROLADAS; LAVADO
DE DINERO Y ACTIVOS PROVENIENTES DE
ACTIVIDADES ILICITAS

CAPITULO |
REGULACIONES Y DEFINICIONES

Articulo 1.-.La presente Ley regula la funcion del
Estado en:

a).La prevencion, tratamiento, rehabilitacion control,
fiscalizacién, investigacion, juzgamiento de toda
actividad relativa al cultivo, produccion fabricacion,
uso, tenencia, transporte, trafico y toda forma de
comercializacion de estupefacientes, sicotropicos,
precursores y otros productos quimicos, asi como
sustancias inhalables susceptibles de producir
dependencia fisica o psiquica y que estan incluidas en
las listas o cuadros anexos a la presente Ley y sus
actualizaciones que anualmente realice le Ministerio
de Salud, asi como en las Convenciones
Internacionales aprobadas por Nicaragua. El Ministerio
de Salud debera publicar las actualizaciones en La
Gaceta, Diario Oficial.

b).El control y fiscalizacion de las actividades relativas
a la produccion y comercializacién de precursores y

materiales que intervienen en la elaboracion y
produccion de las sustancias sefialadas en el inciso
anterior.

¢) El control, fiscalizacién y juzgamiento de todo lo
concerniente al lavado de dinero y activos
provenientes de actividades ilicitas.

d) La organizacioén de la actividad publica y privada, y
la participacion de organismos No. Gubernamentales,
en materia de prevencién y educacion de la sociedad
en general, sobre los efectos del consumo de drogas,
el tratamiento, rehabilitacion y reinsercion en la
sociedad de los dependientes de las mismas.

Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley se
entiende por:

a) Droga: Toda sustancia que introducida en el
organismo vivo modifica sus funciones fisiol6gicas con
efecto  estimulante, deprimente, narcético o
alucinégeno.

b) Estupefacientes: Las drogas que actlan sobre el
sistema nervioso central, y que estén incluidas en la
Convencion Unica de Naciones Unidas sobre
Estupefacientes del 30 de Marzo de 1961 y la
Convencion enmendada por le Protocolo de 1972 y
todas las que queden sujetas al control internacional
en el futuro, asi como las que el Ministerio de Salud
declare como tales.

c) Psicotropico: Cualquier sustancia, natural o
sintética, que actlla en el sistema nervioso central o,
comprendida en el Convenio sobre sustancias
sicotropicas de Febrero de 1971 u otro convenio que
lo sustituya o modifique, asi como las sustancias que
el Ministerio de Salud califique como tales.

d) Sustancia inhalable: Aquella que tiene la propiedad
de transformarse en vapor o gas, que posibilita su
aspiracion y contacto con los pulmones, de donde
pasa al torrente sanguineo y de éste a los demas
organos y al sistema nervioso y da lugar a una
intoxicacion que puede producir lesiones irreversibles.

e) Precursor: Toda sustancia o mezcla de sustancias a
partir de las cuales se producen, sintetizan u obtienen
drogas, estupefacientes o psicofarmacos.

i) Dosis terapéutica: La cantidad de droga o
medicamento que un médico prescribe segun las
necesidades clinicas de su paciente.

g) Farmaco dependiente: La persona que presenta
una modificacién de su estado psiquico y a veces
fisico causado por la interaccion entre un farmaco y su
organismo.



La farmacodependencia se caracteriza por las
modificaciones del comportamiento y por otras
reacciones que comprenden siempre un impulso
irreprimible a consumir un farmaco en forma continua
0 periodica. La dependencia puede ir acomparfiada o
no de tolerancia. Una misma persona puede ser
dependiente de uno o varios farmacos.

h) Bienes: Los Activos de cualquier tipo, corporales o
incorporales, muebles o raices, tangibles o intangibles,
y los documentos o instrumentos legales que
acrediten la propiedad y otros derechos sobre dichos
activos.

i) Convencion: La Convencioén de las Naciones Unidas
contra el Trafico |llicito de Estupefacientes vy
Sustancias sicotropicas, suscrita en Viena, Australis,
el 20 de Diciembre de 1988 y que entr6 en vigor el 11
de Noviembre de 1990.

j) Decomiso: La privacion con caracter definitivo de
algun bien por decision de u Tribunal o Autoridad
Competente.

k) Embargo Preventivo y Secuestro: La prohibicion
temporal de transferir, convertir, enajenar o trasladar
bienes; la custodia o el control temporal de bienes por
mandamiento expedido por Tribunal o autoridad
competente.

I) Instrumentos: Las cosas utilizadas o destinadas a
ser utilizadas o respecto a las que hay intencién de
utilizar de cualquier manera para la comisién de un
delito de tréfico ilicito o delitos conexos.

m) Personas: Todos los entes naturales o juridicos
susceptibles de adquirir derechos y contraer
obligaciones, tales como una corporacién, una
sociedad colectiva, un fideicomiso, una sucesiéon, una
sociedad anodnima, una asociacion, un sindicato
financiero, una empresa conjunta u otra entidad o
grupo no registrado como sociedad.

Solo las personas naturales cometen delitos, las
personas juridicas seran objeto de medidas
administrativas.

n) Producto o productos: Los bienes obtenidos o
derivados directa o indirectamente de la comisién de
un delito de trafico ilicito o delitos conexos.

0) Entrega Vigilada: Es la técnica consistente en dejar
que remesas ilicitas o sospechosas de las sustancias
por las que se hayan sustituido las anteriormente
mencionadas, salgan del territorio nacional, en transito
o entren en él, con el fin de identificar a las personas y
los bienes involucrados en la comision de los delitos
tipificados en la presente Ley.

Articulo 3.- La produccion, cultivo, fabricacion,
exportacion, industrializacion, refinacion,
transformacion  extraccién, analisis, preparacion,
importacion, exportacion, transporte, prescripcion,
ministro, almacenamiento, distribucion, comercio y la
venta de drogas sustancias y productos a que se
refiere la presente Ley, sus derivados y sus
especialidades, son actividades que quedan limitadas
estrictamente a las cantidades necesarias para el
tratamiento médico, los andlisis toxicologicos y
farmacocinéticas en materia médica y deportiva, para
la elaboracion y produccion legal de medicamentos y
de otros productos de uso autorizado o para
investigaciones; solo las personas naturales y juridicas
legalmente autorizadas pueden intervenir en todo lo
relacionado con ellas.

CAPITULO Il

DEL CONSEJO NACIONAL DE LUCHA CONTRA
LAS DROGAS

Articulo 4.- El Consejo Nacional de Lucha Contra las
Drogas, con sede en la ciudad capital, que en lo
sucesivos se denominara el Consejo Nacional, es un
organo rector del Estado para la elaboracién, impulso
y evaluacién de politicas nacionales de caracter
integral sobre las materias objeto de la presente Ley.
El Consejo Nacional gozara de autonomia funcional,
financiera y administrativa.

Contara con un fondo rotativo para la consecucion de
sus fines, el que estara constituido por:

a) Los recursos que anualmente se le asignen en los
presupuestos ordinarios de la Republica, por gestion
del Consejo Nacional.

b) Los recursos y asignaciones autorizadas por la
presente ley para el cumplimiento de sus fines.

c) Podréa gestionar y recibir donaciones de particulares
e instituciones pulblicas o privadas, nacionales o
extranjeras y cualquier otro recurso que pueda
percibir, previa comprobacion de la licitud de su
origen.

Articulo 5.- El Consejo Nacional de Lucha Contra las
Drogas, estara integrado por:

a) El Ministro de Gobernacion quien lo preside vy
representa.

b) El Presidente de la Comision anti-Drogas de la
Asamblea Nacional, quien en ausencia del Ministro de
Gobernacion lo preside.

c¢) El Ministro de Salud.



d) El Ministro de Educacién.

e) El Director del Fondo Nicaragiense de la Nifiez y la
Familia

f) El Procurador General de Justicia.

g) El Director General de la Policia Nacional.
h) El Ministro de Defensa.

i) El Jefe del Ejército de Nicaragua.

j) El Ministro de Relaciones Exteriores.

k) |El Procurador de los Derechos Humanos.

Articulo 6.- Son funciones del Consejo Nacional de
Lucha Contra las Drogas las siguientes:

a) Formular para su aprobacion las politicas, planes y
programas que las entidades publicas y privadas
deban desarrollar en la lucha contra la produccion,
comercio y uso ilicito de drogas; la prevencion del
delito de narcotrafico la rehabilitacion de drogadicto y
ademas supervisar su cumplimiento.

b) Dictar las normas necesarias de organizacion
interna para el debido cumplimiento de sus funciones
y proponer a los Poderes del Estado las que sean de
su competencia dictar.

c) Obtener y procesar la informacion y los resultados
de la supervision del trabajo que realicen entidades
publicas y privadas en la prevencién del delito de
narcotréafico y la rehabilitacion de los drogadictos.

d) Promover la cooperacién e intercambio de
experiencias con  organismos regionales e
internacionales, para realizar una lucha efectiva contra
las drogas y sus manifestaciones.

e) Recomendar la suscripcion de acuerdos, convenios
o tratados sobre la materia con otros paises, sean
estos de caracter bilateral o multilateral y darles el
seguimiento correspondiente, asi como promover la
promulgacion de la legislacion pertinente.

f) Crear un centro de documentacion nacional e
internacional sobre esta materia, para lo cual las
entidades que forman el Consejo Nacional debera ;n
dar informacion trimestral sobre sus actividades en
relacion a las regulaciones establecidas en la presente
Ley.

g) Constituir y organizar Comités o Grupos de Trabajo
permanentes o transistores para la discusion de temas

especiales de esta materia contando con técnicos
nacionales y extranjeros contratados al efecto.

h) Las demas que se le asigne la Ley.

i) Administrar los fondos especificos a que se refiere el
Articulo 4 de la presente Ley, con sujecion a lo
dispuesto sobre la administracién de los recursos
publicos

j) Promover campafias de prevencién nacional sobre
el uso indebido de drogas.

k) Gestionar y recibir a cualquier titulo, bienes de
particulares e instituciones publicas o privadas,
nacionales o extranjeras, previa comprobacion de la
licitud de su origen.

I) Citar a las entidades publicas y/o privados o a los
funcionarios de éstas que sean necesarios, los que
deberan prestar la colaboracion que se les requiera
para el cumplimiento de sus funciones y objetivos
establecidos en la presente Ley.

Articulo 7.- En todos los Departamentos funcionara
un Consejo Departamental de Lucha Contra las
Drogas el cual estara integrado asi:

a) Los delegados de las instituciones que conforman
el Consejo Nacional, que tuvieren representacion en el
departamento.

b) El Alcalde o Vice-Alcalde.

c) Un Delegado de las organizaciones juveniles
legalmente constituidas electos entre ellas mismas,
que funcionen en el departamento.

d) Un Delegado de las Organizaciones No
Gubernamentales, legalmente constituidas electo
entre ellas mismas, que funcionen en el departamento.

e) Las demas instituciones que determine el Consejo
Departamental.

Este Consejo serd presidido por el Delegado del
Ministerio de Gobernacion y trimestralmente,
informarda al Consejo Nacional de sus actuaciones.

Articulo 8.- Lo dispuesto en el articulo anterior se
aplicara a las regiones autonomas del Atlantico Norte
y Sur. En dichas Regiones formara parte del Consejo
Regional de Lucha Contra las Drogas, el Gobernador
del Consejo Regional Autbnomo correspondiente.

Articulo 9.- Las atribuciones de los Consejo
Departamentales o Regionales seran las mismas que



las del Consejo Nacional, referidas al Departamento o
Region correspondiente.

Articulo 10.- El Consejo Nacional de Lucha Contra las
Drogas tendrd una Secretaria Ejecutiva, cuyo personal
serd nombrado por el mismo Consejo. Ningun
miembro del Consejo Nacional podra formar parte de
dicha Secretaria Ejecutiva.

Articulo 11.- La Secretaria Ejecutiva del Consejo
Nacional atendra las siguientes funciones:

a) Dar cumplimiento a las decisiones del Consejo
Nacional y seguimiento a sus acuerdos, asi como
realizar los estudios y trabajos que éste le
encomiende.

b) Formular los planes, proyectos y programas que
considere necesarios para el cumplimiento de las
atribuciones del Consejo Nacional y presentarlos a la
consideracion de éste.

c) Servir de enlace al Consejo Nacional con sus
Comisiones Permanentes y las entidades estatales y
privadas, nacionales e internacionales que se ocupan
del estudio, prevencion, investigacion, control,
represion y rehabilitacion en materia de drogas que se
producen dependencia, asi como con la poblacién en
general.

d) Elaborar el presupuesto del Consejo Nacional y
administrar los bienes que son propios.

e) Coordinar la ejecucioén y aplicacién de los convenios
Internacionales sobre la materia.

f) La formacion de un banco de datos y centro de
informacién sobre drogas, con capacidad legal para
requerir, recopilar 'y procesar estadisticas e
informacién; suministrar dichas estadisticas e
informacioén, previa autorizacion del Presidente del
Consejo del Consejo Nacional, a autoridades
nacionales y Organismos Internacionales
competentes.

g) Informar al Consejo Nacional, periédicamente,
sobre sus actividades; vy,

h) Las demas que le asigne la presente Ley, su
Reglamento o el Consejo Nacional.

Articulo 12.- El Consejo Nacional nombrara un
Comité Técnico Asesor de Prevencién Nacional en la
lucha contra las drogas, el cual estara integrado asi:

a) Un especialista en Criminologia

b) Un experto en salud mental.

¢) Un comunicador social.
d) Un abogado experto en legislacion sobre la materia.
e) Un profesional de las ciencias sociales.

f) Un miembro de la Policia Nacional experto en la
materia.

g) Un delegado de las Organizaciones No
Gubernamentales que trabajan en la prevencion y
rehabilitacion de los adictos.

Articulo 13.- El Comité Técnico Asesor de Prevencion
Nacional de la farmacodependencia tendra las
siguientes funciones:

a) Asesor al Consejo Nacional en la realizacion de los
planes proyectos y programas relativos a la
educacion, prevencion y rehabilitacion.

b) Proponer los criterios que deben guiar la
informacién, publicidad y campafias en la lucha contra
el trafico ilegal de estupefacientes, psicotropicos y
otras sustancias controladas y el uso indebido de
drogas.

c) Disefar y evaluar los programas de prevencion y
rehabilitacion.

d) Con la autorizaciéon del Consejo Nacional, prestar
asesoria a las entidades estatales y privadas
involucradas en programas de prevencién del uso
indebido de drogas y de educacion, orientacion y
rehabilitacion de los drogadictos.

e) Promover la investigacion epidemioldgica sobre
estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias
controladas.

f) Proponer la colaboracion de otros especialistas
cuando los programas y campafias que se organicen
asi lo requieran.

g) Las demas funciones que le delegare el Consejo
Nacional de Lucha Contra las Drogas.

CAPITULO Il

PREVENCION, TRATAMIENTO, REHABILITACION
Y PROGRAMAS EDUCATIVOS

Articulo 14.- Toda campafia tendiente a evitar el
cultivo, la produccion, el trafico y consumo ilicito de
estupefacientes, sustancias psicotropicas y otras
sustancias controladas deberd ser aprobada y
supervisada por el Consejo Nacional.



Queda prohibido todo tipo de publicacion, publicidad,
propaganda o programas que se divulguen a través de
los medios de comunicacién que contengan estimulos
y mensajes sublimales, auditivos, impresos o
audiovisuales, que atiendan a favorecer la produccion,
el trafico y el consumo de drogas ilicitas.

Articulo 15.- La escrita, la estaciones de radiodifusion
y de television colaborardn de acuerdo con sus
posibilidades con el Consejo Nacional en la
divulgacion de los diferentes programas para prevenir
el trafico y consumo ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas controladas.

Articulo 16.- Los programas de educacion primaria,
secundaria técnica, normal, asi como los de educacion
no formal, incluiran informacion sobre los riesgos del
uso indebido de la droga en la forma que determine el
Ministerio de Educacion e Instituto Nacional
Tecnoldgico, en coordinacion con el Consejo Nacional.
De igual manera lo haran las Universidades.

El Consejo Nacional velard por la calidad y
actualizacion de los programas de capacitacion.

Articulo 17.- Los Hospitales y los Centros de Salud
Puablicos y Privados que oferten servicios de salud,
incluirdn en sus programas la prestacion del servicio
de tratamiento y rehabilitacion de drogadictos y
enviaran trimestralmente al Ministro de salud y al
Presidente del Consegjo Nacional, informes
estadisticos sobre el nUmero de personas que sus
centros de rehabilitacion hayan atendido en todo el
pais.

Articulo 18.- La creacion y funcionamiento de todo
establecimiento estatal o privado destinado a la
prevencion o rehabilitacion de drogadictos, debera
contar con la autorizacién del Ministerio de Salud,
previa consulta con el Consejo Nacional.

Articulo 19.- En relaciéon con la presente Ley, el
Ministerio de Salud tendra las siguientes atribuciones:

a) Actualizar las listas y cuadros de las sustancias
anexas a la presente Ley de acuerdo a la legislacion
nacional y a los Convenios Internacionales suscritos
por Nicaragua.

b) Autorizar la importacion o exportacion y venta de
drogas y medicamentos que produzcan dependencia,
lo mismo que los precursores utlizados en su
fabricacion, todo conforme a las necesidades
sanitarias, las listas anexas y actualizadas por el
Ministerio de Salud y las normas de la presente Ley.

c) Llevar un registro y control de las drogas o
medicamentos que se fabriquen en el pais.

d) Regular y control la elaboracion, produccion,
transformacion, adquisiciéon, distribucion, venta,
consumo y uso de drogas, precursores Yy
medicamentos que causen dependencia.

e) Autorizar la venta al publico de medicamentos que
causen dependencia, mediante receta médica en un
formulario oficial expedido y controlado por el
Ministerio de Salud, de acuerdo a la lista elaborada
por éste. Esta lista debera estar expuesta en lugar
visible en todas las farmacias del pais

Articulo 20.- El Ejercito de Nicaragua, la Policia
Nacional y la Direccién General de aduanas incluiran
entre las materias de estudios de sus respectivas
escuelas, academias y cuarteles, programas de
conocimiento, capacitacion y entrenamiento sobre la
prevencion, control, fiscalizacién de los delitos a que
se refiere la presente Ley.

Articulo 21.- El consejo Nacional creara areas de
prevencion, tratamiento y rehabilitacion en el Sistema
Penitenciario Nacional con el fin de someter a
tratamiento a los reclusos que asi lo requieran.

Articulo 22.- El Ministerio de Salud creara centros de
tratamiento y rehabilitacion, para consumidores, con el
fin de reinsertarlos sociolaboralmente.

CAPITULO IV
DE LA COMISION DE ANALISIS FINANCIERO

Articulo 23.- Créase la Comisiébn de andlisis
Financiero, como instancia técnica del Consejo
Nacional, con el fin de evitar la realizacion en
Nicaragua de actividades ilicitas relacionadas con el
delito de trafico ilegal de Estupefacientes,
Psicotropicos, Otras Sustancias Controladas y otras
actividades conexas.

Articulo 24.- La comision de Andlisis Financiero
estarq adscrita al Consejo Nacional, quien debera
designar en su presupuesto los recursos que
garanticen el apoyo y material y técnico requerido para
el desempefio de su cometido.

Articulo 25.- La Comision Financiera estudiara las
técnicas y métodos que se emplean para llevar a cabo
operaciones bancarias financieras y conexas, que
facilitan el lavado de dinero y activos provenientes de
las actividades ilicitas de que trata la presente Ley y
ademas propondra politicas de prevencion y represion
del delito de lavado de activos.



Articulo 26.- La Comisién Financiera estara integrada
por:

- El Procurador o Sub-Procurador General de
Justicia, quien la preside.

- Un especialista de la Direccion de Investigacion
de Drogas de la Policia Nacional.

- Un especial de la Direccion de Investigaciones
Econdmicas de la Policia Nacional.

Ademas integran esta Comisibn y seran
nombrados por el Consejo Nacional, para un periodo
de dos afios, pudiendo ser reelectos, los siguientes:

Un especialista en Derecho Bancario, de tema
propuesta por la Superintendencia de Bancos.

Un Administrador o Economista, de tema
propuesta por el Banco Central.

Un Auditor, de tema propuesta por el Colegio de
Contadores Publicos.

Articulo 27.- La Comision de Andlisis Financiero
tendra las siguientes funciones:

a) Recabar de las instituciones publicas toda la
informacion financiera proveniente tanto de las
entidades gubernamentales, como de las particulares,
relacionadas con las transacciones comerciales que
puedan tener vinculacién con el lavado de dinero
producto del narcotrafico.

b) Detectar toda actividad relativa a lavado y activos
provenientes de actividades ilicitas de que trata la
presente Ley que por ello impliquen un riesgo para el
Sistema Financiero Nacional, asi como para la
seguridad de la nacion en su estabilidad institucional y
orden publico.

¢) Investigar y analizar las técnicas y métodos posibles
que se utilicen en el lavado de dinero y activos y de su
multiples manifestaciones.

d) Mantener informada permanentemente a la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional del
resultado de sus actividades.

e) Coordinar con la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Nacional del resultado de sus actividades.

e) Coordinar con la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Nacional la preparacién de informes periédicos para el
conocimiento del Presidente de la Republica y del
Consejo Nacional.

f) Proponer al Consejo Nacional las reformas legales
gue se consideren necesarias para contrarrestar estas
actividades.

g) Coordinar acciones con otra autoridades para la
consecucion de los fines propuestos, brindar toda la
colaboracion que le requiera el Consejo Nacional, la
Procuraduria General de Justicia, y las Autoridades
Judiciales, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo
29 de la presente Ley.

h) Todas aquellas otras que le asigne la Ley

Articulo 28.- Para el cumplimiento de sus objetivos
sefialados en este Capitulo, la Banca estatal y Privada
deberé informar a la Superintendencia de Bancos y de
Otras Instituciones Financieras, de las operaciones
que efectien sus clientes, en cuanto a los ingresos y
egresos de divisas, Titulos Valores, objeto o metales
preciosos cuyo monto sea superior a Diez Mil Dolares
de los Estados Unidos de América(US$10,000.00), o
su equivalente en moneda nacional.

El Consejo Directivo de la Superintendencia de
Bancos y de Otras Instituciones Financieras, maximas
autoridades le corresponde velar por la solvencia y
solidez del Sistema Financiero, para que remita esta
informacién a la Comisién de Analisis Financiero para
el cumplimiento de los objetos de este Capitulo.

Toda persona nacional o extranjera que ingrese al
pais, esta obligado a presentar y declarar el dinero
efectivo, Titulos Valores, objetos y metales preciosos
gue traiga consigo si supera los Diez Mil Délares de
los Estados Unidos de América (US$10,000.00),0 su
equivalente en moneda nacional u otra moneda
extranjera. Al efectivo, deberd usar, los formularios de
Aduanas que para estos fines tendran el valor de
Declaracién formal.

Para fines probatorios la omision de esta declaracién
se considera como indicio, y su falsedad constituira el
delito a que se refiere el Articulo 474 del Caddigo
Penal.

Articulo 29.- Los funcionarios de la Comision de
Andlisis Financiero daran fiel cumplimento a las
disposiciones Constitucionales y legales vigentes;
guardaran total reserva sobre la informacion que
obtengan y conozcan, relacionadas con el desempefio
de sus funciones.

Solo podran suministrar informacion referente al delito
de lavado de dinero y/o activos producto de
actividades ilicitas a las autoridades judiciales
competentes.

Los funcionarios y ex-funcionarios de la Comision de
andlisis Financiero, son responsables por el resguardo



y confidencialidad de la informaciéon que por motivos
de su cargo conozcan; cualquier violacién al sigilo
bancario acarrea responsabilidades penales y civiles.

CAPITULO V

DE LAS INSTITUCIONES Y ACTIVIDADES
FINANCIERAS

Articulo 30.- Para los efectos de la presente Ley, se
consideran Instituciones Financieras, las siguientes:

a) Instituciones Bancarias, Financieras, Auxiliares de
Crédito, Bolsas de Valores autorizadas por la
Superintendencia de Bancos y de Otras Instituciones
Financieras que conforme a la Ley de Bancos estén
bajo la supervision de dicha entidad.

b) Las Cooperativas de Ahorro y Crédito.

c) Puestos de Bolsa respecto de la intermediacion de
Valores.

d) Casas de Intermediacion en la ventana de divisas o
Casas de Cambio.

e) Entidades que realicen o ejecuten actividades
vinculadas o similares a las operaciones bancarias
propiamente dichas.

Articulo 31.- También se consideran otras
instituciones financieras, todas aquellas que realicen
las actividades siguientes:

a) Operaciones sistematicas o0 sustanciales de
cheques

b) Operaciones de la misma naturaleza, en venta,
rescate de cheques de viajero o giro postal.

c) Transferencias sisteméticas 0 sustanciales de
fondos, sean por via electronica o por cualquier otro
medio utilizado;

d) Tarjetas de crédito;
e) Casas de empefio;
f) Casinos;

g) Las demés catalogadas como tales por la Comision
de Analisis Financiero.

Articulo 32.- Identificacion de los clientes; Las
Instituciones Financieras deben mantener cuentas
nominativas de los clientes; no pueden tener cuentas

anonimas, ni cuentas que figuren bajo nombres
ficticios o inexactos.

Las Instituciones Financieras deben verificar por
medios exactos, la identidad, representacion,
domicilio, capacidad legal, ocupacién y objeto social
de las personas, sean éstos clientes habituales u
ocasionales.

Articulo 33.- Mantenimiento de registros: Toda
Institucién Financiera debe adoptar medidas para
obtener y conservar la informacién acerca de la
verdadera identidad de las personas en cuyos
beneficios se abra una cuenta bancaria o se lleve a
cabo una transaccién financiera; asi mismo, debe
mantenerse en vigencia los registros por cinco afios
después de cerrada la operacion.

Articulo 34.- Las disposiciones legales referentes al
sigilo bancario no seran obstaculo para la
investigacion del delito de lavado de dinero y activos;
la informacion deberd ser solicitada por el juez
competente de oficio o a solicitud de la Procuraduria
General de Justicia.

Articulo 35.- Para efecto de lo establecido en los
Articulos 32 y 33 de la presente Ley, los bancos e
instituciones financieras sean éstas estatales o
privadas deberan elaborar formularios que contengan
como minimo los siguientes requisitos:

a) Identidad (con documento legal e indubitable), firma
y direccion de la persona que fisicamente realiza la
transaccion.

b) Identidad ( con documento legal e indubitable) y la
direccion de la persona en cuyo nombre se realiza la
transaccion.

¢) ldentidad ( con documento legal indubitable) y la
direccién del beneficiario o destinatario de la
transaccion, cuando lo hubiere.

d) La identidad de las cuentas afectadas por la
transaccion, si existen.

e) El tipo de transaccion de que se trata, tales como
depositos, retiro de fondos, cambio de moneda, cobro
de cheques, compra de cheques certificados o
cheques de cajero u 6rdenes de pago u otros pagos o
transferencias efectuadas a través de la institucion
bancaria y financiera.

Articulo 36.- La Superintendencia de Bancos y de
Otras Instituciones Financieras, colaborara con la
Comision de Andlisis Financiero en el ejercicio de sus
competencia, y proporcionara, a solicitud de ésta, o
por iniciativa propia, cualquier informacién de que
disponga, relacionada con el sistema bancario, con



cualquier banco o cualquier otra entidad financiera, a
fin de que la Comision de andlisis Financiero pueda
examinar y analizar la informacion y comprarla con
cualquier otra de que disponga, a fin de determinar las
operaciones que puedan estar vinculadas con
actividades licitas relacionadas con drogas, y que
puedan servir como prueba documental de la
transacciébn en los procesos penales, civiles y
administrativos incoados en ocasion de investigar el
delito de lavado de dinero y activos.

El Consejo Directivo de la Superintendencia de
Bancos, como maximos autoridad le corresponde
velar por el fortalecimiento y la solvencia del Sistema
Financiero Nacional quedando facultado para dictar
las normas y regulaciones necesarias para el
cumplimiento de lo establecido en esta Ley.
Igualmente queda facultado para ordenar las
inspecciones necesarias.

Articulo 37.- Las instituciones bancarias y financieras
prestaran especial atencibn a las transacciones
efectuadas o no, complejas, insélitas, significativas y a
todos los patrones de transacciones no tengan un
fundamento legal evidente.

CAPITULO VI
DE LAS PROHIBICIONES Y CONTROLES

Articulo 38.- Salvo autorizacion expresa del Ministerio
de Salud, se prohibe en todo el territorio nacional toda
actividad relacionada con la siembra, cultivo,
produccion, recoleccién, cosecha, explotacion vy
comercio de plantas de los géneros Papa ver
sumniferun L (amapola, adomidera);Cannabis sativa
(marihuana, variedad india y variedad america);
Eritroxylon novogranatense morris (arbusto de coca) y
sus variedades (erytroxylaceas) y de plantas
alucinégenas como el peyote (psilocibina mexicana) y
todas aquellas plantas que posean cualidades propias
de sustancias controladas.

A su vez queda prohibida la posesion, tenencia,
almacenamiento 'y comercio de semillas con
capacidad germinadora de las plantas citadas, salvo
autorizacion expresa del Ministerio de Salud.

Articulo 39.- Se prohibe en todo el territorio nacional,
la produccién, extraccion, fabricacion, elaboracion,
sintesis y fraccionamiento de las sustancias a que se
refiere la presente Ley, y las que indique el Ministerio
de Salud.

Articulo 40.- Ninguna persona natural o juridica podra
dedicarse a la extraccion, fabricacion,
industrializacion, envasado, expendio, comercio,
importaciéon  exportacion o almacenamiento de
precursores 0 sustancias quimicas que puedan ser

utilizadas para la elaboraciéon de sustancias a que se
refiere la presente Ley, sin tener la correspondiente
autorizacion o licencia debidamente extendida por el
Ministerio de Salud.

Quienes fueren autorizados por el Ministerio de Salud,
deberan informar mensualmente el movimiento de
tales sustancias con determinacién de cantidad, tipo,
peso, volumen, asi como el destino final de las
mismas.

Articulo 41.- Se prohibe a los propietarios de
establecimientos y a cualquier otro, expender o
suministrar, por ningdn motivo, a las nifias, nifios y
adolescentes, sustancias inhalantes que generen de
pendencia fisica o psiquica.

Los pegamentos de zapatos, para su importacion o
comercializacion en el mercado nacional debera
contener un agente catélico que neutralice el factor
adictivo del producto. La importacion de estos
productos debera contar con la autorizacion
correspondiente del Ministerio de Salud que garantice
el cumplimiento de esta norma.

Articulo 42.- La Direccion General de aduanas
establecerd un régimen especial para el control de
precursores y otros productos quimicos, maquinas y/o
elementos, sea que estos ingresen definitivamente al
pais o que vayan en transitos por el territorio nacional.

Los precursores y otros productos quimicos se
identificaran con sus nombres y clasificacion digital
con que figuran en la Nomenclatura del Consejo de
Cooperacion Aduanera (N.C.C.A) y en el sistema
armonizado de designacion y codificacion de
mercancias (S.A)

Estos sistemas de clasificacion se utilizan en los
registros  estadisticos y el los documentos
relacionados con su importacion, exportacion, transito,
trasbordo, con otras operaciones aduaneras y con
zonas y puertos francos.

Articulo 43.- La Policia Nacional, con el apoyo del
Ejército de Nicaragua, la Direccion General de
Aduanas y la Direccion General de Migracion y
Extranjeria, ejerceran la vigilancia en las fronteras,
deberéan establecer 6rganos de control y fiscalizacion;
sistemas de informacién y capacitar personas efectivo
para la represion de los delitos a que se refiere la
presente Ley por parte de la Policia Nacional.

Articulo 44.- Los laboratorios que utilicen drogan en la
elaboracion de medicamento o sustancias que
producen dependencia rendiran informe mensuales al
Ministerio de Salud de las cantidades de materia prima
y precursores empleados en los medicamentos
fabricados y las ventas realizadas.



Articulo 45.- La Policia Nacional podra tomar
muestras de sustancias controladas, medicamentos
gue la contengan, precursores o sustancias quimicas,
para efectos de investigacion policial, en aduanas y
almacenes de depdsitos y, en los laboratorios, previa
autorizacion judicial.

CAPITULO VII

PROCEDIMIENTO PARA LA DESTRUCCION
DE PLANTACIONES Y SUSTANCIAS INCAUTADAS

Articulo 46.- En un plazo no mayor de treinta dias,
después de entrada en vigencia la presente Ley, el
Ministerio de salud, con el Ministerio de agricultura y
Ganaderia y el Ministerio del Ambiente y Recursos
Naturales, estableceran los métodos a seguir y las
sustancias a utilizar, para la destruccion de
plantaciones o cultivos ilicitos.

Articulo 47.- Cuando la Policia Nacional incaute
marihuana, cocaina, morfina, heroina o cualquier otra
droga, realizard; sobre ella inmediatamente su
correspondiente identificacion técnica, precisard su
cantidad y peso y sefialara nombre y demas datos
personales de quienes aparecieren vinculados al
hecho y describiendo cualquier otra circunstancia util a
la investigacion. Todo lo anterior debera constar en
acta suscrita por quines hubieren intervenido en la
diligencia y por la persona o personas en cuyo poder
se hubiere encontrado la droga o sustancia
controlada.

Articulo 48.- Concluida la diligencia a que se refiere el
Articulo anterior, la Policia Nacional, enviarad todo lo
actuado al Juez competente, quien realizara
inspeccion en lo incautado en la misma audiencia o en
la siguiente, debiendo levantar el acta respectiva. La
Policia enviard una copia del Acta Conclusiva al
Consejo respectivo.

Articulo 49.- Una vez realizada la inspeccion, el Juez
de la causa tomard muestra en las cantidades que
considere necesarias de las sustancias controladas,
precursores 0 sustancias quimicas incautadas para
efecto del andlisis pericial de laboratorio y su prueba.
Obtenidos los resultados en presencia del Procurador
Penal y de la Policia Nacional, procedera a la
destruccion del resto de dicha materia dejando
constancia en el expediente de su peso, cantidad y
calidad. Tanto las muestras como el resto deberan de
ser destruidas. De todo lo anterior debera levantarse
un acta judicial, haciendo constar la destruccion o
destino en su caso.

Cuando se trate de plantaciones de marihuana, coca,
adormidera y demas plantas de las cuales puede
producirse droga, el Juez, siempre en presencia del
Procurador Penal y de la Policia Nacional, procedera a

la incautacion y/o destruccion de las plantaciones,
mediante el siguiente procedimiento:

a) Se identificara plenamente el predio cultivado y se
tomaran muestras suficientes de las plantas y
sustancias para realizar el analisis pericial de
laboratorio.

b) Se anotaran los nombres y demas datos personales
del propietario o poseedor del terreno, lo mismo que
los cultivadores, trabajadores y demas personas
presentes en el lugar en el momento de la destruccion

c) Se atenderan y utilizaran los métodos y sustancias
que al efecto sefialen las Instituciones indicadas en el
Articulo de la presente Ley

El Juez hara constar todo lo anterior en acta judicial
que suscribirdn los funcionarios que hayan
intervenido; asi mismo se indicara, el propietario,
poseedor o cultivador del predio y en defecto de estos
ultimos, cualquier otra persona que haya sido
encontrada dentro del mismo.

CAPITULO VI
DELITOS Y PENAS

DE LOS DELITOS RELACIONADOS CON EL
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
CONTROLADAS

Articulo 50.- Cometen el delito de financiamiento de
estupefacientes, psicotropicos y sustancias
controladas o las semillas o plantas de las cuales se
extraen, los que financien su cultivo, elaboracion,
fabricacion, transportacion o comercializacion; los que
incurran en este delito seran sancionados don presidio
de diez a veinticinco afios y multa de cinco millones a
diez millones de Cordobas.

Articulo 51.- Cometen delito trafico interno de
estupefacientes, psicotropicos y sustancias
controladas o de las semillas o plantas de la cuales se
extraen o elaboren dichas sustancias, los que sin estar
autorizados las adquieren para su distribucién, venta
permuta, expendio o de cualquier otra manera la
comercialicen; los que incurran en este delito seran
sancionados, con presidio de cinco a veinte afos y
multa de un millén a cinco millones de Cérdobas.

Articulo 52.- Cometen delito de trafico internacional
de estupefacientes, psicotrépicos y otras sustancias
controladas, los que sin estar autorizados las importen
0 exporten; los que incurran en este delito, seran
sancionados con presidio de veinte a treinta afios y
multa de dos millones a nueve millones de Cdérdobas.



Articulo 53.- Cometen delito de industrializacion de
estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias
controladas, los que sin estar autorizados legalmente,
las extraen, elaboran, fabrican o transforman los que
incurran en este delito seran sancionados con presidio
de veinte a veinticinco afios y multa de un millén a
cinco millones de Cérdobas.

Articulo 54.- Cometen delito de transporte ilegal de
estupefacientes, psicotrépicos y otras sustancias
controladas, los que con conocimiento de causa e
ilegalmente las transportaren en el territorio nacional o
en ftransito internacional; los que incurran en este
delito seran sancionados con presidio de diez a quince
afios y multa del doble del valor de los
estupefacientes, psicotropicos u otras sustancias
controladas que transporten y ademas el decomiso del
medio de transporte.

Articulo 55.- Cometen delito de produccion de
estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias
controladas, los que sin estar autorizados legalmente,
siembren, cultiven o cosechen plantas o semillas de
las cuales se pueden obtener; los que incurran en este
delito seran sancionados con presidio de cinco a
quince afios y multa de quinientos mil a dos millones
de Cérdobas.

Articulo 56. Cometen delito de almacenamiento de
estupefacientes, psicotropicos u otras sustancias
controladas, los que con conocimiento de causas y sin
estar autorizados legalmente los almacenen; sufrirdn
las penas de prision de seis a doce afios y multa de
cien mil a quinientos mil Cérdobas.

Articulo 57.- Comete delito de produccién y/o trafico
de precursores, los que sin estar autorizados,
fabriquen, transporten, almacenen o0 tengan e su
poder precursores, quimicos o solventes u otras
sustancias con el fin de utilizarlos en el procesamiento
de estupefacientes, psicotrépicos y sustancias
controladas, sufriran la pena de prision de cinco a diez
afios y multa de cincuenta mil a medio millén de
Coérdobas.

Articulo 58.- Cometen delito de promocion o estimulo
para el consumo o expendio de estupefacientes,
sicotrépicos u otras sustancias controladas, los que
induzcan a otros a consumirlas; los que incurran en
este delito sufriran la pena de prisiéon de cinco a diez
afios y multa de cincuenta mil a medio millén de
Cordobas.

Articulo 59.- Seran considerados complices de los
delitos anteriores, los que con conocimiento de causa
facilitaren propiedades de cualquier tipo para
almacenar, elaborar, fabricar, cultivar o transformar
estupefacientes, psicotropicos o] sustancias
controladas o facilitaren medios para su transporte;
seran sancionados con presidio de ocho a trece afios,

multa de cien mil a novecientos mil Cérdobas mas el
decomiso de la propiedad.

Articulo 60.- Seran considerados encubridores, los
que con conocimiento de causa facilitaren
propiedades de cualquier clase para que en ellas se
consuman estupefacientes, psicotrépicos o sustancias
controladas ; sufriran la pena de uno a tres afos de
prision si perjuicio de las que correspondan a los
demas delitos concurrentes. Si se tratare de un
establecimiento comercial se procedera a su cierre
definitivo, cuando se compruebe que es usado
habitualmente para los mencionados fines delictivos.

DEL DELITO DE LAVADO DE DINERO Y ACTIVOS
PROVENIENTES DE ACTIVIDADES ILICITAS. SU
PENA.

Articulo 61.- Cometen delito de lavado de Dinero y/o
activos provenientes de actividades ilicitas a que se
refiere la presente Ley o delitos comunes conexos y
en perjuicio de Estado.

a) El que por si o por interpdsita persona natural o
juridica, realiza con otras personas 0 con
establecimientos Bancarios, Financieros, Comerciales
o de cualquier otra naturaleza, actos y operaciones
mercantiles derivados o procedentes de actividades
ilicitas.

b) El que por si o por interpdsita persona natural o
juridica, oculte, asegure, transforme, invierta,
transfiera, custodie, administre, adquiera dinero u
objetos materiales o el producto del mismo y dé al
dinero y a los bienes provenientes de actividades
ilicitas, apariencia de legalidad.

El o los que incurran en este delito serdn sancionados
con presidio de cuatro a veinte afios, mas una multa
correspondiente al doble del valor de los bienes
objetos del proceso. Si el delito se cometiere a través
de personas juridicas ademas de la pena en que
incurren las personas naturales podra ordenarse la
intervencion judicial de dicha institucion.

Articulo 62.- Otras actividades. También cometen el
delito de lavado de dinero y/o activos.:

a) La interpOsita persona, el propietario, el
administrador o representante legal o encargado de
establecimientos que autorice, permita o realice las
transacciones conociendo la procedencia ilicita del
dinero o producto.



b) El que si o por interpédita persona participe en
actos o contratos reales, simulados, de adquisicion,
posesion, transferencia y administracion de bienes o
valores con intenciones de ocultar, encubrir o simular
los recursos financieros obtenidos como resultados de
actividades ilicitas.

En ambos casos se aplicaran la pena establecida para
el delito contemplado en el Articulo que antecede.

c¢) El que por si o por interpdsita persona, conociendo
la procedencia ilicita del dinero o su producto,
autorice, permita o realice las transacciones referidas
al lavado de dinero y/o activos, aprovechandose de
sus funcion, empleo o cargo, sera sancionado con
penas de cinco a diez afios de prision y una multa
correspondiente al valor del doble de los bienes o
dinero que autorizé legalizar.

d) Cometen delito de lavado de dinero y/o activos,
todo directivo o candidato de asociacion o partido
politico que acepte con conocimiento de causa, por
cualquier medio, dinero derivado de los delitos
contemplados por la presente Ley; seran sancionados
a la pena principal de cuatro a veinticinco afios de
presidio mas una multa doble del dinero recibido.

Articulo 63.- El funcionario, empleado publico, oficial
encargado de investigar, juzgar o custodiar a personas
comprometidas en delitos o faltas de que trata la
presente Ley que procure la impunidad del delito o la
ocultacion, alteracion o sustraccion de los elementos o
sustancias decomisadas o facilite la evasion de la
persona capturada, detenida o condenada, que altere
0 mandare a alterar el cuerpo del delito, sufrira la pena
de prisién de seis a siete afios e inhabilitacion especial
por el término de la condena.

CAPITULOS IX
FALTAS PENALES

Articulo 64.- Comete falta penal el que incurre en los
actos ilicitos sefialados en el presente Capitulo.

Articulo 65.- La persona que estando autorizada por
razén de su profesion, prescriba, suministre, expenda
o aplique sin la receta médica correspondiente,
sustancias controladas de las que trata la presente
Ley, sufrira la pena de inhabilitacion especial por el
término de uno a cinco afos.

Igual pena sufrirh el que prescriba, suministre,
expenda o aplique dichas sustancias en dosis
mayores que la requerida o haciendo aparecer
falsamente la existencia de una necesidad, siempre
que se demuestre la mala fe.

Articulo 66.- El que suministre ilicitamente a un
deportista profesional o aficionado, alguna droga o
medicamento que produzca dependencia o lo induzca
a su consumo, incurrird en arresto inconmutable de
uno a dos afos y multa de un mil a diez mil Cérdobas.

Articulo 67.- La persona que sea sorprendida en
posesion de estupefacientes, en cantidad no mayor de
cinco gramos si se trata de marihuana o de un gramo
si se trata de cocaina o de cualquier otra droga, se le
aplicara las siguientes sanciones:

a) Por la primera vez, arresto inconmutable hasta por
treinta dias y multa de quinientos a un mil Cérdobas.

b) La reincidencia se penara con arresto inconmutable
de treinta a noventa dias y multa de un mil a cinco mil
Coérdobas.

c) Si se tratare de un adicto o se hallare drogado,
previo dictamen médico legal, el Juez lo remitira un
establecimiento de rehabilitacion debiendo sefialar el
tiempo de duracion del tratamiento médico.

También podra confiar al drogadicto bajo el cuidado
de su familia para su rehabilitacién, en cualquier
centro sea publico o privado. Para el cumplimiento de
estas obligaciones, el Juez fijara una fianza de
acuerdo a la capacidad econdmica de los familiares.

Si la familia faltare a las obligaciones que le
corresponden se hara efectiva la fianza y el
internamiento del drogadicto tendra que cumplirse
forzosamente.

Articulo 68.- El fabricante o distribuidor de productos
farmacéuticos de patente, que omita indicar en las
etiguetas de los mismos, los riesgos de
farmacodependencia que su uso implica, incurrira en
multa de cinco mil a quince mil Cérdobas.

Articulo 69.- Los duefios o administradores de
farmacias que tengan en existencia especialidades
farmacéuticas que contengan drogas o medicamentos
que producen dependencia, en cantidad superior a la
autorizada, incurrirdan en multa de cinco mil a
cincuenta mil Cordobas, si reincide ademas de la
multa se impondrd la suspension de la licencia de
funcionamiento por el término de tres a doce meses.

Articulo 70.- Los duefios o administradores de las
entidades o establecimientos sujetos a inspeccion,
vigilancia o control, conforme a la presente Ley, que
se opongan a ella o no presten la cooperacion
necesaria para la practica de la misma, incurriran en
multa de diez mil a sesenta mil Cordobas y en la
suspension de licencia por un término de tres a
veinticuatro meses.



CAPITULO X

DE LAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES
ATENUAMENTE Y EXIMENTES

Articulo 71.- Las penas establecidas en la presente
Ley, se aumentaran hasta con otro tanto igual, sin que
pueda superar la pena maxima en los siguientes
casos:

a) Cuando se induce o estimula a menores de edad
para la comision de delito contemplados en la
presente Ley.

b) Cuando se utiliza a un menor de edad para cometer
el delito

¢) Cuando se induce, estimula o se utliza para
cometer el delito a discapacitados siquicos,
permanentes o transitorios.

d) Cuando el hecho delictivo se realicen en centros
educacionales, asistenciales, culturales, deportivos,
recreativos, lo mismo que en cuarteles,
establecimientos carcelarios o en sitios amenos de
cien varas de los mencionados lugares.

e) Cuando se aprovechen de la condicion de
ascendiente o de autoridad que se ejerce sobre el
menor.

f) Cuando el procesado hubiere ingresado al territorio
nacional con artificios, engafios o sin autorizacion.

g) Cuando los autores de los delitos pertenezcan a
cualquier asociacion para delinquir nacional o
internacional.

h) Cuando participen en la comision de estos delitos,
altos funcionarios de los poderes del Estado o de las
Municipalidades, Consejos Regionales Auténomos,
autoridades Judiciales, militares y policiales.

Articulo 72.- Se aplicara la mitad de la pena minima
sefialada en la presente Ley cuando:

a) En las diligencias de investigacion policial o dentro
de las primeras diligencias de instruccion judicial
cuando el imputado revelare la identidad de los
autores o complices y aportar datos suficientes, para
la aprehension y enjuiciamiento de estos.

b) Cuando antes de la condena, el procesado diere
informaciéon y datos suficientes que haga posible la
incautacion o decomiso de estupefacientes,
psicotrépicos u otras sustancias controladas o de
bienes que sean producto.

Articulo 73.- Eximente de Responsabilidad Civil y/o
Penal. Las comunicaciones de buena fe de las
informaciones obtenidas y proporcionadas por
personas, empleados o funcionarios de la Comision
Financiera, en cumplimientos establecidos en la
presente Ley o en su Reglamento, no constituiran
violacion de la restricciones que sobre revelacion de
informacién existan por via contractual o por
disposicién legal o reglamentaria y no implicard para
las personas obligadas ningln tipo de responsabilidad.

CAPITULO XI
MEDIDAS PROCEDIMENTALES

Articulo 74.- Medios de prueba. Ademéas de los
Medios de Prueba y contemplados en el Cddigo de
Instruccion Criminal, se atenderan como prueba:
fotocopias, filmaciones, grabaciones, videocintas,
disco compacto, disquete, telefax u otros
procedimientos similares que seran evaluados por el
Juez de la causa en la medida que se establezca su
autenticidad.

Articulo 75.- Medidas Precautelares. Para efectos de
la presente Ley, el Juez de oficio o a solicitud de parte,
puede realizar cualquiera de las medidas
precautelares, que a continuacion se derivan:

a) El Embargo o Secuestro de bienes.
b) El Secuestro de libros y registros.

¢) La inmovilizacion de las cuentas bancarias de los
imputados o de personas que se hayan beneficiado
directa o indirectamente por los

delito cometidos por aquel.

e) Intervencion de la Institucién, sociedad de cualquier
tipo 0 negocio que participe directa o indirectamente
en la comision de delito de lavado de dinero y activos
provenientes de actividades ilicitas.

En el caso de las entidades financieras o bancarias
sera la Superintendencia de Bancos quien haga la
intervencion.

f) Las anotaciones preventivas de los bienes en los
Registros Publicos.

Articulo 76.- Mediante providencia judicial podra
levantarse el sigilo bancario y tributario a las personas
sujetas a investigacion por alguno de los delitos
contemplados en la presente Ley.

Articulo 77.- Cuando la Policia actué en casos de
flagrante delito de trafico ilegal de estupefacientes,



psicotropicos u otras sustancias controladas, cometido
mediante el uso de aeropuerto o pistas de aterrizaje
de propiedad privada, podra ocupar estos, y la licencia
de funcionamiento de los mismos podréa ser cancelada
por la autoridad competente de forma temporal o
permanente, segun el grado de participacion del
propietario en la comision del delito.

Sin perjuicio de las disposiciones de la presente Ley,
sera aplicable, todo lo relativo a pistas de aterrizaje y
aviacion regulado en las leyes y reglamentos
respectivos.

Articulo 78.- Los reos procesados por la comision de
los delitos contemplados en la presente Ley, no seran
excarcelados por ningun motivo bajo fianza y, no
gozaran de los beneficios de la condena condicional,
de la libertad condicional, de libertad condicional, ni el
indulto o amnistia.

Articulo 79.- Los delitos contemplados en la presente
Ley, no seran sometidos al conocimiento del Tribunal
de Jurados establecido en la Ley No. 164 del trece de
octubre de mil novecientos noventa y tres, publicada
en La Gaceta, Diario Oficial, No. 235 del trece de
Diciembre de mil novecientos noventa y tres. Una vez
evacuados los tramites de la segunda vista y
subsanadas las nulidades se las hubiere, el Juez de
Distrito del Crimen citara a la partes con sefialamiento
de lugar, dia y hora para dictar la sentencia definitiva
correspondiente, la cual deberd ser debidamente
motivada, so pena de nulidad.

Articulo 80.- Para efectos de los delitos contemplados
en la presente Ley y facilitar la detencion de los
sindicados, las autoridades judiciales estan facultadas
para autorizar el allanamiento de morada a cualquier
hora del dia o de la noche. La Policia Nacional podra
allanar la morada sin orden Judicial, en los casos
establecidos en la Constitucién Politica.

Articulo 81.- Para efectos de la comprobaciéon del
cuerpo del delito, en las infracciones que sefale el
Capitulo VII de la presente Ley, se tendrd por
demostrado con la actas a que se refieren los
Articulos 47, 48 y 49 de la presente Ley y con el
examen quimico de laboratorio del Ministerio de
Salud, de la Policia Nacional o de la Corte suprema de
Justicia.

CAPITULO Xl

DE LA RETENCION, EMBARGO, SECUESTRO Y
DECOMISO

Articulo 82.- Todo bien inmueble utilizado en la
comisién de los delitos que contempla la presente Ley
y toda sustancia destinada a ello, asi como los
productos de tales delitos seran objeto de retencion

por la Policia Nacional, quien los pondra a la orden
inmediata del Juez, debiendo levantar acta de
ocupacion.

La Direccion General de Aduanas y el Ejército de
Nicaragua, estan facultados para retener las
sustancias a que se refiere la presente Ley y los
bienes muebles vinculados a estas sustancias en los
casos de flagrante delito, debiendo poner los bienes y
personas a la orden de la Policia Nacional.

Articulo 83.- El Juez que conoce la causa podra dictar
mandamiento de Embargo Preventivo o cualquier otra
medida precautelar, cuando tuviere razones fundadas
para asegurar el destino de los bienes, productos
derivados o instrumentos utilizados en la comision de
los delitos de que trata la presente Ley; se nombrara
depositario de estos bienes a la persona que designe
el Juez previa consulta con el Consejo Nacional.

El depositario designado debera  informar
trimestralmente de su gestion al Consejo Nacional.
Podra vender los bienes que estén sujetos a deterioro
0 que no pueda darles mantenimiento por el costo del
mismo, previa autorizacion judicial. El dinero producto
de la venta de estos bienes debera depositarlo en una
cuenta que produzca intereses a la orden del Juez
competente.

Si se trata de dinero en efectivo el Juez ordenard su
depdsito inmediato en una cuenta bancaria especial
que produzca intereses; esta medida y la anteriores
duraran hasta que el Juez dicte la sentencia definitiva.

Articulo 84.- Cuando se embarguen bienes inscritos
en los registros de propiedad, el Juez que concede de
la causa ordenar4d inmediatamente la anotacion
preventiva en el asiento de la propiedad y la notificara
; al Presidente del Consejo Nacional.

Se exceptian las naves comerciales de servicio
publico, aéreas, terrestre o maritimas, cuando se
encuentren estupefacientes, psicotropicos y otras
sustancias controladas, en equipajes o bienes bajo la
responsabilidad del pasajero.

Articulo 85.- Si se tratare de bienes inmuebles que
sean producto o derivados de la comision de los
delitos de que se trata la presente Ley, la autoridad
judicial que conozca el caso, decretard su embargo
nombrando depositario al funcionario que el Consejo
Nacional designe, mientras falla la causa. Si el fallo es
condenatorio, ademas de las penas establecidas en el
Capitulo VIl de la presente Ley, el Juez decretara el
decomiso definitivo de dichos bienes.

Articulo 86.- Cuando se produzca un embargo o
cualquier otra medida precautelar y no se pudieren
distinguir los objetos y valores adquiridos de fuentes



licitas, de los adquiridos de fuentes ilicitas, el Juez
ordenard que la medida se tome hasta por un valor
estimado del monto relacionado con los delitos a que
se refiere la presente Ley.

Articulo 87.- Las medidas y sanciones a que se
refieren los articulos anteriores, se aplicardn sin
perjuicio de los derechos de terceros de buena fe que
pudieren alegar un interés legitimo.

Si este interés quedase acreditado, se dispondra la
devolucion de objetos o valores que correspondan,
siempre y cuando al tercero no se le pueda imputar
ningun tipo de participaciéon en la comision de los
delitos contenidos en la presente Ley y que demuestre
que los bienes fueron licitamente obtenidos.

Articulo 88.- El producto de los bienes o multas
establecidos en la presente Ley seran distribuidos por
el Judicial competente asi:

a) Un 20 por ciento al Ministerio de Salud, para los
programas de rehabilitacion.

b) Un 20 por ciento al Consejo Nacional de Lucha
Contra Las drogas, para desarrollar campafias
preventivas.

¢) Un 20 por ciento para la Policia Nacional, para la
lucha contra las drogas.

d) Un 20 por ciento para el Sistema Penitenciario
Nacional, para programas de rehabilitacion de reos
adictos.

e) Un 20 por cientos para programas de prevencion y
rehabilitacion que ejecuten los ONGs, que operen
legalmente, administrados por el Consejo Nacional.

Las instituciones mencionadas, en coordinacién con el
Juez, en caso de bienes indivisibles pueden ponerse
de acuerdo en su distribucion, si no hay acuerdo, el
Juez procedera a subastarlos o venderlos al matrtillo
segun el caso.

CAPITULO Xl
COOPERACION JURIDICA INTERNACIONAL

Articulo 89.- asistencia Mutua. Con la finalidad de
facilitar las investigaciones y las actuaciones judiciales
referentes a los delitos a que se refiere la presente
Ley, la Procuraduria Penal de la Republica y las
autoridades Judiciales y Policiales competentes
podran prestar y solicitar asistencia a otros estados
para los siguientes fines:

a) Recibir los testimonios.

b) Presentar documentos judiciales.

¢) Efectuar inspecciones o incautaciones.

d) Examinar e inspeccionar objetos y lugares.
e) Facilitar informacion y elementos de prueba.

f) Entregar originales o copias auténticas de
Documentos y Expedientes relacionados con el caso,
documentacién bancaria, Financiera, comercial, social
y de otra naturaleza.

g) ldentificar o detectar instrumentos y elementos con
fines probatorios.

h) Cualquier otra forma de Asistencia Judicial
reciproca autorizada por el Decreto Interno.

Articulo 90.- Detencion Provisional. Siempre que
exista reciprocidad, los Estados que hayan suscrito
Tratados, Acuerdos o Convenios Internacionales
sobre los delitos contemplados en la presente Ley
ratificados por Nicaragua, podran solicitar por escrito
la detencidn provisional de la persona buscada que se
encuentre en el territorio Nacional.

Articulo 91.- Solicitud de Asistencia. Las Solicitudes
de Asistencias formuladas por otros Estados podran
plantearse por la via Diplomatica o directamente a la
Procuraduria Penal de Justicia de Nicaragua quien
proporcionara su rapida ejecucion ante los tribunales
Competentes. La Procuraduria Penal de Justicia
formulara y tramitard por la via correspondiente las
solicitudes nacionales de asistencia Procesal.

Articulo 92.- Costas. La parte requeriente, cubrird las
cosas de la ejecucion de solicitudes de Asistencia.

Articulo 93.- Recepcion y Valor de Pruebas en el
Extranjero. Las pruebas provenientes del extranjero,
en cuanto a la formalidad de su recepcion, se regiran
por la Ley del lugar donde se obtengan y en cuanto a
su valoracion se regiran conforme La Normas
Procesales vigentes en la Republica de Nicaragua,
salvo lo dispuesto en los Tratados, Convenios o
Acuerdos Internacionales aplicables en territorios
nicaragienses.

Articulo 94.- El Procurador Genera de Justicia a
solicitud del Director General de la Policia Nacional,
autorizara y supervisara la técnica de Entrega Vigilada
como un instrumento de investigacion policial, el cual
tiene como finalidad permitir que remesas ilicitas o
sospechosas de sustancias controladas o de
precursores a que se refiere la presente Ley, entren al
pais, lo atraviesen o circulen, asi como salgan del
mismo, con el interés de identificar a las personas
implicadas en la comisién de los delitos tipificados en



la presente Ley, para establecer contra ellas las
acciones legales correspondientes.

CAPITULO XIV
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 95.- Toda donacién que hiciere una persona
natural o juridica a favor del Consejo Nacional de
Lucha Contra las Drogas o a la Comision Anti-Drogas
de la Asamblea Nacional o a cualquier otra instituciéon
Gubernamental, como una contribucién a la lucha
contra las drogas, sera deducible para el pago de los
impuestos correspondientes.

Articulo 96.- A los procesados y condenados por
cualquier delito que sean adictos al consumo de
estupefacientes, psicotropicos u otras sustancias
controladas, se les rehabilitard en el establecimiento
penitenciario.

Articulo 97.- En lo no previsto en la presente Ley, se
aplicaran en lo pertinente, las disposiciones de la
legislacién comin que no la contrarien.

Articulo 98.- El Presidente de la Republica
reglamentara la presente Ley en todo lo que no sea
delitos, penas y procedimientos; ademas en un plazo
no mayor de ciento ochenta dias después de entrada
en vigencia la presente Ley, deberda proponer la
oracion, organizacion, y funcionamiento del Instituto
de Prevencién del alcoholismo y Drogadiccion

Articulo 2.- La presente Ley, reforma y adiciona a la
Ley No. 117, Ley de Estupefacientes, Psicotropicos y
otras Sustancias Controladas, publicada en la Gaceta,
Diario Oficial No. 138 del 25 de Julio de 1994,
debiendo publicarse de manera integra y deroga
cualquier otra disposiciéon que se le oponga.

Articulo 3.- La presente Ley entrard en vigencia a
partir de su publicacion en la Gaceta, Diario Oficial.

La presente "Ley de Reforma y Adiciones a la Ley
No.117, Ley de Estupefacientes, Psicotropicos y
Sustancias Controladas", aprobada por la Asamblea
Nacional el cinco de Marzo de mil novecientos
noventa y ocho, contiene el Veto Parcial del
Presidente de la Republica, aprobado en la Segunda
Sesion Ordinaria de la Décima Quinta Legislatura por
exclusién del Dictamen Desfavorable, que no obtuvo
la mayoria absoluta que establece el Articulo 143 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Asamblea Nacional, a los once dias del mes de Marzo
de mil novecientos noventa y nueve. IVAN ESCOBAR
FORNOS Presidente de la Asamblea Nacional.
VICTOR MANUEL TALAVERA HUETE Secretario de
la Asamblea Nacional.

Por tanto Téngase como Ley de la Republica.
Publiguese y ejecltese. Managua, seis de abril de mil
novecientos noventa y nueve. ARNOLDO ALEMAN
LACAYO. Presidente de la Republica de Nicaragua.

(La Gaceta, Diario Oficial No. 69, del 15 de Abril de
1999)

CONCLUSION DE LA LEY 285
El Presente Anexo abarca:

- Las sustancias que figuran a continuacion,
designadas por su denominacién comuin internacional
0 por la nomenclatura utilizada en las convenciones
internacionales vigentes:

- Sus isémeros, a menos que estén expresamente
exceptuados, siempre que la existencia de dichos
isémeros sea posible dentro de la nomenclatura
quimica especifica;

- Los ésteres y éteres de esas sustancias, siempre
que sea posible formar dichos éstereos o éteres;

- Las sales de esas sustancias, incluso las sales de
ésteres, éteres e isOmeros, siempre que sea posible
formar dichas sales;

- Los preparados de esas sustancias, salvo la
excepciones previstas por la Ley.

CUADRO |
LISTA IV

De la Convencion Unica de 1961 sobre
Estupefacientes

Acetil-alfa- 3- metilfentanil

Metilfentanil

Acetorfina
Cannabis y su Alfacetilmetadol 3-metiltiofentanil
Resina

Cetobemidona Alfa-metilfentanilMPPP

Desomorfina Beta- Para-fluorofentanil

hidroxifentanil

Etorfina Beta-hidroxi-3- PEPAP
Metilfentanil

Heroina Tiofentanil



Listal

Del Convenio sobre sustancias Sicotropicas de

1971
Brolanfetamina MDMA Psilocibina
Catinona Mescalina Roliciclidna
DET 4-metilminorex STP, DOM
DMA MMDA Tenamifetamina
DMHP N-etil MDA Tenociclidina
DMT N-hidroxi MDA Tetrahidrocannabinol
DOET Parahexilo TMA
Eticiclidina PMA
(+)-Liségida Psilocina, psilotsina

CUADRO I
Listal

De la Convencion Unica de 1961 sobre
Estupefacientes

Acetilmetado  Fenadoxona Normorfina

Alfameprodina Fenampromida Norpipanona
Alfamectadol  Fenazocina N-Oximorfina
Alfa-metiltiofentanil Fenomorfan Opio

Alfa-prodina Fenoperidina  Oxicodona
Alfentanil Fentanil Oximorfona
Alilprodina Furetidina Petidina

Anileridina Hidrocodona Petidina
Becitramida Hidromorfinol  Intermediario A
Bencetidina Hidromorfona de la

Bencilmorfina  Hidroxipetidina (4-ciano-
Betalcetilmetadol Isometadona  1-metil-4-
Betameprodina Levofenacilmorfan

fenilpiperdin)

Betametadol Levometorfan  Petidina,

Betaprodina Levomoramida Intermediario

Butirato de

Dioxafetilo Levorfanol B d la (éster

Clonitaceno Metadona etilico

Coca (hojas de) Metadona del acido 4-
Intermediario  fenilpiperdin-4-

Cocaina de la (4-ciano2- carboxilico)

Codoxina Dimetilamino —4,

Concentrado

de paja 4- difenibunato) Petidina,

de adormidera Metazocina intermediario C
DextromoramidaMetildesorfina  de la (acido

Diampromida  Metildihidromorfina 1-metil-4-

Dietiltiambuteno Metopo6n Fenilpiperdi

n-4-

Difenoxilato Mirofina carboxilico)

Difenoxiua Moramida Piminodina

Dihidromorfina Morferidina Piritramida

Dimefeptanol ~ Morfina Proheptacina

Dimenoxadol Morfina, Properidina

Bromometilato

Dimetiltiambuteno y otros derivados

Racemotorfan

Dipipanona De la morfina  Racemoramida
Drotebanol Con nitrogeno  Racemorfan
Ecgonina, sus

Esteres pentavalente  Sufentanil

y derivados Nicomorfina Tebacon

Noracimetadol Tebaina
Norlevorfamol  Tilidina
Normetadona  Trimeperidina

Etilmetiltiambuteno
Etonitaceno
Etoxeridina

Lista ll

De la Convenciéon Unica de 1961 sobre
Estupefacientes

Acetil
Dihidrocedeina Etilmorfina Norcodeina
Codeina Folcodina
Propirano
Dextropropoxifeno Nicocodina

Dihodrocodeina Nicodicodina
Lista ll

Del Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de
1971

Anfetamina Fenmctracina Metafetamina
Dexanfetamina Levanfetamina Metilfenidato
Eciclidina Meclocualona Racemato
de
Metanfetamina

Enetilina Metacualona Secobarbital

CUATRO llI

Lista lll

Del Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de
1971

Amobarbital Catina Pentazocina
Buprenorfina  Ciclobarbital Pentiobarbital
Butabital Glutetimida
Lista IV
Del Convenio sobre sustancias Sicotropicas de
1971
Alobarbital Fencafamina  Metilfenobarbiata
Alprazolam Fendimetracina Metiprilona
Anfepramona  Fenobarbital Midiazolam
Barbital Fenproporex  Nimetazapam
Benzfetamina Fentermina Nitrazepan
Bromacepan Fludiazepan Nordazepan
Butobarbital Flunitrazepam Oxazepam



Camazepan Flurazepam Oxazolan

Clobazan Halazepam Pemolina
Clonazepam Haloxazolam  Pinazepam
Clorazepato Ketazolam Pipradol
Clordiazepoxido Lefetamina Pirovalcrona
Clotiazepam Loflazepato de etilo Prazepam
Cloxazolam Loprozolam Secbutabarbital
Delorazepam Lorazepam Temazepam
Diazepam Lometazepam Tetrazepam
Estazolam Mazindol Triazolam
Etclorvinol Medazepam Vinibital
Etilanfetamina Mefenorex

Etinamato Meprobamato

CUADRO IV (PRECURSORES)
El presente anexo abarca:
-Las sustancias que figuran a continuacion,
designadas por su denominaciéon comun internacional,
o0 por la nomenclatura utilizada en los instrumentos
internacionales vigentes:
-Las sales de esas sustancias, siempre que sea
posible formar dichas sales, excluidos el &cido
sulfarico y el &cido clorhi drico.

CUADRO |

De la Convencién de 1988

Acido Lisérgico sosafrol

Acido N-acetilantranilico 3,4-metilendioxifenil - 2
propanona

Efedrina Piperonal

Ergometrina Safrol

Ergotamina Seudoefedrina

1 -fenil - 2 propanona

CUADRO 1l

De la Convencién de 1988

Acetona Eter etilico

Acido antranilico Metiletilcetona

Acido clorhidrico Permanganato potasico
Acido fenilacético Piperidina
Acido sulfdrico Tolueno

Anhidrido acético

(La Gaceta, Diario Oficial No.70, del 16/4/99)



LEY No. 641

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA
A SUS HABITANTES, SABED:
QUE, LA ASAMBLEA NACIONAL
HA ORDENADO EL SIGUIENTE:

CODIGO PENAL
TITULO PRELIMINAR
SOBRE LAS GARANTIAS PENALES Y DE LA APLICACION DE LA LEY PENAL.
ARTICULO 1. PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Ninguna persona podra ser condenada por una accion u omision que no esté prevista
como delito o falta por ley penal anterior a su realizacion. Las medidas de seguridad y las
consecuencias accesorias sOlo podran aplicarse cuando concurran los presupuestos
establecidos previamente por la ley.

No sera sancionado ningun delito o falta con pena, medida de seguridad o consecuencia
accesoria que no se encuentre prevista por la ley anterior a su realizacion.

No se podradn imponer, bajo ningln motivo o circunstancia, penas 0 consecuencias
accesorias indeterminadas.

Las leyes penales, en tanto fundamenten o agraven la responsabilidad penal, no se
aplicaran a casos distintos de los comprendidos expresamente en ellas.

Por ningn motivo la Administracién Publica podra imponer medidas o sanciones que
impliquen privacién de libertad.

ART. 2. PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD

La ley penal no tiene efecto retroactivo, excepto cuando favorezca al reo.

Si con posterioridad a la comisién de un delito o falta, entra en vigencia una nueva ley, en
el caso particular que se juzgue, se aplicara la que sea mas favorable al reo.

Este principio rige también para las personas condenadas, que estén pendientes de
cumplir total o parcialmente la condena.

Los hechos cometidos bajo la vigencia de una ley temporal seran juzgados conforme a
ella, salvo que de la ley posterior se desprenda inequivocamente lo contrario.

ART. 3. LEY EMITIDA ANTES DEL CUMPLIMIENTO DE LA CONDENA

Si la entrada en vigencia de una nueva ley se produce antes del cumplimiento de la
condena y resulta favorable al condenado, el Juez o Tribunal competente deberd
modificar la sentencia de acuerdo con ella en lo relativo a la pena o medida de seguridad.
Si la condena fue motivada por un hecho considerado como delito o falta por la ley
anterior y la nueva ley no lo sanciona como tal, el Juez o tribunal competente deberd
ordenar la inmediata libertad del reo o condenado.

En caso de duda sobre la determinacion de la ley mas favorable, sera oido el condenado.



ART. 4. PRINCIPIO DE LA DIGNIDAD HUMANA

El Estado garantiza que toda persona a quien se atribuya delito o falta penal tiene
derecho a ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

No podran imponerse penas o medidas de seguridad que impliquen torturas,
procedimientos o tratos inhumanos, crueles, infamantes o degradantes.

ART. 5. PRINCIPIO DE RECONOCIMIENTO Y PROTECCION DE LA VICTIMA.

El Estado garantiza a toda persona que ha sido victima de un delito o falta penal el
reconocimiento y proteccion de sus derechos y garantias, entre ellos, a ser tratada por la
justicia penal con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

ART. 6. GARANTIA JURISDICCIONAL Y DE EJECUCION.

No podra ejecutarse pena ni medida de seguridad sino en virtud de sentencia firme
dictada por los tribunales de justicia competentes, de acuerdo con las leyes procesales.
Tampoco podra ejecutarse pena ni medida de seguridad en otra forma que la prescrita por
la ley y reglamentos que la desarrollan. La ejecucion de la pena o de la medida de
seguridad se realizard bajo el control de los jueces y tribunales competentes, de
conformidad con la ley y su reglamento.

ART. 7. PRINCIPIO DE LESIVIDAD.

Solo podra ser sancionada la conducta que dafie o ponga en peligro de manera
significativa un bien juridico tutelado por la ley penal.

ART. 8. PRINCIPIOS DE RESPONSABILIDAD PERSONAL Y DE HUMANIDAD

La persona solo responde por los hechos propios. La pena no trasciende de la persona
del condenado.

No se impondra pena o penas que, aisladamente o en conjunto, duren mas de treinta
afos. Esta regla es aplicable también a las medidas de seguridad.

ART. 9. PRINCIPIOS DE RESPONSABILIDAD SUBJETIVA Y DE CULPABILIDAD.

La pena o medida de seguridad sélo se impondra si la accion u omision ha sido realizada
con dolo o imprudencia. Por consiguiente, queda prohibida la responsabilidad objetiva por
el resultado.

No hay pena sin culpabilidad. La pena no podra superar la que resulte proporcionada al
grado de culpabilidad respecto del delito; en consecuencia, se adecuara la pena en
funcion de la menor culpabilidad.

ART. 10. INTERPRETACION EXTENSIVA Y APLICACION ANALOGICA.

Se prohibe en materia penal la interpretacion extensiva y la aplicacién analégica para:

a) Crear delitos, faltas, circunstancias agravantes de la responsabilidad, sanciones o
medidas de seguridad y consecuencias accesorias no previstas en la ley;

b) Ampliar los limites de las condiciones legales que permitan la aplicacién de una
sancién, medida de seguridad y consecuencia accesoria;



c) Ampliar los limites de las sanciones, medidas de seguridad y consecuencias accesorias
previstas legalmente. Por el contrario, podran aplicarse analégicamente los preceptos que
favorezcan al reo.

ART. 11. CONCURSO APARENTE DE LEYES

Los hechos susceptibles de ser calificados con arreglo a dos 0 mas preceptos de este
Cadigo, y no comprendidos en los articulos 84 y 85 se sancionaran de acuerdo con las
siguientes reglas:

a) La norma especial prevalece sobre la general;

b) El precepto subsidiario s6lo se aplicard en defecto del principal, tanto cuando se
declare expresamente dicha subsidiariedad, como cuando sea ésta tacitamente
deducible.

c) El precepto complejo o el precepto cuya infraccion implique normalmente la de otra
sancién menos grave, absorberd a los que castiguen las infracciones subsumidas en
aquél;

d) Cuando no sea posible la aplicacion de alguna de las tres reglas anteriores, el precepto
penal que sancione mas gravemente excluira a los que castiguen con menor pena.

ART. 12. TIEMPO Y LUGAR DE REALIZACION DEL DELITO

El hecho punible se considera realizado en el momento de la accién o de la omisién, aun
cuando sea otro el tiempo del resultado. Sin embargo, a efectos de prescripcion, en los
delitos de resultado el hecho se considera cometido en el momento en que se produzca el
resultado.

El hecho punible se considera realizado tanto en el lugar donde se desarrolld, total o
parcialmente, la actividad delictiva de los autores y participes, como en el lugar donde se
produjo o debié producirse el resultado o sus efectos.

En los delitos puros de omisidn, el hecho se considera realizado donde debié tener lugar
la accién omitida.

ART. 13. APLICACION DE LA LEY PENAL. PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD

Las leyes penales nicaraglienses son aplicables a los delitos y faltas cometidos en
territorio nicaragiiense, salvo las excepciones establecidas en los instrumentos
internacionales ratificados por Nicaragua.

La ley penal nicaragliense también es aplicable a los hechos cometidos en las naves,
aeronaves y embarcaciones de bandera nicaragiiense.

ART. 14. PRINCIPIO PERSONAL

Las leyes penales nicaraglienses son aplicables a los hechos previstos en ellas como
delitos, aunque se hayan cometido fuera del territorio, siempre que los penalmente
responsables fueren nicaragiienses o0 extranjeros que hayan adquirido la nacionalidad
nicaragliense con posterioridad a la comisién del hecho y concurran los siguientes
requisitos:

a) Que el hecho sea punible en el lugar de la ejecucion;

b) Que la victima, ofendido o agraviado o la representacion del Estado interponga
acusacion ante los juzgados o tribunales nicaragienses;

c) Que el delincuente no haya sido absuelto, amnistiado o indultado o no haya cumplido la
condena en el extranjero. Si s6lo la hubiera cumplido en parte, se le tendra en cuenta



para rebajarle proporcionalmente lo que le corresponda. En el caso de indulto, éste
debera llenar los requisitos de la ley especial.

ART. 15. PRINCIPIO REAL O DE PROTECCION DE INTERESES

Las leyes penales nicaraglienses son aplicables a los nicaraglienses o extranjeros que
hayan cometido fuera del territorio nacional algunos de los siguientes delitos:

a) Delitos contra la seguridad interior y exterior del Estado;

b) Los de falsificacion de firma o sellos oficiales u otras falsificaciones que perjudiquen el
crédito o los intereses del Estado;

c) La falsificacién de monedas, titulos valores o valores negociables o billetes de banco
cuya emisién esté autorizada por la ley;

d) Los realizados en el ejercicio de sus funciones por autoridades, funcionarios y
empleados publicos nicaragiienses residentes en el extranjero o acreditados en sedes
diploméaticas y los delitos contra la administracion publica nicaragiiense y contra sus
funcionarios.

Para todos los supuestos expresados en este articulo rige el literal ¢) contenido en el
articulo 14.

ART. 16. PRINCIPIO DE UNIVERSALIDAD

Las leyes penales nicaraglienses seran también aplicables a los nicaraglienses o
extranjeros que hayan cometido fuera del territorio nacional algunos de los siguientes
delitos:

a) Terrorismo;

b) Pirateria;

c) Esclavitud y comercio de esclavos;

d) Delitos contra el orden internacional,

e) Falsificacion de moneda extranjera y trafico con dicha moneda falsa;

f) Delitos de trafico de emigrantes y Trata de personas con fines de esclavitud o
explotacién sexual y explotacién laborar;

g) Delitos de tréafico internacional de personas;

h) Delitos de trafico y extraccion de 6rganos y tejidos humanos;

i) Delitos de trafico de patrimonio histérico cultural;

j) Delito relacionado con estupefacientes, psicotropicos y otras sustancias controladas;

k) Delitos de trafico internacional de vehiculos; y

[) Lavado de dinero, bienes o activos;

m) Delitos sexuales en perjuicio de nifios, nifias y adolescentes y,

n) Cualquier otro delito que pueda ser perseguido en Nicaragua, conforme los
instrumentos internacionales ratificados por el pais.

Para todos los supuestos expresados en este articulo rige el literal ¢) contenido en el
articulo 14.

ART. 17. EXTRADICION
La extradicién tendrd lugar en los términos y condiciones que establecen la Constitucién

Politica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado de Nicaragua y lo
contenido en este Cadigo.



ART. 18. REQUISITOS PARA LA EXTRADICION

Para que proceda la extradicion es necesario que:

a) El hecho que la motiva constituya delito en el Estado reclamante y también en
Nicaragua;

b) No haya prescrito la accién penal ni la pena en ninguno de los dos paises;

c) El reclamado no esté sometido a juicio ni haya sido juzgado por el mismo hecho por los
tribunales de la Republica;

d) No se trate de delito politico o comun conexo con él, segun calificacidén nicaragiiense;
e) El delito perseguido esté sancionado por la ley nicaragiiense con una pena no menor
de un afio de privacion de libertad;

f) El Estado reclamante garantice que la persona reclamada no comparecera ante un
tribunal o juzgado de excepcién, no serd ejecutada ni sometida a penas que atenten
contra su integridad corporal ni a tratos inhumanos ni degradantes;

g) No se haya concedido al reclamado la condicion de asilado o refugiado politico;

h) El reclamado no esté siendo juzgado o haya sido condenado por delitos cometidos en
Nicaragua, con anterioridad a la solicitud de extradicion. No obstante si es declarado no
culpable o ha cumplido su pena, podra decretarse la extradicion;

i) El delito haya sido cometido en el territorio del Estado reclamante o producido sus
efectos en él.

ART. 19. PRINCIPIO DE NO ENTREGA DE NACIONALES

El Estado de Nicaragua por ninglin motivo podra entregar a los nicaraglienses a otro
Estado.

Tampoco se podra entregar a la persona que al momento de la comisién del hecho
punible, hubiese tenido nacionalidad nicaragliense.

En ambos casos, si se solicita la extradicion, el Estado de Nicaragua debera juzgarlos por
el delito coman cometido. Si el requerido ha cumplido en el exterior parte de la pena o de
la medida de seguridad impuestas, ellas le serdn abonadas por el Juez.

ART. 20. LEYES PENALES ESPECIALES.

Las disposiciones del Titulo Preliminar y del Libro Primero de este CdAdigo, se aplicaran a
los delitos y faltas que se hallen penados por leyes especiales. Las restantes
disposiciones de este coédigo se aplicaran como supletorias en lo no previsto
expresamente por aquéllas.

Los delitos y las faltas cometidos por miembros de los pueblos indigenas y comunidades
étnicas de la Costa Atlantica en el seno de ellas y entre comunitarios, cuya pena no
exceda de cinco afios de prision, seran juzgados conforme al derecho consuetudinario, el
gue en ningun caso puede contradecir a la Constitucion Politica de Nicaragua. No
obstante, queda a salvo el derecho de la victima de escoger el sistema de justicia estatal
al inicio mismo de la persecucién y con respeto absoluto a la prohibicion de persecucion
penal mdltiple.



LIBRO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES SOBRE DELITOS, FALTAS, PENAS, MEDIDAS DE
SEGURIDAD, CONSECUENCIAS ACCESORIAS DE LA INFRACCION PENAL Y DE
LAS PERSONAS RESPONSABLE

TITULO |
INFRACCION PENAL
CAPITULO | DELITOS Y FALTAS

ART. 21. DELITOS Y FALTAS

Son delitos o faltas las acciones u omisiones dolosas o imprudentes calificadas y penadas
en este Codigo o en leyes especiales.

ART. 22. DELITOS Y FALTAS DOLOSOS E IMPRUDENTES

Cuando la ley tipifica una conducta lo hace a titulo de dolo, salvo que expresamente
establezca la responsabilidad por imprudencia.

ART. 23. OMISION Y COMISION POR OMISION.

Los delitos o faltas pueden ser realizados por accién u omisiéon. Aquellos que consistan en
la produccién de un resultado, podran entenderse realizados por omisién sélo cuando el
no evitarlo infrinja un especial deber juridico del autor y equivalga, segin el sentido
estricto de la ley, a causar el resultado.

En aquellas omisiones que, pese a infringir su autor un deber juridico especial, no lleguen
a equivaler a la causacién activa del resultado, se impondra la pena agravada hasta el
doble del limite maximo de la del delito omisivo. No obstante, dicha pena no podra
superar en ningun caso el limite minimo de la pena asignada al delito de resultado que
corresponderia aplicar si hubiera comision por omision.

ART. 24. CLASIFICACION DE LOS HECHOS PUNIBLES POR SU GRAVEDAD.

1) Delitos graves, las infracciones que la ley castiga con pena grave;

2) Delitos menos graves, las infracciones que la ley castiga con pena menos grave;

3) Faltas, las infracciones que la ley castiga con pena leve.

Cuando la pena, por su extensién, pueda incluirse a la vez entre las mencionadas en los
dos primeros numerales de este articulo, el delito se considerara, en todo caso, como
grave.

ART. 25. ERROR DE TIPO

El error invencible sobre un hecho constitutivo de la infraccion penal excluye la
responsabilidad penal. Si el error fuera vencible, la infraccién sera castigada, en su caso,
como imprudente.

El error sobre un hecho que califique la infraccion o sobre una circunstancia agravante,
impedira la apreciacion de la circunstancia calificadora o agravante.



ART. 26. ERROR DE PROHIBICION

El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion penal excluye la
responsabilidad penal.

Si el error sobre la ilicitud del hecho fuera vencible, se impondra una pena atenuada cuyo
limite maximo serd el limite inferior de la pena prevista en la ley para el delito o falta de
gue se trate y cuyo limite minimo podra ser la mitad o la cuarta parte de éste.

ART. 27. DELITO CONSUMADO, FRUSTRADO Y TENTATIVA

Son punibles: el delito consumado, el delito frustrado y la tentativa de delito.
Las faltas, excepto aquellas contra las personas y el patrimonio, se castigardn solamente
cuando hayan sido consumadas.

ART. 28. CONSUMACION, FRUSTRACION Y TENTATIVA

SE CONSIDERA CONSUMADO cuando el autor realiza todos los elementos constitutivos
del delito de que se trate.

HAY FRUSTRACION cuando la persona, con la voluntad de realizar un delito, practica
todos los actos de ejecucién que objetivamente deberian producir el resultado, y sin
embargo éste no se produce por causas independientes o ajenas a la voluntad del sujeto.
HAY TENTATIVA cuando el sujeto, con la voluntad de realizar un delito, da principio a su
ejecucion directamente por hechos exteriores, pero sélo ejecuta parte de los actos que
objetivamente pueden producir la consumacién, por cualquier causa que no sea el propio
y voluntario desistimiento.

ART. 29. DESISTIMIENTO

Quedara exento de responsabilidad penal por la tentativa o la frustracién, la persona que
desista eficazmente de la ejecuciéon o consumaciéon del delito por su propia voluntad. Sin
embargo, respondera penalmente por los actos de ejecuciéon que por si mismos ya sean
constitutivos de delito.

Si en el hecho intervienen varios sujetos, quedaran exentos de responsabilidad penal sélo
aquel o aquellos que voluntariamente desistan de la ejecucion e impidan o intenten
seriamente impedir la consumacion.

La exencién prevista en los parrafos anteriores no alcanzard a la responsabilidad que
pudiera existir si los actos ya ejecutados fueran por si mismos constitutivos de otro delito
o falta.

ART. 30. DELITO IMPOSIBLE

No serd sancionada la tentativa o la frustracion cuando fuere absolutamente imposible la
consumacion del delito.

ART. 31. CONSPIRACION Y PROPOSICION

Existe conspiraciéon cuando dos o0 mas personas se conciertan para la ejecucion de un
delito y resuelven ejecutarlo.



Existe proposicion cuando el que ha resuelto cometer un delito invita a otra u otras
personas a ejecutarlo.

La conspiracion y la proposiciébn para delinquir s6lo se sancionardn en los casos
especiales expresamente previstos en la ley.

ART. 32. PROVOCACION, APOLOGIA E INDUCCION

LA PROVOCACION EXISTE cuando directa o indirectamente, pero por medios
adecuados para su eficacia, se incita a la realizacion de un delito.

El que ante una concurrencia de personas, ensalce el crimen o enaltezca a su autor y
participes, realiza a efectos de este cédigo, APOLOGIA. La apologia solo sera delictiva
como forma de provocacion si por su nhaturaleza y circunstancias constituye, con los
requisitos del parrafo anterior de este articulo, una incitacion a cometer un delito. NO SE
CONSIDERARA APOLOGIA el ejercicio de la libertad de pensamiento, de expresion vy el
derecho de informacién que no contravenga los preceptos y principios constitucionales y
las leyes especiales.

La provocacioén se castigara exclusivamente en los casos en que la ley asi lo prevea. Si a
la provocacion hubiese seguido la ejecucion parcial o total del delito, se castigara
como induccién.

CAPITULO Il
CAUSAS QUE EXIMEN DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

ART. 33. MINORIA DE EDAD

Cuando una persona menor de dieciocho afios cometa un delito o falta, no se le aplicara
ninguna de las penas, medidas 0 consecuencias accesorias previstas en este cédigo;
pero si es un adolescente, podra ser responsable con arreglo a lo dispuesto en el LIBRO
TERCERO, SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA del CODIGO DE LA
NINEZ Y LA ADOLESCENCIA.

ART. 34. EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL

Esta exento de responsabilidad penal quien:

1. Al tiempo de cometer la infraccién penal, a causa de cualquier alteracion psiquica
permanente o transitoria, no pueda comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a
esa comprension. El trastorno mental transitorio no eximira de pena cuando hubiese sido
provocado por el sujeto con el propésito de cometer el delito o hubiera previsto o debido
prever su comision.

2. Al tiempo de cometer la infraccién penal se halle en estado de perturbacién que le
impida apreciar y comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension,
siempre que el estado de perturbacion no haya sido buscado con el proposito de cometer
un delito o hubiera previsto o debido prever su comision.

3. Por sufrir alteraciones en la percepcion desde el nacimiento o desde la infancia, tenga
alterada gravemente la conciencia de la realidad.

4. Obre en legitima defensa de la persona o derechos propios 0 ajenos, siempre que
concurran los requisitos siguientes.

a) Agresion ilegitima; en caso de defensa de los bienes se considerara agresion
ilegitima, el ataque a los mismos que constituya delito y los ponga en grave peligro de
deterioro o pérdida inminentes. En caso de agresion ilegitima a la morada y sus
dependencias, se considerara la entrada indebida en una u otras;



b) Necesidad racional del medio empleado para impedir o repeler la agresion;

c) Falta de provocacion suficiente por parte del defensor.

5. En estado de necesidad, lesione o ponga en peligro un bien juridico o infrinja un
deber, siempre que concurran los siguientes requisitos, que:

a) El mal causado no sea mayor al que se trate de evitar,

b) La situacién de necesidad no haya sido provocada intencionalmente por el sujeto,

c) El necesitado no tenga, por su oficio o cargo, obligacion de sacrificarse.

6. Obre impulsado por miedo insuperable.

7. Obre en cumplimiento de un deber juridico o en el ejercicio legitimo de un derecho,
oficio o cargo. En el caso de la Policia Nacional el uso de la fuerza y las armas estara
regulado por la ley respectiva.

8. Actlie 0 deje de actuar violentado por fuerza absoluta externa.

9. Con ocasion de realizar una conducta licita o ilicita cause un mal por mero
accidente, sin dolo ni imprudencia.

10. Realice una accion u omision en circunstancias en la cual no sea racionalmente
posible exigirle una conducta diversa a la que realizé.

11. Obre en virtud de obediencia. Se entiende por obediencia debida siempre que
concurran los siguientes requisitos:

a) Que la orden dimane de autoridad competente para expedirla y esté revestida de las
formalidades exigidas por la ley;

b) Que el agente esté jerarquicamente subordinado a quien expida la orden, vy,

c) Que la orden no revista el caracter de una evidente infraccion punible.

En los supuestos de los tres primeros numerales de este articulo se aplicaran, si
corresponde, las medidas de seguridad previstas en este Cadigo.

CAPITULO Ill
CIRCUNSTANCIAS QUE ATENUAN LA RESPONSABILIDAD PENAL

ART. 35. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

Son circunstancias atenuantes:

1. Eximentes incompletas. Las causas expresadas en el capitulo anterior, cuando no
concurran todos los requisitos necesarios para eximir de responsabilidad penal en sus
respectivos casos.

2. Disminuciéon psiquica por perturbacion. La de actuar el culpable a causa de
perturbacién que no comprenda la eximente establecida en el numeral 2 del articulo 34.

3. Declaracion espontanea. Haber aceptado los hechos en la primera declaracién ante
Juez o tribunal competente.

4. Estado de arrebato. Es obrar por causas o estimulos tan poderosos que hayan
producido arrebato u obcecacion.

5. Disminucion del dafio. Cuando el culpable procede a reparar el dafio ocasionado a la
victima, o disminuye sus efectos, en cualquier momento del proceso con anterioridad al
juicio oral.

6. Discernimiento e instruccién. Cuando el culpable es de escaso discernimiento o de
una instruccion tan limitada que no sepa leer ni escribir. Para ambos supuestos se
comprenda que el agente necesitaba indispensablemente de las condiciones indicadas
para apreciar en todo su valor el hecho imputado.

7. Minoria de edad. Ser el autor persona mayor de dieciocho afios y menor de veintidn
anos.

8. Pena natural. Cuando el reo haya sufrido a consecuencia del hecho que se le imputa,
dafio fisico o moral grave.



Cualquier otra circunstancia de igual naturaleza, que a juicio del tribunal deba ser
apreciada por su analogia con las anteriores o por peculiares condiciones personales del
sujeto activo del delito o de su ambiente.

CAPITULO IV
CIRCUNSTANCIAS QUE AGRAVAN LA RESPONSABILIDAD PENAL

ART. 36. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

Son circunstancias agravantes:

1. Alevosia. Hay alevosia cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra la
vida y la integridad fisica y seguridad personal empleando en la ejecucion medios, modos
o formas que tiendan directa o especialmente a asegurarla, sin el riesgo que para su
persona pudiera proceder de la defensa por parte del ofendido. Asimismo actuara con
alevosia quien se aproveche de las circunstancias de indefensién en la que se encontrare
la victima al momento del ataque.

2. Abuso de superioridad. Cuando se ejecuta el hecho mediante disfraz o engafio, con
abuso de superioridad o se aprovechan las circunstancias de lugar, tiempo o auxilio de
otras personas que debilitan la defensa del ofendido o facilitan la impunidad del
delincuente.

3. Movil de interés econdmico. Cuando se ejecuta el hecho mediante precio,
recompensa o0 promesa remuneratoria.

4. Incendio, veneno, explosién. Cuando se ejecuta el hecho con ocasién o por medio de
inundacion, incendio, veneno, explosion, varamiento de nave, accidente de aviacion,
averia causada a proposito, descarrilamiento ferroviario, alteracién de orden publico o
empleo de algun artificio que pueda producir grandes estragos.

5. Discriminacion. Cuando se comete el delito por motivos raciales, u otra clase de
discriminacion referida a la ideologia u opcién politica, religiéon o creencias de la victima;
etnia, raza 0 nacién a la que pertenezca; sexo u orientacion sexual; o enfermedad o
discapacidad que padezca.

6. Ensafiamiento. Aumentar deliberada e inhumanamente el sufrimiento de la victima, y
causar a ésta padecimientos innecesarios para la ejecucion del delito.

7. Abuso de confianza. Cuando para ejecutar el hecho se aprovecha de la posicion
alcanzada como consecuencia de la confianza depositada por la victima o perjudicado, en
violacién de los principios de lealtad y fidelidad derivados por los vinculos de amistad,
parentesco o de servicio.

8. Prevalimiento. Valerse del caracter de funcionario o empleado publico que tenga el
culpable o valerse del cargo de direccibn o empleo que se tenga en una empresa
prestadora de un servicio publico.

9. Reincidencia. Es reincidente quien, habiendo sido condenado por sentencia firme en
los ultimos cinco afios por un delito doloso, comete otro delito doloso comprendido dentro
del mismo Titulo.

10. Personas protegidas por el derecho internacional. Las personas a quines se les
reconocen este estatuto en virtud de instrumentos internacionales ratificados por
Nicaragua.

11. Prevalimiento en raz6n de género. Cuando el hecho realizado se ejecuta
aprovechandose de una relacién de dependencia, autoridad o afinidad, para causar
perjuicio a otra persona en razén de su sexo; ya sea que deriven esas relaciones del
matrimonio, unién de hecho estable u otra relacion de afinidad o laboral, y aun cuando la
relacion hubiera cesado.



El aumento de la pena no podra superar, por ningin motivo, el maximo establecido para
el delito cometido.

CAPITULO V
CIRCUNSTANCIA MIXTA: ATENUANTE O AGRAVANTE

ART. 37. PARENTESCO
Es circunstancia que puede ser atenuante o agravante, segun la naturaleza, los motivos y
los efectos del delito, la de ser la victima u ofendido el cényuge o compafiero (a) en unién

de hecho estable del ofensor, lo mismo que sus parientes comprendidos dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

CAPITULO VI
DISPOSICIONES GENERALES

ART. 38. AUTORIDAD, FUNCIONARIO Y EMPLEADO PUBLICO

A los efectos de este Cédigo se reputara autoridad, funcionario y empleado publico todo el
que, por disposicion inmediata de la ley o por eleccion directa o indirecta o por
nombramiento, comisién de autoridad competente o vinculacién contractual, participe en
el ejercicio de funciones publicas, incluyendo a los miembros del Ejército de Nicaragua y
de la Policia Nacional o cualquier otro agente de autoridad.

Se entendera por funcién publica toda actividad temporal o permanente, remunerada u
honoraria, realizada por una persona natural en nombre del Estado o al servicio del
Estado o de sus entidades y empresas, en cualquiera de sus niveles jerarquicos.

ART. 39. DOCUMENTO.

A los efectos de este Cédigo se considera documento todo producto de un acto humano,
perceptible por los sentidos, que exprese o incorpore datos, hechos o narraciones, que
sirvan de prueba histérica indirecta y representativa de un hecho de relevancia juridica.

ART. 40. PERSONAS INCAPACES O CON PROBLEMAS DE DISCAPACIDAD

A los efectos de este Cddigo se considera incapaz a toda persona, haya sido o no
declarada su incapacitacion, que padezca una enfermedad de caracter persistente que le
impida gobernar por si misma su persona o bienes.

TiTULO Il
PERSONAS PENALMENTE RESPONSABLES DE LOS DELITOS Y FALTAS

CAPITULO UNICO
PERSONAS PENALMENTE RESPONSABLES DE LOS DELITOS Y FALTAS

ART. 41. RESPONSABILIDAD PENAL
Son penalmente responsables de los delitos y faltas los autores y los participes.

Los autores pueden ser directos, intelectuales, mediatos o coautores. Son participes los
inductores, los cooperadores necesarios y los complices.



La responsabilidad del participe serd en todo caso accesoria respecto del hecho
ejecutado por el autor. En los delitos que requieran una cualidad especifica en el autor
gue suponga un deber especial, el participe, en quien no concurra dicha cualidad
respondera con una pena atenuada cuyo limite maximo sera el inferior de la pena
correspondiente al autor y cuyo limite minimo seré la mitad de éste.

ART. 42. AUTORES DIRECTOS, INTELECTUALES, COAUTORES O AUTORES
MEDIATOS

SON AUTORES DIRECTOS quienes realizan el hecho tipico por si solos;
INTELECTUALES, los que sin intervenir directamente en la ejecucion del hecho,
planifican, organizan y dirigen la ejecucion del mismo; COAUTORES, quienes
conjuntamente realizan el delito, y AUTORES MEDIATOS, quienes realizan el delito por
medio de otro que actla como instrumento.

ART. 43. INDUCTORES Y COOPERADORES NECESARIOS

Serén considerados como autores a efectos de pena, los que inducen directamente a otro
u otras a ejecutar el hecho y los que cooperan a su ejecucién con un acto sin el cual no se
habria efectuado.

ART. 44. COMPLICES

SON COMPLICES los que dolosamente prestan cualquier auxilio anterior o simultaneo en
la ejecucion del hecho, siempre que no se hallen comprendidos en los dos articulos
anteriores.

ART. 45. ACTUAR EN NOMBRE DE OTRO

La persona que, actuando como directivo, administrador de hecho o de derecho u 6rgano
de una persona juridica o en nombre o representacion legal o voluntaria de otro, realice
un hecho que, salvo en la cualidad del autor, sea subsumible en el precepto
correspondiente a un delito o falta, respondera personalmente de acuerdo con éste,
aunque no concurran en él las condiciones, cualidades o relaciones que la
correspondiente figura de delito o falta requiera para poder ser sujeto activo, si tales
circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo nombre o representacion actle.

TITULO 1lI
PENAS

CAPITULO |
PENAS, SUS CLASES Y EFECTOS. GARANTIA PENAL

ART. 46. PENAS
Las penas tienen un caracter reeducativo. Las penas que pueden imponerse con arreglo a

este Caédigo, bien con caracter principal, bien como accesorias, son privativas de libertad,
privativas de otros derechos y multa.



ART. 47. CLASIFICACION POR SU CARACTER

Las penas se clasifican en principales y accesorias:

Son penas principales:

a) La prision;

b) La privacion de otros derechos;

c) Dias multa

d) La multa.

Son penas accesorias las que por su naturaleza o por disposicion de la ley van unidas a
otras penas principales, siendo éstas:

a) La privacion de otros derechos;

b) Dias multa

c) La multa.

La imposicion de cualquier de estas penas deberd concretarse expresa y motivadamente
en la sentencia correspondiente.

ART. 48. DURACION DE LAS PENAS ACCESORIAS

Las penas accesorias tendran la duracién que respectivamente tenga la pena principal,
salvo que la ley establezca lo contrario.

ART. 49. CLASIFICACION DE LA PENA POR SU GRAVEDAD

Las penas se clasifican en graves, menos graves y leves.

a) SON PENAS GRAVES las penas de prision e inhabilitacion que estén sancionadas en
su limite maximo con pena de cinco 0 mas afios de prision.

b) SON PENAS MENOS GRAVES: las penas de prision e inhabilitacién de seis meses
hasta cinco afios; las de privacién del derecho a conducir vehiculos motorizados y del
derecho a la tenencia y portacion de armas y la de residir en determinado lugar superiores
a un afo; la multa proporcional; la multa superior a noventa dias; y el trabajo en beneficio
de la comunidad superior a treinta jornadas.

c) SON PENAS LEVES: la privacién del derecho a conducir vehiculos automotores o del
derecho a la tenencia y portacion de armas y la de privacion del derecho a residir en
determinado lugar de hasta un afio; la multa de hasta noventa dias; y el trabajo en
beneficio de la comunidad de hasta treinta jornadas.

LA PRIVACION DE LIBERTAD POR FALTA DE PAGO DE MULTA, tendra naturaleza
menos grave o leve, segun la que corresponda a la pena que sustituya.

ART. 50. NO REPUTACION DE PENAS

No se reputaran penas:

1. La detencién y prisién preventiva y las demas medidas cautelares de naturaleza
procesal penal.

2. Las multas y demés correcciones que, en uso de atribuciones gubernamentales o
disciplinarias, se impongan a los subordinados o administrados.

3. Las privaciones de derechos y las sanciones reparadoras que establezcan las leyes
civiles o administrativas.



ART. 51. PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD

Son penas privativas de libertad: la prision y la de privacion de libertad en los casos de
incumplimiento del trabajo en beneficio de la comunidad y la falta de pago de multa.

ART. 52. PENA DE PRISION

La pena de prisién tendrd una duracién minima de seis meses y maxima de treinta afios.
Esta debera cumplirse en los establecimientos penitenciarios destinados para tal efecto.
Su cumplimiento, asi como los beneficios penitenciarios que supongan acortamiento de la
condena, se ajustaran a lo dispuesto en las leyes y en el presente Cdodigo.

ART. 53. COMPUTO DE LA PENA DE PRISION

Cuando el reo se encuentre preso, la duracidon de las penas principales o accesorias
empezard a computarse desde el dia en que la sentencia condenatoria haya quedado
firme. Cuando el reo no se encuentre preso, la duracion de las penas principales o
accesorias empezara a contarse desde que ingrese en el establecimiento adecuado para
su cumplimiento.

Todo ello, sin perjuicio del abono del tiempo de privacion de libertad sufrida
preventivamente durante la tramitacion del proceso.

ART. 54. PENAS PRIVATIVAS DE OTROS DERECHOS

Son penas privativas de otros derechos:

a) Las de inhabilitacién absoluta.

b) Las de inhabilitacion especial.

c¢) La privacién del derecho a conducir vehiculos automotores.

d) La privacién del derecho a la tenencia y portacion de armas.

e) La privacion del derecho a residir en determinados lugares o de acudir a ellos.
f) El trabajo en beneficio de la comunidad.

ART. 55. INHABILITACION ABSOLUTA

La pena de inhabilitacion absoluta tendrd una duracion de seis a veinte afios y consiste en
la pérdida del cargo o empleo publico, aunque provenga de una eleccién popular, la
privacion de todos los honores publicos, asi como la incapacidad para obtener cualquier
otro honor, cargo o empleo publico y la pérdida del derecho a elegir y ser electo durante el
tiempo de la condena.

ART. 56. DE LA INHABILITACION ESPECIAL

La pena de inhabilitacion especial puede consistir en:

a) La privacion del derecho a ejercer una profesion, oficio, industria o comercio o cualquier
otra actividad.

Esta pena se aplicara siempre que el delito se cometa abusando de la profesién, oficio o
actividad o importe una grave o reiterada violacion al deber de cuidado o pericia que
requiere la profesion, oficio o actividad. La inhabilitacion especial podra consistir en la
prohibicién de ejercer el comercio o de formar parte de los 6rganos de una persona



juridica, cuando el delito se cometié en el ejercicio de la actividad comercial o importe la
violacidon de la buena fe en los negocios.

b) La privacién para ejercer el derecho de sufragio pasivo o ser elegido para cargo
publico.

La duracion de la inhabilitacién especial a que se refieren los incisos a) y b), priva al
penado de la facultad de ejercer los derechos sefialados durante el tiempo de la condena.
Salvo que la ley establezca lo contrario.

ART. 57. INHABILITACION PARA EJERCER EMPLEO O CARGO PUBLICO

La pena de inhabilitacion especial para ejercer empleo o cargo publico produce la
privacion del empleo o cargo sobre el que recae y de los honores que le sean anexos
durante un periodo de seis meses a veinte afios. Produce ademas la incapacidad para
obtener el mismo u otros analogos durante el tiempo de la condena. En la sentencia se
debera especificar los empleos, cargos u honores sobre los que recae esta inhabilitacion.

ART. 58. INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS
DERIVADOS DE LA RELACION MADRE, PADRE E HIJOS, TUTELA O GUARDA

La inhabilitacion especial para el ejercicio de los derechos derivados de la relacién madre,
padre e hijos, de la tutela o guarda, consiste en la privacion del penado del ejercicio de
estos derechos durante el tiempo de la condena. Salvo que la ley establezca lo contrario.

ART. 59. PRIVACION DEL DERECHO A CONDUCIR Y DE PORTACION DE ARMAS

La pena de privacion del derecho a conducir vehiculos automotores y la de privacién del
derecho a la tenencia y portacion de armas, revoca la autorizacion o licencia requeridas,
prohibe su nueva obtencion y el ejercicio de tales actividades de tres meses a diez afios.

ART. 60. PRIVACION DEL DERECHO A RESIDIR EN DETERMINADO LUGAR O DE
APROXIMARSE O COMUNICARSE CON CIERTAS PERSONAS

La privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos tendra una
duraciéon de un mes a cinco afios y esto impide al penado volver al lugar en el cual
cometio el delito, 0 a aquel en que resida la victima o su familia, si son distintos.

La prohibicion de aproximarse a la victima, sus familiares u otras personas que determine
el Juez o tribunal, impide al penado acercarse a ellos en cualquier lugar donde se
encuentren, asi como acercarse a su domicilio, sus lugares de trabajo o cualquier otro que
ellas regularmente frecuenten.

La prohibicion de comunicarse con la victima, sus familiares u otras personas que
determine el Juez o tribunal, impide al penado establecer contacto escrito, verbal o visual
con ellos, sea cual fuere el medio empleado.

La privacién de este derecho tendra una duracion de tres meses a diez afios.



jART. 61. PRESTACION DE TRABAJO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD

Los trabajos en beneficio de la comunidad no podran imponerse sin consentimiento del
condenado y consisten en prestar su cooperacion no retribuida en determinadas
actividades fisicas o intelectuales de utilidad social. Se debera observar ademéas que no
atenten contra la dignidad del penado y su duracion podra ser de un dia a un afio.

La jornada diaria de este trabajo no podra exceder de ocho horas y se desarrollara en los
establecimientos publicos o privados de utilidad social, lugares y horarios que determine
el Juez o tribunal correspondiente, y con control de sus autoridades, de forma que éste
sea adecuado a su capacidad. A efectos del computo, se entendera que los meses son de
treinta dias y el afio de trescientos sesenta.

El trabajo en beneficio de la comunidad serd facilitado por la administracion municipal,
entidad publica o asociacidn de interés general en que se presten los servicios.

ART. 62. INCUMPLIMIENTO DE TRABAJO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD

Si el condenado incurre en tres ausencias no justificadas al trabajo, el Juez
correspondiente, ordenara que la sentencia se ejecute ininterrumpidamente hasta el
cumplimiento de la condena, computandose en tal caso, un dia de privacién de libertad
por cada dos jornadas diarias de ocho horas que no cumpla.

De igual manera procedera el Juez cuando la pena de trabajo comunitario se haya
impuesto como pena principal.

ART. 63. CIRCUNSTANCIAS DE EJECUCION

Las demas circunstancias de ejecucion de la pena se estableceran reglamentariamente
de acuerdo con lo dispuesto en la legislaciéon penitenciaria, cuyas disposiciones se
aplicaran supletoriamente en lo no previsto expresamente en este codigo.

ART. 64. PENA DE DIAS MULTA

La pena de dias multa consistira en el pago de una suma de dinero que se fijara en dias-
multa. Su limite minimo sera de diez dias y su limite maximo sera de mil dias. Este limite
maximo no se aplicara cuando la multa se imponga como sustitutiva de otra pena.

Los jueces y tribunales, fijaran el nimero de dias multa por imponer dentro de los limites
sefialados para cada delito o falta, atendiendo a la gravedad del hecho, a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como las caracteristicas propias del autor que
estén directamente relacionadas con la conducta delictiva.

La suma de dinero correspondiente a cada dia multa la fijaran los jueces y tribunales, en
sentencia motivada, conforme a la situacién econémica del acusado, tomando en cuenta
todos sus ingresos diarios y los gastos razonables para atender sus necesidades y las de
su familia. Un dia multa sera calculado sobre la base de una tercera parte del ingreso
diario del condenado. En caso no se pueda determinar ese ingreso, se tomara como base
el salario minimo del sector industrial. Correspondera a las partes demostrar al juez la
verdadera situacion econémica del imputado.

La multa se cumplira pagando la cantidad sefialada a beneficio del Sistema Penitenciario
para calidad de vida, infraestructura y programas de tratamientos para la poblacién penal.
Para efectos de aplicacion de este Cadigo, el salario que se considerara sera el vigente al
momento de cometerse el delito o falta.



La persona condenada debera cubrir el importe total de la multa dentro de los treinta dias
después de haber quedado firme la sentencia, sin embargo, a solicitud de parte
interesada, aun después de dictada la sentencia el Juez o tribunal podra autorizar un
plazo mayor, o bien el pago en tractos o cuotas sucesivas, tomando en cuenta la situacion
econdémica del obligado. Estos beneficios podran ser modificados, y aun revocados, en
caso de variaciones

sensibles en su condicion econdmica.

Si la persona condenada tiene bienes propios, el Juez o tribunal podra exigir que se
otorgue garantia sobre ellos; en caso de que ésta no cubra la multa dentro del plazo
correspondiente, el acreedor de la obligacién incumplida procurard su ejecucion judicial.
De la pena de multa impuesta se descontara la parte proporcional que haya satisfecho
con otra pena o con cualquier medida cautelar de caracter personal.

ART. 65. RESPONSABILIDAD POR FALTA DE PAGO DE DIAS MULTA.
CONMUTACION

Si voluntariamente, por via de apremio o por falta de capacidad econémica el condenado
no satisface la multa impuesta por el Juez o Tribunal, quedard sujeto a dos horas de
trabajo en beneficio de la comunidad por un dia multa no satisfecho. En caso de que el
condenado incumpla o no acepte la conmutacion establecida en el parrafo anterior, se
impondr& la pena privativa de libertad a razon de un dia de prision por cada ocho horas de
trabajo en beneficio de la comunidad incumplidas.

También podra el Juez o tribunal, previa conformidad del penado, acordar que la
responsabilidad subsidiaria se cumpla mediante trabajo en beneficio de la comunidad. En
este caso, cada dia de privacién de libertad equivaldri a una jornada de trabajo.

ART. 66. DE LAS PENAS ACCESORIAS

Las penas de inhabilitacibn son accesorias en los casos en que, no imponiéndolas
especialmente, la Ley declare que otras penas las llevan consigo.

La pena de prision igual o superior a diez afios llevara consigo la inhabilitacion absoluta
durante el tiempo de la condena, salvo que ésta ya estuviere prevista como pena principal
para el supuesto de que se trate.

En las penas de prisi6bn de hasta diez afios, los jueces o tribunales podran imponer,
atendiendo a la gravedad del delito, como penas accesorias alguna de las siguientes:
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, o inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, profesion, oficio, industria,
comercio o cualquier otra actividad relacionada, si éstos hubieran tenido relacién directa
con el delito cometido, debiendo determinarse expresamente en la sentencia esta
vinculacion, salvo que ésta ya estuviere prevista como pena principal para el supuesto de
que se trate.

También podran imponerse las penas establecidas en el presente articulo por un periodo
de tiempo que no excedera de tres meses, por la comisién de una infraccién calificada
como falta contra las personas.

ART. 67. PROHIBICION DE PRESENCIA

Los jueces o tribunales, atendiendo a la gravedad de los hechos o al peligro que el
delincuente represente podran acordar en sus sentencias, dentro del periodo de tiempo



que los mismos sefialen, la imposicién de una o varias de las siguientes prohibiciones,
gue en ningun caso excedera a la duracién de la pena impuesta como principal.

a) La de aproximacion o comunicacién a la victima, sus familiares u otras personas que
determine el Juez o tribunal; o

b) La de volver al lugar en que se haya cometido el delito o de acudir a aquél en que
resida la victima o su familia, si fueren distintos.

También podran imponerse las prohibiciones establecidas en el presente articulo por un
periodo que no exceda de tres meses por la comisién de una infraccion calificada como
falta contra las personas.

ART. 68. ABONO DEL TERMINO DE PRISION PREVENTIVA

El tiempo de privacion de libertad o arresto sufrido preventivamente durante la tramitacion
del proceso penal, se abonaran en su totalidad para el cumplimiento de la pena o penas
impuestas en la causa en que dicha privacion haya sido acordada o, en su defecto, de las
gue pudieran imponerse contra el reo en otras, siempre que hayan tenido por objeto
hechos anteriores al ingreso en prision.

Igualmente, se abonaran en su totalidad, para el cumplimiento de la pena impuesta, las
privaciones de derechos acordadas cautelarmente.

ART. 69. DIFERENTE NATURALEZA

Cuando las medidas cautelares sufridas y la pena impuesta sean de distinta naturaleza, el
Juez o tribunal ordenara que se tenga por ejecutada la pena impuesta en aquella parte
gue estime compensada.

ART. 70. SUSPENSION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Cuando, después de pronunciada sentencia firme, se aprecie en el penado una situacion
duradera de trastorno mental grave, sobrevenido en la prision, que le impida conocer el
sentido de la pena, o padezca de otra enfermedad grave o Terminal, previo dictamen
emitido por el Instituto de Medicina Legal, se suspendera la ejecucion de la pena privativa
de libertad que se le haya impuesto, garantizando el Juez o Tribunal que aquél reciba la
asistencia médica precisa.

Restablecida la salud del condenado, éste cumplira la sentencia si la pena no hubiere
prescrito.

CAPITULO Il
APLICACION DE LAS PENAS

ART. 71. GARANTIA DE EJECUCION
No podra ejecutarse pena alguna sino en virtud de sentencia ejecutoriada.

ART. 72. PENALIDAD DE LOS AUTORES, INDUCTORES Y COOPERADORES
NECESARIOS

Cuando la ley establece una pena, se entiende que la impone a los autores de la
infracciébn consumada.



A los inductores y cooperadores necesarios, se les impondra la misma pena que a los
autores del delito consumado o, en su caso, la prevista para los autores de delito frustrado
0 en tentativa.

ART. 73. PENALIDAD POR FRUSTRACION

Al autor del delito frustrado, teniendo en cuenta la gravedad del hecho y la culpabilidad
del sujeto, a criterio del Juez, le sera impuesta una pena atenuada cuyo limite maximo
sera el inferior de la pena que merezca el delito consumado y cuyo limite minimo sera la
mitad de éste.

ART. 74. PENALIDAD POR TENTATIVA

Al autor de la tentativa, se le impondra, a criterio del Juez, quien debera tener en cuenta la
gravedad del hecho y la culpabilidad del sujeto, una pena atenuada, cuyo maximo sera la
mitad del limite inferior de la pena establecida para el autor del delito consumado y cuyo
minimo serd la mitad de éste.

ART. 75. PENALIDAD DE LOS COMPLICES

Al cémplice de un delito consumado, frustrado o en grado de tentativa, teniendo en cuenta
la gravedad del hecho y la participacion del sujeto, a criterio del Juez, se le impondra una
pena atenuada cuyo méximo sera el limite inferior de la pena que merezca el autor del
delito y cuyo limite minimo sera la mitad de éste.

ART. 76. INAPLICABILIDAD

Las reglas anteriores no serdn de aplicacion en los casos en que la frustracion, la
tentativa o la complicidad se hallen especialmente penadas por la ley.

ART. 77. COMUNICABILIDAD DE LAS CIRCUNSTANCIAS

Las circunstancias agravantes o atenuantes que consistan en la disposicién moral del
delincuente, en sus relaciones particulares con el ofendido o en otra causa personal,
serviran para agravar o atenuar la responsabilidad sélo de aquellos en quienes concurran.
Las que consistan en la ejecucion material del hecho o en los medios empleados para
realizarla, serviran Unicamente para agravar o atenuar la responsabilidad de los que
hayan tenido conocimiento de ellas en el momento de la accién o de su cooperacion para
el delito.

ART. 78. REGLAS PARA LA APLICACION DE LAS PENAS

Los jueces y tribunales determinaran la pena dentro del méximo y el minimo que la ley
sefiala al delito o falta, tomando en consideracion las siguientes reglas:

1. Si no concurren circunstancias agravantes y atenuantes o cuando concurran unas y
otras se tendran en cuenta las circunstancias personales del delincuente y la mayor o
menor gravedad del hecho.

2. Si solo hay agravantes se aplicara la pena media hasta su limite superior, salvo que lo
desaconsejen la circunstancias personales del sujeto.

3. Si concurre sélo alguna atenuante, se impondra la pena en su mitad inferior.



4. Si concurren varias atenuantes o una sola muy cualificada, se podra imponer una pena
atenuada cuyo limite maximo sera el limite inferior de la pena prevista en la ley para el
delito o falta de que se trate y cuyo limite minimo podr& ser la mitad o la cuarta parte de
éste, teniendo en cuenta al fijar su extension, la naturaleza y nimero de las atenuantes.
Los jueces y tribunales deberan, so pena de nulidad, razonar o motivar en los
fundamentos de la sentencia la aplicacion de la pena.

ART. 79. INAPLICABILIDAD DE LAS REGLAS

Las reglas del articulo anterior no se aplicaran a las circunstancias agravantes o
atenuantes especificas que la ley haya tenido en cuenta al describir o sancionar una
infraccion, ni a las que sean de tal manera inherentes al delito que sin la concurrencia de
ellas no podria cometerse.

ART. 80. PENA INFERIOR PARA EXIMENTES INCOMPLETAS

Cuando no concurran todos los requisitos necesarios para establecer la eximente, los
jueces o tribunales impondran una pena atenuada cuyo limite maximo sera el inferior de la
pena prevista en la ley para el delito o falta de que se trate, y cuyo limite minimo podra ser
la mitad o la cuarta parte de éste, y para aplicarla en la extension que estimen pertinente,
atenderdn el nimero y la cantidad de los requisitos que falten o concurran, las
circunstancias personales del autor y, en su caso, el resto de las circunstancias
atenuantes o agravantes.

ART. 81. PENA SUPERIOR E INFERIOR A LOS LIMITES MAXIMO Y MINIMO

La determinacion de las penas debera establecerse entre el maximo y el minimo que la
ley sefiale al delito o falta. Los jueces en la sentencia tienen la obligaciéon de expresar los
motivos en que se fundaron para imponerla. La pena nunca podra ser mayor del maximo
ni menor del minimo sefalado por la ley, excepto en los casos mencionados en los
parrafos siguientes.

Cuando en aplicacion de una pena legal proceda imponer una pena inferior al limite
minimo de la pena correspondiente, los jueces o tribunales no quedaran limitados por las
cuantias minimas sefialadas en la ley a cada clase de pena, sino que podran reducirlas
en la forma que resulte de la aplicacion de la regla correspondiente.

No obstante, cuando por aplicacion de dichas reglas proceda imponer una pena de prision
inferior a seis meses, ésta sera en todo caso sustituida conforme a lo dispuesto en el
articulo 94, sin perjuicio de la suspension de la ejecucion de la pena en los casos en que
proceda.

Cuando en aplicacién del acuerdo condicionado el imputado o acusado colabore
eficazmente con la administracién de justicia, el Juez fijara la pena acordada, que en
ningun caso podra ser menor a la mitad del limite minimo del delito o delitos de que se
trate.

Cuando, en aplicacion de alguna regla legal, proceda imponer una pena superior que
exceda de los limites méaximos fijados a cada pena en este Codigo, se considerardn como
inmediatamente superiores:

a. Si la pena determinada fuera la de prisién, la misma pena, con la clausula de que su
duracién méxima sera de treinta afios.

b. Si fuera la de inhabilitacion absoluta o especial, la misma pena, con la clausula de que
su duracion méxima seré de veinticinco afos.



c. Tratandose de privacion de otros derechos, las mismas penas, con la clausula de que
su duracién maxima seré de quince afnos.

d. Si fuera la de trabajo en beneficio de la comunidad, la misma pena, con la clausula de
gue su duracién maxima sera de un afio y medio.

e. Si fuera de multa, la misma pena, con la clausula de que su duracion maxima sera de
mil quinientos dias.

ART. 82. CONCURSO REAL

A la persona responsable de dos o mas delitos o faltas se le impondran todas las penas
correspondientes a las diversas infracciones para su cumplimiento simultaneo, si fuera
posible por su naturaleza y efectos.

Cuando todas o algunas de las penas correspondientes a las diversas infracciones no
puedan ser cumplidas simultdneamente por el condenado, se seguira el orden de su
respectiva gravedad para su cumplimiento sucesivo, en cuanto sea posible.

No obstante lo dispuesto en los parrafos anteriores, el maximo cumplimiento efectivo de la
condena no podra exceder del triple del tiempo de la pena mas grave que se imponga,
declarando extinguidas las que excedan de dicho maximo

gue, en ningln caso, podra ser superior a treinta afios de prisién, veinticinco afos de
inhabilitacion absoluta o especial, un mil quinientos dias de multa y un afio y medio de
jornadas de trabajo en beneficio de la comunidad.

ART. 83. DELITO CONTINUADO

No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, el que, en ejecucién de un plan
preconcebido o que se aproveche de idéntica ocasién, o realice una pluralidad de
acciones u omisiones que ofendan a uno o varios sujetos e infrinjan el mismo precepto
penal o preceptos de igual o semejante naturaleza, serd castigado como autor de un
delito o falta continuados, con la pena sefialada para la infraccion mas grave, que se
impondra en su mitad superior.

Si se trata de infracciones contra el patrimonio, se impondra la pena y se tomara en
cuenta el perjuicio total causado. En estas infracciones el Juez o Tribunal impondra,
motivadamente, una pena agravada hasta el doble del limite maximo de la pena
correspondiente, en la extensidon que estime conveniente, si el hecho revistiere notoria
gravedad y hubiere perjudicado a una generalidad de personas.

Se exceptla de lo establecido en los parrafos anteriores a las infracciones contra bienes
eminentemente personales.

ART. 84. CONCURSO REAL Y MEDIAL

Lo dispuesto para el concurso real y el delito continuado, no es aplicable en el caso del
concurso ideal en el que un solo hecho constituye dos o0 més infracciones; o en el caso
del concurso medial, cuando una de ellas sea medio necesario para cometer la otra.

ART. 85. PENA PARA EL CONCURSO IDEAL Y MEDIAL
Para el concurso real y medial, se aplicara la pena prevista para la infraccion mas grave

en su mitad superior, sin que pueda exceder de la que represente la suma de la que
corresponderia aplicar si las infracciones se penaran por separado.



ART. 86. CONSIDERACION EXPRESA

Siempre que los jueces o tribunales impongan una pena que lleve consigo otras
accesorias, condenaran también expresamente al reo a estas Ultimas.

CAPITULO Il
FORMAS SUSTITUTIVAS DE LA EJECUCION DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE
LIBERTAD

ART. 87. SUSPENSION DE LA PENA DE PRISION

Los jueces o tribunales sentenciadores podran dejar en suspenso la ejecucion de las
penas privativas de libertad de hasta cinco afios mediante resolucion motivada; para ello
atenderan fundamentalmente a la peligrosidad criminal del sujeto.

El plazo de suspension sera por un periodo de prueba de dos a cinco afios para las penas
privativas de libertad de hasta cinco afios, y de tres meses a dos afios para las penas
leves y se fijara por los jueces o tribunales, previa audiencia a las partes, atendidas las
circunstancias personales del delincuente, las caracteristicas del hecho y la duracién de la
pena.

La suspension de la ejecucién de la pena no serd extensiva a la responsabilidad civil
derivada del delito o falta penados.

Los jueces y tribunales sentenciadores podran otorgar la suspensiéon de la pena de prisién
impuesta sin sujecién a requisito alguno en el caso de que el penado esté aquejado de
una enfermedad muy grave con padecimientos incurables, salvo que en el momento de la
comision del delito tuviera ya otra pena suspendida por el mismo motivo.

ART. 88. CONDICIONES PARA LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LAS PENAS

Serdn condiciones necesarias para dejar en suspenso la ejecucion de la pena, las
siguientes:

a. Que el condenado haya delinquido por primera vez. A tal efecto no se tendran en
cuenta las anteriores condenas por delitos imprudentes ni los antecedentes penales que
hayan sido cancelados, o debieran serlo con arreglo a lo dispuesto en este Cdadigo.

b. Que la pena impuesta, 0 la suma de las impuestas en una misma sentencia, no sea
superior a los cinco afios de prision.

c. Que se hayan satisfecho o garantizado las responsabilidades civiles que se hayan
originado, salvo que el Juez o Tribunal sentenciador, después de oir a las partes y al
Ministerio Publico, declare la imposibilidad total o parcial de que el condenado les haga
frente.

d. En caso de enfermedad muy grave e incurable, se requerira el dictamen de un médico
designado por el Instituto de Medicina Legal.

ART. 89. SENTENCIA FIRME
Firme la sentencia y acreditados los requisitos establecidos en el articulo anterior, los

jueces o tribunales se pronunciaran con la mayor urgencia sobre la concesién o no de la
suspensioén de la ejecucién de la pena.



ART. 90. SUSPENSION DE EJECUCION

La suspensién de la ejecucion de la pena quedara siempre condicionada a que el reo no
delinca en el plazo fijado por el Juez o Tribunal. En el caso de que la pena suspendida
fuese de prisién, el Juez o Tribunal sentenciador, si lo estima necesario, podra también
condicionar la suspension al cumplimiento de las obligaciones o deberes que le haya
fijado de entre las siguientes:

a) Prohibicién de acudir a determinados lugares;

b) Prohibiciéon de ausentarse sin autorizacién del Juez o Tribunal del lugar donde resida;

c) Cumplir los demas deberes que el Juez o Tribunal estime convenientes para la
rehabilitacion social del penado, previa conformidad de éste, siempre que no atenten
contra su dignidad como persona; o

d) Sujeciébn a la vigilancia de la autoridad, que obligara al penado a presentarse
personalmente de manera periédica para informar de sus actividades y justificarlas.

ART. 91. REVOCACION DE LA SUSPENSION DE LA PENA

El Juez o Tribunal podra revocar la suspension de la ejecuciéon de la pena cuando el
sujeto delinca durante el plazo de suspension fijado.

Si el sujeto infringe durante el plazo de suspension las obligaciones o deberes impuestos,
el Juez o Tribunal podrd, previa audiencia de las partes, segun los casos:

a. Prorrogar el plazo de suspension, sin que en ninguin caso pueda exceder de cinco
anos.

b. Revocar la suspension de la ejecucion de la pena, si el incumplimiento fuera reiterado.

ART. 92. REVOCATORIA
Revocada la suspension, se ordenara la ejecucion de la pena.

ART. 93. LA SUSPENSION EN LOS DELITOS PERSEGUIBLES A INSTANCIA DE
PARTE

En los delitos que sélo pueden ser perseguidos previa denuncia o acusacion del ofendido,
los jueces y tribunales oiran a éste y, en su caso, a quien le represente, antes de
conceder los beneficios de la suspension de la ejecucién de la pena.

ART. 94. SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION

Los jueces o tribunales podran sustituir, previa audiencia de las partes, en la misma
sentencia, 0 posteriormente en auto motivado, antes de dar inicio a su ejecucion, las
penas de prision que no excedan de un afio por multa, aunque la ley no prevea esta pena
para el delito de que se trate, cuando las circunstancias personales del reo, la naturaleza
del hecho, su conducta y, en particular, el esfuerzo para reparar el dafio causado asi lo
aconsejen, siempre que no se trate de reos habituales. Cada dia de prision sera sustituido
por dos dias multa. Cada dia multa se deberda imponer con base en el articulo 64.
También se podran sustituir dichas penas de prisién inferiores a un afio, en atencién a las
circunstancias del reo y del hecho, por trabajos en beneficio de la comunidad,
sustituyendo cada dia de prision por una jornada de trabajo. En estos casos el Juez o



Tribunal podrd ademas imponer al penado la observancia de una o varias de las
obligaciones o deberes previstos en el articulo 90 de este Cddigo.

Los jueces o tribunales podran sustituir excepcionalmente las penas de prisién que no
excedan de dos afios a los condenados no reincidentes, cuando de las circunstancias del
hecho y del culpable, se infiera que el cumplimiento de aquéllas habria de frustrar sus
fines de prevencion y reinsercién social. En estos casos, la sustitucion se llevara a cabo
con los mismos requisitos y en los mismos términos de conversién establecidos en el
parrafo anterior.

En el supuesto de quebrantamiento o incumplimiento, en todo o en parte, de la pena
sustitutiva, la pena de prisidn impuesta se ejecutara con descuento, en su caso, de la
parte de tiempo que se haya cumplido, de acuerdo con las reglas de conversién
respectivamente establecidas en los apartados precedentes.

En ninguin caso se podrén sustituir penas que sean sustitutivas de otras.

ART. 95. EXPULSION

Las penas privativas de libertad inferiores a cinco afios, impuestas a un extranjero con
entrada o permanencia ilegal en Nicaragua, podran ser sustituidas por su expulsion del
territorio nacional a instancia del Ministerio Publico.

El extranjero expulsado no podra regresar a Nicaragua por un periodo no menor al doble
de la pena impuesta por el delito cometido, contado a partir de la fecha de su expulsién. Si
regresa cumplird las penas que le hayan sido sustituidas.

ART. 96. LIBERTAD CONDICIONAL

Se establece la libertad condicional en las penas de prision que excedan los cinco afos,
para aquellos sentenciados en quienes concurran las circunstancias siguientes:

a) Que hayan cumplido las dos terceras partes de la condena impuesta;

b) Que hayan observado buena conducta, y exista, respecto de los mismos, un prondéstico
individualizado y favorable de reinsercidbn social, emitido por las autoridades
penitenciarias.

El periodo de prueba para la libertad condicional comprendera el tiempo que falte para el
cumplimiento de la condena, y durante el mismo el condenado estara sujeto a la vigilancia
de la autoridad, que obligara al penado a presentarse personalmente de manera
periddica.

Si durante el periodo de prueba el condenado cometiere un nuevo delito o violare los
deberes que se le hayan impuesto, se le revocara la libertad condicional y se le hara
efectivo el resto de la pena que haya dejado de cumplir.

ART. 97. LIBERTAD CONDICIONAL EXTRAORDINARIA

No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores, los condenados que hayan cumplido
la edad de setenta afios, o la cumplan durante la ejecucién de la condena, y retnan los
requisitos establecidos en el articulo anterior, excepto el cumplimiento de las dos terceras
partes de la condena, podran obtener la concesion de libertad condicional.
Igualmente procedera la libertad condicional cuando, segun informe médico forense, se
trate de enfermos muy graves, con padecimientos incurables y terminales.



TITULO IV
MEDIDAS DE SEGURIDAD
CAPITULO |
MEDIDAS DE SEGURIDAD EN GENERAL

ART. 98. MEDIDAS DE SEGURIDAD

Las medidas de seguridad se fundamentan en la peligrosidad criminal del sujeto al que se
impongan, exteriorizada en la comision de un hecho previsto como delito. Las medidas de
seguridad se aplicaran exclusivamente por el Juez o Tribunal en sentencia, a las personas
gue se encuentren en los supuestos previstos en el capitulo siguiente de este Titulo,
siempre que concurran estas circunstancias:

a. Que el sujeto haya cometido un hecho previsto como delito, segun sentencia firme;

b. Que del hecho y de las circunstancias personales del sujeto pueda deducirse un
prondstico de comportamiento futuro que revele la probabilidad de comision de nuevos
delitos.

ART. 99. PROPORCIONALIDAD Y NECESIDAD

Las medidas de seguridad no pueden resultar mas gravosas que la pena abstractamente
aplicable al hecho cometido, ni exceder el limite de lo necesario para prevenir la
peligrosidad del sujeto. En todo caso deberan ser proporcionadas a la peligrosidad
criminal del sujeto y a la gravedad del hecho cometido y de los que sea probable que
aquél pueda cometer.

A tales efectos, el Juez o Tribunal establecera en la sentencia razonadamente, el limite
méximo de duracién. En todo caso, cuando la pena que hubiera podido imponerse por el
delito cometido no fuera privativa de libertad, el Juez o Tribunal Unicamente podra
imponer una o varias de las medidas no privativas de libertad.

Las medidas de seguridad privativas de libertad no podran tener mayor duracion que el
limite maximo de la pena sefialada por la ley por el delito cometido.

El Juez o Tribunal decretar4d el cese de las medidas en cuanto desaparezca la
peligrosidad criminal del sujeto conforme a los correspondientes informes periciales.

ART. 100. CLASIFICACION

Las medidas de seguridad que se pueden imponer con arreglo a este Coédigo son
privativas de libertad y privativas de otros derechos.

Son medidas privativas de libertad:

a) El internamiento en centro psiquiatrico;

b) El internamiento en centro de deshabituacion;

c) El internamiento en centro educativo especial; y,

d) El internamiento en centro de terapia social.

Son medidas no privativas de otros derechos:

a) Sujecion a la vigilancia de la autoridad o libertad vigilada, que obligar4 al penado a
presentarse personalmente de manera periédica;

b) La prohibicion de estancia y residencia en determinados lugares;

c) La privacion del derecho a conducir vehiculos automotores;

d) La privacion de licencia o del permiso de portar armas;

e) La inhabilitacion profesional; y,



f) La expulsién del territorio nacional de extranjeros no residentes legalmente en
Nicaragua.
Las demas previstas en este Cédigo.

Art. 101. Concurrencia de penas y medidas de seguridad

En el caso de concurrencia de penas y medidas de seguridad privativas de libertad, el
Juez o Tribunal ordenara el cumplimiento de la medida, que se abonara a la pena. Una
vez alzada la medida de seguridad, el Juez o Tribunal podra, si con la ejecucién de la
pena se pusieran en peligro los efectos conseguidos a través de aquélla, suspender el
cumplimiento del resto de la pena por un plazo no superior a su duracion, o aplicar alguna
de las medidas previstas en este Cédigo.

Art. 102. Quebrantamiento

El quebrantamiento de una medida de seguridad de privativa de libertad dara lugar al
reingreso del sujeto en el mismo centro del que se haya evadido o en otro que
corresponda a su estado.

Si se trata de otras medidas, el Juez, o Tribunal podr4 acordar la sustitucion de la medida
guebrantada por una privativa de libertad, si ésta esta prevista para el supuesto de que se
trate, y si el quebrantamiento demuestra su necesidad.

CAPITULO II
APLICACION DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

Art. 103. De las medidas privativas de libertad

Al sujeto que sea declarado exento de responsabilidad penal conforme al numeral 1 del
articulo 34, se le podra aplicar, si es necesaria, la medida de internamiento para
tratamiento médico o educacion especial en un establecimiento adecuado al tipo de
anomalia o alteracion psiquica que se aprecie.

Alternativamente el Juez o Tribunal podra aplicar cualquier otra de las medidas de
seguridad sefialadas en el articulo 100 de este Cddigo.

El sometido a estas medidas no podra abandonar el establecimiento sin autorizacién del
Juez o Tribunal sentenciador. Lo anteriormente dispuesto es aplicable a las medidas de
seguridad previstas en los dos articulos siguientes.

Art. 104. Internamiento por deshabituacion

A los exentos de responsabilidad penal conforme al numeral 2 del articulo 34 se les
aplicara, si fuere necesaria, la medida de internamiento en centro de deshabituacion
publico, o privado debidamente acreditado u homologado.

Art. 105. Internamiento en centro de educacién

A los que fueran declarados exentos de responsabilidad penal conforme al numeral 3 del
articulo 34 de este Cdédigo, se les podra aplicar, si fuere necesaria, la medida de
internamiento en un centro educativo especial.

Art. 106. Eximente incompleta

En los supuestos de eximente incompleta en relacién con los nimeros 1, 2 y 3 del articulo
34, el Juez o Tribunal podra imponer conforme a lo establecido en el articulo 99, ademas



de la pena correspondiente, las medidas previstas en los articulos 103, 104, y 105. No
obstante, la medida de internamiento sélo sera aplicable cuando la pena impuesta sea
privativa de libertad.

Art. 107. De las medidas privativas de otros derechos

En los casos previstos en los articulos 103 al 105 de este Cédigo, el Juez o Tribunal
podra acordar razonadamente, desde el principio o durante la ejecucion de la sentencia,
la imposicion de la observancia de una o varias de las siguientes medidas, por un tiempo
Nno superior a cinco anos:

a) Sumisién a tratamiento externo en centros médicos;

b) Obligacion de residir en un lugar determinado;

c) Prohibicién de residir en el lugar o territorio que se le designe. En este caso, el sujeto
guedara obligado a declarar el domicilio que elija y los cambios que se produzcan;

d) Prohibicion de acudir a determinados lugares o visitar establecimientos de bebidas
alcohdlicas;

e) Custodia familiar; la persona sometida a custodia familiar quedara sujeta al cuidado y
vigilancia del familiar que se designe y que acepte la custodia, quien la ejercerd en
relacién con el Juez de vigilancia y sin menoscabo de las actividades escolares o
laborales del custodiado;

f) Sometimiento a programas de tipo formativo, cultural, educativo, profesional, de
educacion sexual y otros similares.

Por un tiempo de hasta diez afios:
a) La privacion de la licencia o del permiso de portar armas;
b) La privacion del derecho a la conduccion de vehiculos automotores.

Art. 108. Extranjero con entrada o permanencia ilegal

Si el sujeto es extranjero con entrada o permanencia ilegal en Nicaragua, el Juez o
Tribunal podra acordar, previa audiencia de aquél, la expulsion del territorio nacional
como sustitutiva de las medidas de seguridad privativas de libertad que le sean aplicables.
La persona sujeta a esta medida no podra volver a entrar en Nicaragua por un plazo no
menor al doble de la duracién de la medida de seguridad que le seria aplicable, sin que
pueda exceder de diez afios.

Art. 109. Delincuencia habitual

A los delincuentes habituales responsables de delitos sancionados con pena de prision
cuyo limite minimo sea superior a seis afos, el Juez o Tribunal les impondra, ademas de
la pena correspondiente, un tratamiento de terapia social para su reinsercién por el
periodo de su condena.

A los efectos de este articulo, se considera habitual al delincuente que hubiere sido
condenado por tres o mas delitos que, no habiendo sido cancelados registralmente,
hagan presumible su inclinacion a delinquir segun declaracion expresa del Juez o
Tribunal, previos los informes periciales que sean precisos.



Art. 110. Internamiento de mujeres

Cuando el delito hubiere sido cometido por mujeres deberan ser internadas, en carceles
destinadas exclusivamente para ellas, o en pabellones de los establecimientos penales
debidamente separados de las celdas de los varones.

Estas carceles y pabellones, deberdn ser manejados por funcionarias mujeres
penitenciarias, conforme a la ley y reglamento de la materia.

CAPITULO Il
MEDIDAS DE PROTECCION DE URGENCIA

Art. 111. Medidas de proteccién de urgencia para la victima de violencia
intrafamiliar o doméstica.

Cuando la accién u omision hubiere sido cometida por un miembro de la familia hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad dentro de la familia conviviente, o
en union de hecho estable, la autoridad judicial del lugar donde ocurrié el hecho a peticion
de parte, podrd aplicar segun el caso las siguientes medidas de proteccion:

a) Ordenar el abandono inmediato del hogar del imputado o acusado y, tomando en
cuenta la voluntad de la victima, reintegrarla al hogar del que fue sacada con violencia o
intimidacion;

b) Prohibir o restringir la presencia de la persona denunciada en el casa de habitacion de
la ofendida u ofendido dentro de un radio minimo de ciento cincuenta metros;

c) Ordenar la reintegracién de la persona ofendida al hogar del que fue sacada con
violencia o intimidacion;

d) Prohibir o limitar la presencia de la persona denunciada al lugar del trabajo de la
persona ofendida u ofendido dentro de un radio minimo de ciento cincuenta metros;

e) Garantizar a la persona ofendida la atencién médica, psicolégica o psiquiatrica en caso
de que sea necesaria. A igual atencidon se sometera en caso necesario a la persona
denunciada para su rehabilitacion y evitar las reincidencias;

f) Ordenar el examen bio-psico-social a los menores de edad involucrados en hechos de
violencia doméstica o intrafamiliar y brindarles su debida atencion;

g) En caso de denuncias de mal trato infantil se solicitara a la autoridad correspondiente la
intervencion de organismos especializados que realicen la investigacion y brinden apoyo,
proteccidn, asesoria, consejeria y seguimiento respectivo;

h) La persona denunciada debera prestar las garantias suficientes que determine el Juez
para compensar los posibles dafios ocasionados a la persona ofendida;

i) En caso de que la victima sea un menor de edad o persona con problemas de
discapacidad, la autoridad judicial competente podra confiar provisionalmente la guarda
protectora a quien considere idéneo para tal funcion, si estaba confiada al agresor;

j) Prohibir toda forma de hostigamiento que perturbe la tranquilidad de la ofendida u
ofendido incluyendo los medios electromagnéticos o de otra indole;

k) Ordenar el decomiso de armas de la persona denunciada.

En el caso de los pueblos indigenas de la Costa Atlantica las medidas seran aplicadas por
la autoridad comunal de acuerdo con el derecho consuetudinario y las leyes vigentes;

El Juez o Tribunal podra ordenar las medidas de proteccion referidas en los incisos
anteriores al momento de tener conocimiento de los delitos. Para su cumplimiento, podra
solicitar el auxilio de la Policia Nacional.



La Policia Nacional y el Ministerio Publico en la etapa investigativa solicitaran a la
autoridad judicial la aplicacién de las medidas de proteccién referidas en este articulo de
forma preventiva, por un plazo que no exceda de diez dias.

Cuando el Ministerio Publico resuelva no ejercer la accién penal, la victima o su
representante podran solicitar al juez penal que se apliquen o se mantengan las medidas
de proteccion por el periodo que tarde en resolver los recursos respectivos.

En caso de incumplimiento por parte del imputado a las medidas de proteccion ordenadas
por el juez, éste procedera a aplicar una medida mas grave, a instancia de parte.

TITULO V

OTRAS CONSECUENCIAS ACCESORIAS DEL DELITO
CAPITULO UNICO

DECOMISO Y OTRAS CONSECUENCIAS

Art. 112. Decomiso

Toda pena que se imponga por un delito doloso, imprudente o falta, llevara consigo la
pérdida de los efectos que de ellos provengan, o de bienes adquiridos con el valor de
dichos efectos, de los instrumentos con que se haya ejecutado o hubieren estado
destinados a su ejecucién, o de las ganancias provenientes de la infraccién penal,
cualesquiera que sean las transformaciones que pudieran experimentar. Los unos y las
otras seran decomisados, a no ser que pertenezcan a un tercero de buena fe no
responsable del delito y que los haya adquirido legalmente.

Los efectos, instrumentos o ganancias decomisados se venderan si son de licito
comercio, aplicandose su producto a cubrir las responsabilidades civiles del penado; si no
lo son, se les daré el destino que corresponda y, en su defecto, se inutilizardn. Cuando se
trate de armas de fuego o de guerra, pasaran a disposicion de la Policia Nacional o del
Ejército de Nicaragua, segun corresponda.

Cuando los referidos efectos e instrumentos sean de licito comercio y su valor no guarde
proporcién con la naturaleza o gravedad de la infraccion penal, o se satisfagan
completamente las responsabilidades civiles, podra el Juez o Tribunal no decretar el
decomiso, o decretarlo parcialmente.

Art. 113. Consecuencias accesorias que recaen sobre la persona juridica

Cuando el hecho delictivo se cometa en el ambito de una persona juridica o en beneficio
de ella, el Juez o Tribunal, previa audiencia de los titulares o de sus representantes
legales, podra imponer, motivadamente y cuando en el caso concreto resulten necesarias,
una o varias de las siguientes consecuencias accesorias junto con la pena
correspondiente:

a) La intervencion de la empresa para salvaguardar los derechos de los trabajadores o de
los acreedores por el tiempo necesario y sin que exceda de un plazo maximo de cinco
afos.

b) Clausura de la empresa, sus locales o establecimientos, con caracter temporal o
definitivo. La clausura temporal no podra exceder de cinco afos.

c) Disolucién de la sociedad, asociacion o fundacion.

d) Suspension de las actividades de la sociedad, empresa, fundacién o asociacién por un
plazo que no podra exceder de cinco afios.

e) Prohibicion de realizar en el futuro actividades, operaciones mercantiles o negocios de
la clase de aquéllos en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito.



Esta prohibicion podra tener caracter temporal o definitivo. Si tuviere caracter temporal, el
plazo de prohibiciéon no podra exceder de cinco afos.

La clausura temporal prevista en el literal a) y la suspensién sefialada en el literal ¢) del
apartado anterior, podran ser acordadas por el juez también durante la tramitacién de la
causa.

Las consecuencias accesorias previstas en este articulo estardn orientadas en su
imposicién y cumplimiento a prevenir la continuidad en la actividad delictiva y los efectos
de la misma.

TITULO VI

RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LOS DELITOS Y FALTAS
CAPITULO |

RESPONSABILIDAD CIVIL

Art. 114. Responsabilidad civil

La ejecucion de un hecho descrito por la ley como delito o falta obliga a reparar, en los
términos previstos en las leyes, los dafios y perjuicios por él causados. El procedimiento
para determinar la responsabilidad civil en sede penal es el dispuesto por el Cédigo
Procesal Penal. El perjudicado podra optar, en todo caso, por exigir la responsabilidad
civil ante la jurisdiccion civil.

Art. 115. Alcance

La responsabilidad establecida en el articulo anterior comprende:
a) La restitucion;

b) La reparacion de los dafios materiales o morales; o

c) La indemnizacién de perjuicios.

Art. 116. Restitucion

Debera restituirse, siempre que sea posible, el mismo bien, con abono de los deterioros y
menoscabos que el Juez o Tribunal determinen. La restitucion tendré lugar aunque el bien
se halle en poder de tercero, dejando a salvo su derecho de repeticién contra quien
corresponda y, en su caso, el de ser indemnizado por el responsable civil del delito o falta.
Esta disposicion no es aplicable cuando el tercero haya adquirido el bien en la forma y
con los requisitos establecidos por las leyes para hacerlo irreivindicable.

Art. 117. Reparacion del dafio

La reparacion de los dafios materiales o morales consistird en la obligacion de dar, de
hacer o de no hacer que el Juez o Tribunal establecera, en atencion a su naturaleza y a
las condiciones personales y patrimoniales del culpable, y determinara si han de ser
cumplidas por él mismo o pueden ser ejecutadas a su costa.

Art. 118. Indemnizaciones

La indemnizacién de perjuicios materiales y morales comprendera no solo los que se
causaron al agraviado, sino también los que se ocasionaron a sus familiares o a terceros.



Art. 119. Moderacioén

Si la victima hubiera contribuido con su conducta a la produccion del dafio o perjuicio
sufrido, los jueces o tribunales podrdn moderar el importe de su reparacion o
indemnizacion.

Art. 120. Determinacion

Los jueces y tribunales, al declarar la existencia de responsabilidad civil, siguiendo el
procedimiento establecido en el Cédigo Procesal Penal, establecerdn razonadamente en
sus resoluciones las bases en que fundamenten la cuantia de los dafios e
indemnizaciones.

CAPITULO II
PERSONAS CIVILMENTE RESPONSABLES

Art. 121. Responsabilidad Civil

Toda persona penalmente responsable de un delito o falta lo es también civilmente si del
hecho se derivan dafios o perjuicios. Si son dos 0 mas los responsables de un delito o
falta los jueces o tribunales sefalaran la cuota por la que deba responder cada uno.

Los autores, los inductores, los cooperadores necesarios y los complices, cada uno dentro
de su respectiva clase, seran responsables solidariamente entre si por sus cuotas, y
subsidiariamente por las correspondientes a los demas responsables.

La responsabilidad subsidiaria se hara efectiva: primero, en los bienes de los autores, los
inductores, los cooperadores necesarios, y después, en los de los complices.

Tanto en los casos en que se haga efectiva la responsabilidad solidaria como la
subsidiaria, quedard a salvo la repeticion del que haya pagado contra los demas por las
cuotas correspondientes a cada uno.

Art. 122. Aseguradoras

Los aseguradores que asumen el riesgo de las responsabilidades pecuniarias derivadas
del uso o explotacién econdmica de cualquier bien, empresa, industria o actividad,
cuando, como consecuencia de un hecho previsto en este cédigo, se produzca el evento
qgue determine el riesgo asegurado, seran responsables civiles directos hasta el limite de
la indemnizacion legalmente establecida o convencionalmente pactada, sin perjuicio del
derecho de repeticion contra quien corresponda.

Art. 123. Eximentes sin excepcion de responsabilidad civil

La exencidn de la responsabilidad penal declarada en los numerales 1, 2, 3, 5y 6 del
articulo 34, no comprende la de la responsabilidad civil, que se hara efectiva conforme a
las reglas siguientes:

En los casos de los numerales 1 y 3 del articulo 34, son también responsables por los
hechos que ejecuten los declarados exentos de responsabilidad penal quienes los tengan
bajo su potestad o guarda legal o de hecho, siempre que haya mediado imprudencia por
su parte y sin perjuicio de la responsabilidad civil directa que pueda corresponder a los
imputables. Los jueces o tribunales graduaran de forma equitativa la medida en que deba
responder con sus bienes cada uno de dichos sujetos.



Son igualmente responsables las personas que obren conforme el numeral 2 del articulo
34.

En el caso del numeral 5 del articulo 34 seran responsables civiles directos las personas
en cuyo favor se haya precavido el mal, en proporcién al perjuicio que se les haya evitado,
si fuera estimable o, en otro caso, en la que el Juez o Tribunal establezca segun su
prudente arbitrio. Cuando las cuotas de que deba responder el interesado no sean
equitativamente asignables por el Juez o Tribunal, ni siquiera por aproximacion, o cuando
la responsabilidad se extienda a la Administracion Puablica o a la mayor parte de una
poblacion y, en todo caso, siempre que el dafio se haya causado con asentimiento de la
autoridad o de sus agentes, se acordard, en su caso, la indemnizacion en la forma que
establezcan las leyes y reglamentos especiales.

En el caso del numeral 6 del articulo 34, responderan principalmente los que hayan
causado el miedo, y en defecto de ellos, los que hayan ejecutado el hecho.

En el caso del parrafo segundo del articulo 26, serdn responsables civiles los autores del
hecho.

En todos los supuestos anteriores, el Juez o Tribunal que dicte sentencia no culpabilidad
por estimar la concurrencia de alguna de las causas de exencion citadas, procedera a fijar
las responsabilidades civiles, salvo que se haya hecho expresa reserva de las acciones
para reclamarlas en la via que corresponda.

Art. 124. Reclamacion

La responsabilidad civil a que se refiere el articulo anterior, se podra reclamar en sede
penal conforme el Codigo Procesal Penal o en sede civil, de acuerdo a las leyes de la
materia.

Art. 125. Responsabilidad patrimonial del Estado

El Estado responde patrimonialmente de los dafios y perjuicios causados por los
penalmente responsables de los delitos dolosos o imprudentes cometidos por autoridad,
funcionario o empleado publico en ejercicio de sus cargos o funciones, siempre que en el
proceso penal se determine que la lesién es consecuencia directa del abuso, negligencia
u omision en su desempefio, salvo los casos de fuerza mayor.

Si se exigiera en el proceso penal la responsabilidad civil de la autoridad, agentes y
contratados de la misma, funcionarios o empleados publicos, la pretensién debera
dirigirse simultaneamente contra la administracion o ente publico presuntamente
responsable civil subsidiario.

El perjudicado podra optar, en todo caso, por exigir la responsabilidad del Estado ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, sin que, en ningdn caso, pueda darse una
duplicidad indemnizatoria.

A su vez, el Estado podra repetir contra la autoridad, funcionario o empleado publico
causante de la lesion.

Art. 126. Corresponsabilidad

Son también responsables civilmente, en defecto de los que lo sean penalmente: Las
personas naturales o juridicas, en los casos de delitos o faltas cometidos en los
establecimientos de los que sean titulares, cuando por parte de los que los dirijan o
administren, o de sus dependientes 0 empleados, se hayan infringido dolosamente leyes,
reglamentos administrativos o disposiciones de autoridad que estén relacionados con el
hecho punible cometido, de modo que éste no se hubiera producido sin dicha infraccion;



Las personas naturales o juridicas dedicadas a cualquier género de industria 0 comercio,
por los delitos o faltas que hayan cometido sus empleados o dependientes,
representantes o gestores en el desempefio de sus obligaciones o servicios, Yy;

Las personas naturales o juridicas titulares de vehiculo automotor, nave o aeronave de
transporte de personas o mercaderias susceptibles de crear riesgos para terceros, por los
delitos o faltas cometidos en la utilizacion de aquellos por sus empleados, dependientes o
representantes o personas autorizadas, cuando el hecho se produzca por la falta de
prevision, negligencia o imprudencia del propietario.

Art. 127. Limitaciéon

La persona que por titulo lucrativo participe de los efectos de un delito o falta, esta
obligada a la restitucion de la cosa o al resarcimiento del dafio hasta la cuantia de su
participacion.

CAPITULO Il
CUMPLIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y DEMAS RESPONSABILIDADES
PECUNIARIAS

Art. 128. Cumplimiento

Cuando los bhienes del responsable civil no sean bastantes para satisfacer de una vez,
todas las responsabilidades pecuniarias, el Juez o Tribunal, previa audiencia a las partes,
podra fraccionar su pago, y sefialara segin su prudente arbitrio y en atenciéon a las
necesidades del perjudicado y a las posibilidades econdmicas del responsable, el periodo
e importe de los plazos.

Art. 129. Orden

Los pagos que se efectlen por el penado o el responsable civil subsidiario se

imputaran por el orden siguiente:

a) A la reparacion del dafio e indemnizacién de los perjuicios causados a la victima u
ofendido;

b) A la indemnizacién al Estado por el importe de los gastos que se hubieran hecho por su
cuenta en la causa;

c) A la multa.

TITULO VII

EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL Y SUS EFECTOS
CAPITULO |

CAUSAS QUE EXTINGUEN LA RESPONSABILIDAD PENAL

Art. 130. Extincion

La responsabilidad penal se extingue por:

a) La muerte del imputado, acusado o sentenciado;

b) El cumplimiento de la condena,;

c) El indulto, cuyo efecto se limita a la extincién total o parcial de la pena, sera
determinado en cada caso por la Asamblea Nacional. Se excluye de este beneficio a los
sentenciados por delitos contra el orden internacional;



d) La amnistia, la cual extingue por completo las penas principales y accesorias y todos
sus efectos. Se excluye de este beneficio a los sentenciados por delitos contra el orden
internacional;

e) El perddn del ofendido, cuando la ley asi lo prevea;

f) La prescripcién de la accién penal;

g) La prescripcion de la pena;

h) La aplicacion firme de una de las manifestaciones del principio de oportunidad; y

i) Los demas casos expresamente sefialados por la ley.

En los casos en que la ley lo permita, el perdon del ofendido podra ser otorgado en
cualquier momento del proceso y de la ejecucion de la pena.

En los delitos o faltas contra nifias, nifios, adolescentes menores de dieciocho afios o
personas con problemas de discapacidad, los jueces o tribunales, oido el Ministerio
Pudblico, podran rechazar la eficacia del perdén otorgado por los representantes de
aquéllos, y ordenar el cumplimiento de la condena o la continuacion del procedimiento.
Para rechazar el perdén a que se refiere el parrafo anterior, el Juez o Tribunal debera oir
nuevamente al representante de los nifios, nifias, adolescentes o discapacitados.

Art. 131. Prescripcién de la accién penal

La accion penal prescribe:

a) A los veinte afios, cuando la pena maxima sefialada al delito sea prision de quince o
mas afos;

b) A los quince afios, cuando la pena maxima sefialada por la ley sea de prisién de entre
mas de diez afios y menos de quince afios; a los diez afios, cuando la pena maxima
sefialada por la ley sea de prision de entre mas de cinco y menos de diez afios;

c¢) A los cinco afnos, los restantes delitos graves;

d) A los tres afios, los delitos menos graves;

e) Los delitos de calumnia e injuria prescriben a los treinta dias.

Las faltas prescriben a los tres meses.

Cuando la pena sefialada por la ley es compuesta, se usara para la aplicacion de las
penas comprendidas en este articulo, la que exija mayor tiempo para la prescripcion.

La accion penal en los delitos sefialados en el articulo 16 de este Codigo, no prescribiran
en ningun caso.

Cuando se trate de delitos cometidos por autoridad, funcionario o empleado publico con
ocasion del ejercicio de sus funciones, se interrumpira el plazo de prescripcion de la
accion penal mientras la persona disfrute de inmunidad o se sustraiga a la justicia.

El termino de prescripcién de la accion penal en los delitos propios de los funcionarios que
gocen de inmunidad y que se cometieren a partir de la vigencia de este Cddigo, iniciara a
partir del cese de sus funciones, sin perjuicio de las facultades que les corresponden a la
Asamblea Nacional en materia de inmunidad.

Art. 132. Cémputo de los plazos

Los términos previstos en el articulo precedente se computaran desde el dia en que se
haya cometido la infraccibn punible. En los casos de delito continuado y delito
permanente, tales términos se computaran respectivamente, desde el dia en que se
realizé la ultima infraccion y desde que se elimind la situacion ilicita.

La prescripcidon se interrumpird, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuando el
procedimiento se dirija contra el culpable, y comenzard a correr de nuevo el término de la



prescripcion desde que se paralice el procedimiento o se termine sin condena. Sin
perjuicio de las otras causales que establece el Cédigo Procesal Penal.

En caso de que no se ejerza oportunamente la accion penal en los delitos contra la
libertad e integridad sexual, cometidos en perjuicio de nifios, nifias o adolescentes, el
plazo de prescripcién de la accion penal iniciara a partir del dia en que el ofendido
adquiera la mayoria de edad.

Art. 133. Prescripcién de penas

Las penas impuestas por sentencia firme prescriben:

a) A los veinticinco afios, las de prisién de quince o mas afios;

b) A los veinte afios, las de inhabilitacién por mas de diez afios y las de prisiéon por mas de
diez y menos de quince afios;

c¢) A los quince afios, las de inhabilitacion por mas de seis y menos de diez afios y las de
prisién por mas de cinco y menos de diez afios;

d) A los diez afios, las restantes penas graves;

e) A los cinco afios, las penas menos graves.

f) Al afio, las penas leves y faltas.

Las penas impuestas por los delitos sefalados en el articulo 16 de este Cédigo no
prescribiran en ningln caso.

Art. 134. Cédmputo

El tiempo de la prescripcion de la pena se computara desde la fecha de la sentencia firme,
o desde el quebrantamiento de la condena, si ésta se comenzd a cumplir; 0, desde que se
revoque la condena de ejecucion condicional o la libertad condicional.

Art. 135. Prescripcién de las medidas de seguridad

Las medidas de seguridad prescribiran a los diez afos, si son privativas de libertad
superiores a tres afos, y a los cinco afos si son privativas de libertad iguales o inferiores
a tres afios o tuvieran otro contenido.

El tiempo de la prescripcion se computard desde el dia en que quedo firme la resolucién
en la que se impuso la medida o, en caso de cumplimiento sucesivo, desde que debio
empezar a cumplirse.

Si el cumplimiento de una medida de seguridad es posterior al de una pena, el plazo se
computara desde la extincion de ésta.

LIBRO SEGUNDO
DE LOS DELITOS Y SUS PENAS

TITULO VI
DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO Y EL ORDEN SOCIOECONOMICO.

CAPITULO XVII
LAVADO DE DINERO, BIENES O ACTIVOS

Art. 282. Lavado de dinero, bienes y activos



Comete delito de Lavado de dinero, bienes o activos, quien a sabiendas o debiendo
saber, por si 0 por interpésita persona, realiza cualquiera de las siguientes actividades:

a) Adquiera, use, convierta, oculte, traslade, asegure, custodie, administre, capte,
resguarde, intermedie, vendiere, gravare, donare, simule o extinga obligaciones, invierta,
deposite o transfiera dinero, bienes o activos originarios o subrogantes provenientes de
actividades ilicitas o cualquier otro acto con la finalidad de ocultar o encubrir su origen
independientemente que alguno de estos haya ocurrido dentro o fuera del pais.

b) Impida de cualquier forma la determinacion real de la naturaleza, origen, procedencia o
vinculacion de dinero, bienes, activos, valores o intereses generados de actividades
ilicitas; o asesore, gestione, financie, organice sociedades y empresas ficticias o realice
actos con la finalidad de ocultar o encubrir su origen ilicito, sea en un solo acto o por la
reiteracion de hechos vinculados entre si, independientemente que hayan ocurrido dentro
o fuera

del pais.

¢) Suministre informacion falsa o incompleta a, o de entidades financieras bancarias 0 no
bancarias, de seguros, bursatiles, cambiarias, de remesas, comerciales o de cualquier
otra naturaleza con la finalidad de contratar servicios, abrir cuentas, hacer depdsitos,
obtener créditos, realizar transacciones o negocios de bienes, activos u otros recursos,
cuando estos

provengan o se hayan obtenido de alguna actividad ilicita con el fin de ocultar o encubrir
su origen ilicito.

d) Facilite o preste sus datos de identificacion o el nombre o razén social de la sociedad,
empresa o cualquier otra entidad juridica de la que sea socio 0 accionista o con la tenga
algun vinculo, esté o no legalmente constituida, independientemente del giro de la misma,
para la comision del delito de lavado de dinero, bienes o activos o realice cualquier otra
actividad de testaferrato.

e) Ingrese o extraiga del territorio nacional bienes o activos procedentes de actividades
ilicitas utilizando los puestos aduaneros o de migracion: terrestres, maritimos o aéreos o
cualquier otro punto del pais.

f) Incumpla gravemente los deberes de su cargo para facilitar las conductas descritas en
los literales anteriores.

Las conductas anteriores son constitutivas de este delito cuando tengan como actividad
ilicita precedentes aquellas que estén sancionadas en su limite maximo superior con pena
de cinco o mas afios de prision. El delito de lavado de dinero, bienes o activos es
autonomo respecto de su delito precedente y sera prevenido, investigado, enjuiciado,
fallado o sentenciado por las autoridades competentes como tal, con relacién a las
actividades ilicitas de que pudiera provenir, para lo cual no se requerira que se sustancie
un proceso penal previo en relacidn a la actividad ilicita precedente. Para su juzgamiento
bastard demostrar su vinculo con aquella de la que proviene.

Estas conductas seran castigadas con una pena de cinco a siete afios de prision e
inhabilitacion especial por el mismo periodo para el ejercicio de la profesién, oficio o
cargo, y multa de uno a tres veces el valor del dinero, bienes o activos de que se trate.

Art. 283. Circunstancias agravantes

Cuando las actividades ilicitas que preceden a los delitos establecidos en este Capitulo se
vinculen o deriven de delitos relacionados con estupefacientes, psicotropicos y otras
sustancias controladas o de otros delitos que hayan sido realizados por miembro de grupo
delictivo organizado o banda nacional o internacional salvo que concurra el delito de
crimen organizado, se interpondra multa de tres a seis veces el valor del dinero, bienes o



activos de que se trate y prision de siete a quince afios e inhabilitacion por el mismo
periodo para ejercer la profesién, cargo u oficio.

La misma pena se impondrd al que a sabiendas o debiendo saber, reciba o utilice dinero,
bienes o activos o cualquier recurso financiero procedente de cualquier acto ilicito previsto
en el articulo anterior para el financiamiento de actividades politicas.

Las penas de prisidn previstas en este Capitulo se incrementaran hasta en un tercio
cuando los delitos anteriores sean realizados por directivo, socio, representante o
empleado de entidad juridica o funcionario, autoridad o empleado publico.

TITULO XVI

DELITOS CONTRA LA TRANQUILIDAD PUBLICA
CAPITULO |

ASOCIACION PARA DELINQUIR Y CRIMEN ORGANIZADO

Art. 392. Asociacién para delinquir

A quien forme parte de una asociacion de dos o mas personas, organizada con el
propésito permanente de cometer o favorecer delitos menos graves, sera sancionado con
pena de prision de 6 meses a un afo.

Los jefes y promotores de una asociacion ilicita, seran sancionados con pena de uno a
dos afios de prision.

Art. 393. Crimen Organizado

Quien forme parte de un grupo delictivo organizado o banda nacional o internacional
estructurada, de dos o mas personas, que exista durante cierto tiempo y que actie
concertadamente con la finalidad de obtener directa o indirectamente, un beneficio
econdmico o de cualquier indote, con el propésito de cometer un 0 mas delitos graves,
sera sancionado con pena de cinco a siete afios de prisién

La pena se incrementara en sus extremos minimos y maximos:

a) En un tercio si el autor ostenta una posiciéon de superioridad con relacién al resto de
personas involucradas en la organizacion criminal, o si el delito se realiza total o
parcialmente a nivel internacional.

b) Al doble si el delito realizado esta sancionado con pena igual o superior a 15 afios de
prision.

La provocacion conspiracion y proposicion para cometer el delito, serdn sancionadas con
pena de uno a cinco afos de prision.

TITULO XIX
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

CAPITULO VII
DEL PECULADO

Art. 451. Peculado



La autoridad, funcionario o empleado publico que sustraiga, apropie, distraiga o consienta,
gue otro sustraiga, apropie o distraiga bienes, caudales, valores o efectos publicos, cuya
administracion, tenencia o custodia le hayan sido confiados por razén de su cargo en
funciones en la administracion publica, o6rgano, dependencia entre entes
desconcentrados, descentralizados, autbnomos o empresas del estado del municipio y de
las regiones autonomas, para obtener para si o para terceros en un beneficio, sera
penado con prisién de cuatro a diez afios, e inhabilitacion absoluta por el mismo periodo.
Si los bienes, caudales, valores o efectos sustraidos, apropiados o distraidos hubieran
sido declarados de valor cultural, paleontoldgicos, histéricos, artisticos, arqueoldgico, o si
se trata de efectos destinados a aliviar alguna calamidad publica, se impondra la pena de
seis a doce afios de prision e inhabilitacién absoluta por el mismo periodo.

Estas disposiciones también seran aplicables a los administradores y depositarios de
bienes, caudales, valores o efectos que hayan sido entregados por autoridad competente,
aunque pertenezcan a particulares. Para los efectos de este capitulo y el siguiente, se
entendera como bienes, caudales o efectos publicos, todo los bienes, muebles e
inmuebles, tangibles o intangibles, corporales e incorporales, fondos, titulos valores,
articulos y demas derechos que pertenezcan al estado 0 a sus instituciones, sea cual
fuere la fuente de la que procedan y los documentos o instrumentos legales que
acrediten, intente robar o se refieran a la propiedad u otros derechos sobre dichos activos.

CAPITULO VI
DE LA MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS

Art. 452. Malversaciéon de caudales publicos

La autoridad, funcionario o empleado publico que dé un destino diferente al sefialado por
la ley, para los caudales publicos, bienes y muebles o inmuebles, dinero o valores
pertenecientes a descentralizacién autbnomas o empresas del Estado, del municipio y de
las Regiones Autéonomas u organismos dependientes de algunas de ellas, cuya
administracion, tenencia u custodia le hayan sido confiados por razén de su cago o
funciones de la administracién publica, serd sancionado con pena de dos a cinco afios de
prisién, e inhabilitacion por el mismo periodo, para ejercer empleo o cargo publico.

Art. 453. Utilizacion de recurso humano de la Administraciéon Publica

La autoridad, funcionario o empleado publico que aproveche o permita que otro
aproveche o que se diere en uso privado, en beneficio propio o de un tercero, de recursos
humanos al servicio 0 persona bajo custodia la administracion o entidad estatal, regional o
municipal o de entes descentralizados, desconcentrados o autbnomo, a los cuales ha
tenido acceso en razon o con ocasion de la funcion desempefiada, incurrird en la pena de
dos a cuatro afios de prisién e inhabilitacion por el mismo periodo para ejercer cargo o
empleo publico

CAPITULO IX
DE LOS FRAUDES Y EXACCIONES

Art. 454. Fraude
La autoridad, funcionario o empleado publico que en los contratos, suministros,

licitaciones, concursos de precios, subastas, o cualquier otra operacién en la que
intervenga por razén de su cargo o comision especial, defraudare o consintiera que se



defraude a la administracion publica, 6rganos, dependencias, entes desconcentrados,
descentralizados, autonomos o empresas del Estado, del municipio y de las Regiones
Auténomas se sancionara con pena de cinco a diez afios de prision en inhabilitacion por
el mismo periodo para ejercer el cargo o empleo publico.

Art. 455. Exacciones

La autoridad, funcionario o empleado publico que abusando de su cargo exija o haga
pagar derechos, tarifas, aranceles, impuestos contribuciones, tasas o gravamenes
inexistentes o en mayor cantidad a la que sefiala la ley, sera sancionado, sin perjuicio de
los reintegros a que esté obligado, de dos a seis afios de prisidn, e inhabilitacién por el
mismo periodo para ejercer cargo o empleo publico.

CAPITULO II
DISPOSICIONES DEROGATORIAS

Art. 567. Derogaciones

Se derogan:

1. Ley No. 603, “Ley de derogacion al articulo 165 del Codigo Penal vigente”, publicada en
La Gaceta No. 224 del 17 noviembre del 2006.

2. Ley No. 581, “Ley Especial del Delito de Cohecho y Delitos contra el Comercio
Internacional e Inversién Internacional”, publicada en La Gaceta. No. 60 del 24 de marzo
del 2006.

3. Ley No. 419, “Ley de reformas y adicibn al Cddigo Penal de la Republica de
Nicaragua”, publicada en La Gaceta No. 121 del 28 de Junio del 2002.

4. Ley No. 230, “Ley de Reformas y adiciones al Cddigo Penal”, publicada en La Gaceta
No. 191 del 9 de octubre de 1996.

5. Ley No. 150, “Ley de reformas al Cddigo Penal”, publicada en La Gaceta No. 174 del 9
septiembre 1992.

6. Ley No. 109, “Ley de Reforma al Cédigo Penal”, publicada en La Gaceta No. 174 del 11
septiembre de 1990.

7. Ley No. 112 “Adicién al delito contra la paz de la Republica”, publicada en La Gaceta
No. 191 del 5 de octubre de 1990.

8. Ley No. 67, “Ley de Reforma al articulo 494 del Cédigo Penal”, publicada en La Gaceta
No. 245 del 27 de diciembre de 1989.

9. Decreto No. 644, “Ley sobre reformas en materia Penal”, publicado en La Gaceta No.
42 del 21 de febrero de 1981.

10. Decreto No. 8 “Derogacién de las leyes represivas”, publicado en la Gaceta No. 2 del
23 de agosto de 1979.

11. Ley No. 230, Reformase Titulo y articulado del Libro Il del Cédigo Penal, relativo a la
Salud Publica”, publicada en La Gaceta No. 53 del 3 de marzo de 1976.

12. Ley No. 506, “Reforma al Cédigo Penal relativo a secuestros, asaltos, etc., y sus
penas”, publicada en La Gaceta No. 231 del 10 de octubre de 1974.

13. Ley No. 505, “Ley de Reformas del Codigo Penal de 1974, relativas al Delito de
Abigeato”, publicada en La Gaceta 231 del 10 de octubre de 1974.

14. Decreto No. 297, “Ley de Codigo Penal”, publicada en La Gaceta No. 96 del 3 de
mayo de 1974.

15. Articulo 3, de la Ley No. 176, “Ley reguladora de préstamos entre particulares”,
publicada en La Gaceta No. 112 del 16 de junio de 1994.

16. Articulo 35 de la Ley No. 182, “Ley de defensa de los consumidores”, publicada en La
Gaceta No. 213 del 14 de noviembre de 1994.
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17. Articulo 36, parrafos 1y 2 de la Ley No. 322, “Ley de proteccion de sefiales satelitales
portadoras de programas”, publicada en La Gaceta No. 240 del 16 de diciembre de 1999.
18. Articulos 1y 2 de la Ley 578, “Ley de reformas y adiciones a la ley No. 322, Ley de
proteccion de sefiales satelitales portadoras de programas”, publicada en La Gaceta No.
60 del 24 de marzo de 2006.

19. Articulos 23 y 24 de la Ley No. 324, “Ley de Proteccién a los Esquemas de Trazado
de Circuitos Integrados”, publicada en La Gaceta No. 22 del 1 de febrero del 2000.

20. Articulo 102 de la Ley No. 380, “Ley de marcas y otros signos distintivos”, publicada
en La Gaceta No. 70 del 16 de abril de 2001.

21. Articulos 19, 20 y 21 de la Ley No. 580, “Ley de reformas y adiciones a la Ley No. 380,
Ley de marcas y otros signos distintivos”, publicada en La Gaceta No. 60 del 24 de marzo
del 2006.

22. Articulo 13 de la Ley No. 515, “Ley de promocion y ordenamiento del uso de la tarjeta
de crédito”, publicada en La Gaceta No. 11 del 17 de enero del 2005.

23. Articulos 106, 107 y 108 de la Ley No. 312, “Ley de Derechos de Autor y Derechos
Conexos”, publicada en La Gaceta No. 166 del 31 de agosto de 1999.

24. Articulos 19, 20, 22, y 24 de la Ley No. 577, “Ley de reformas y adiciones a la Ley No.
312. Ley de Derechos de Autor y derechos conexos”, publicada en La Gaceta No. 60 del
24 de marzo del 2006.

25. Articulo 222 de la Ley No. 1824 “Ley General de Titulos Valores” publicada en Las
Gacetas Nos. 146, 147, 148, 149 y 150 del mes de julio 1971.

26. Articulos 87 y 88 de la Ley No. 387 “Ley especial sobre exploracion y explotacion de
minas”, publicada en La Gaceta No. 151 del 13 de agosto del 2001.

27. Articulo 2 del Decreto No. 1237, “Reforma a la Ley de proteccién al patrimonio cultural
de la Nacién”, publicado en La Gaceta No. 88 del 19 de abril de 1983.

28. Ley No. 42, “Reforma de ley de defraudacion y contrabando aduanero”, publicada en
La Gaceta No. 156 del 18 de agosto de 1988.

29. Articulos 109, 110, 140, 141, 142 y 143 de la Ley No. 562, “Cédigo Tributario de la
Republica de Nicaragua”, publicado en La Gaceta No. 227 del 23 de noviembre del 2005.
30. Articulos 131 y 132 de la Ley No. 354 “Ley de Patente de Invencién, Modelo de
Utilidad y Disefios Industriales”, publicada en Las Gacetas Nos. 179 y 180 del 22 y 25 de
septiembre del 2000.

31. Articulo 107 de la Ley de Equidad Fiscal. Ley No. 453, publicada en La Gaceta No. 82
del 6 de mayo del 2003.

32. Articulos 10, 11, 12, 19, 20, 22, 23 y 24 de la Ley No. 240-513, “Reformas e
incorporaciones a la Ley No. 240, ley de control del trafico de migrantes ilegales”,
publicada en La Gaceta No. 20 del 28 de enero del 2005.

33. Ley No. 559 “Ley especial de delitos contra el medio ambiente y los recursos
naturales”, publicada en La Gaceta No. 225 del 21 de noviembre del 2005.

34. Articulo 125 de la Ley No. 489 “Ley de Pesca y Acuicultura”, publicada en La

Gaceta No. 251 del 27 de diciembre del 2004.

35. Articulos 129 y 130 de la Ley No. 620 “Ley General de Aguas Nacionales”, publicada
en La Gaceta No. 169 del 4 de septiembre del 2007.

36. Articulos 8, 9, 10 y 12 de la Ley No. 168, “Ley que prohibe el trafico de desechos
peligros y sustancias toxicas”, publicada en La Gaceta No. 102 del 2 de junio de 1994.

37. Decreto 82, “Ley de control de armas y elementos similares”, publicado en La Gaceta
No. 115 del 25 de mayo de 1979.



38. Articulos 120 al 134 de la Ley No. 510, “Ley especial para el control y regulacion de
armas de fuego, municiones, explosivos y otros materiales relacionados”, publicada en La
Gaceta No. 40 del 25 de febrero del 2005.

39. Decreto No. 763, “Confiscacién de patrimonio por delitos contra el mantenimiento del
orden y la Seguridad Publica”, publicado en La Gaceta No. 162 del 22 de julio de 1981.
40. Articulo 52, in fine de la ley No. 606, “Ley Organica del Poder Legislativo de la
Republica de Nicaragua”, publicada en La Gaceta No. 26 del 6 de febrero del 2007.

41. Articulo 65 de la Ley No. 274 “Ley Basica para la Regulacién y Control de Plaguicidas,
Sustancias Toéxicas, Peligrosas y otras Similares”, publicada en La Gaceta No. 30 del 13
de febrero de 1998.

42. Ultimo parrafo del articulo 28 y articulos 50 al 72 inclusive, del articulo 1 de la Ley No.
285 que reforma la “Ley de estupefacientes, sicotropicos y otras sustancias controladas;
Lavado de Dinero y Activos provenientes de Actividades llicitas, publicado en La Gaceta
No. 69 del 15 de abril de 1999.

Quedan también derogadas todas las leyes especiales que se opongan a lo establecido
en este Codigo, excepto aquellas leyes especiales que contengan delitos no establecidos
en el presente Cdédigo.

CAPITULO I
DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Art. 568. Disposiciones transitorias

El régimen transitorio de este Cédigo, se regira por las siguientes reglas:

1. Los delitos y faltas cometidos con anterioridad a la entrada en vigencia de este Cédigo
se juzgaran conforme al Cddigo Penal de 1974, las leyes que lo reforman y demas leyes
especiales que contienen delitos y faltas penales.

2. Una vez que entre en vigencia el presente Codigo, las disposiciones del mismo tendran
efecto retroactivo, en cuanto favorezcan al acusado o sentenciado. Los jueces podran
proceder de oficio o a instancia de parte a rectificar las sentencias que se hayan dictado
antes de la entrada en vigencia de este Cédigo, aplicando la disposicién mas favorable.

3. Para la determinacion de la ley mas favorable se debe tener en cuenta ademas de los
elementos tipicos y la pena que corresponderia al hecho, las circunstancias agravantes o
atenuantes, genéricas o especificas, la penalidad correspondiente al concurso de delitos y
las causas de exclusibn de la responsabilidad penal, si las hubiere. Ademas se
consideraran los beneficios penitenciarios que en cada caso pudieran corresponder.

4. Para la apreciacién de la reincidencia como agravante, se entenderan comprendidos
dentro del mismo Titulo, aquellos delitos previstos en el Cédigo Penal derogado que
perjudiquen o pongan en peligro el mismo bien juridico.

5. Para los efectos del proceso penal, la pena se homologara de la siguiente forma:

a) Las penas mas que correccionales corresponderan a pena grave;

b) Las penas correccionales corresponderan a pena menos grave.

6. La denominacion del salario minimo mensual del sector industrial, contenida en este
Cadigo, corresponde al monto equivalente al salario mensual que aparece en la relacion
de puestos del sector industrial de conformidad con la ley.

Las modificaciones que se hicieren al salario minimo mensual del sector industrial, no se
consideraran como variacion al tipo penal, a los efectos del principio de aplicacion
retroactiva de la ley penal méas favorable.

7. El plazo de prescripcion de la accion penal de causas pendientes en los tribunales al
momento de entrar en vigencia el nuevo Codigo Penal, se regiran por lo establecido en el
Cadigo Penal de 1974 y el Cadigo Procesal Penal.



8. Para los efectos de este Codigo, el delito de asesinato contemplado en el articulo 140
se equipara al asesinato atroz contenido en el articulo 135 del Cédigo Penal de 1974 que
se deroga. En consecuencia, a los acusados por el delito de asesinato atroz de acuerdo al
Cabdigo Penal derogado se les continuara el proceso por el delito de asesinato y aquellos
condenados por el mismo delito se les revisard la sancion conforme a la pena del
asesinato del presente Cédigo Penal.

9. Los acusados o sentenciados por el delito de infanticidio establecido en el articulo 136
del Cédigo derogado, deberan ser juzgados por el delito de homicidio agravado por la
circunstancia contemplada en el articulo 36 numeral 2 del presente Cddigo, y en los casos
de condena por este delito, ésta deberd ser revisada conforme a esta disposicidn.

10. Las disposiciones del Cédigo Penal de 1974 y sus reformas, y las del Cédigo Procesal
Penal en las que se haga referencia a las injurias graves, se corresponde al delito de
injurias conforme a este Cadigo.

11. En aquellas normas vigentes que remiten al delito de desacato, deberd entenderse
gue se refiere a la falta o delito que corresponda conforme el presente Cédigo Penal.

CAPITULO IV
DISPOSICIONES FINALES

Art. 569. Vigencia

El presente Cédigo, entrard en vigencia sesenta dias después de su publicacion en La
Gaceta, Diario Oficial.

Dada en la ciudad de Managua, en la Sala de Sesiones de la Asamblea Nacional, a los
trece dias del mes de noviembre del afio dos mil siete. (f) René Nufiez Téllez.- Presidente
de la Asamblea Nacional.- (f) Wilfredo Navarro Moreira.- Secretario de la Asamblea
Nacional
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