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Resumen.

El estudio se llevé a cabo en la finca Los Tres Laureles, San Martin de Loma Azul,
del productor Erasmo Ubeda Cano. Con el objetivo de evaluar la combinacion de
técnicas de manejo de Hypothenemus hampei (F) que contribuya al aumento de la
produccion y reduzca las pérdidas por granos infestados en el cultivo del café. Los
tratamientos fueron Beauveria bassiana y pepena, Beauveria bassiana y trampa,
Trampa y pepena y el Tratamiento testigo. En cada tratamiento se recogieron 110
datos de plantas de café las que fueron elegidas al azar. Se utiliz6 el disefio
completamente aleatorio (DCA), ya que nos permiti6 contrastar las diferencias
entre las medias de cada tratamiento contra la media general del experimento, en
funcién de las variables de estudio. Las variables evaluadas fueron incidencia,
severidad y numeros de granos brocados. El analisis de varianza nos demuestra
gue existe una diferencia significativa entre los diferentes tipos de tratamientos,
para el control de Hypothenemus hampei (F). Dando como resultado que la
combinacion mas efectiva fue Beauveria bassiana y pepena, en segundo lugar
trampa y pepena. El andlisis concluye que se acepta la hipétesis alternativa Por lo
que concluimos que utilizando Beauveria bassiana y pepena como estrategia de
manejo para el control de la broca en el café se disminuira significativamente el
namero de granos brocados y se incrementara la producciénen comparacion con

cualquiera de los otros tipos de manejo usado en este experimento.
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I.  Introduccion.

En el presente trabajo de tesis se pretendié estudiar las afectaciones en el Coffea
arabica producidas por Hypothenemus hampei (F), debido a que este, es un
coledptero de la familia Scolytidae. Este pequefio insecto, se ha convertido en la
principal plaga del cafeto en Centro América y en otras partes del mundo. En
algunas zonas Hypothenemus hampei (F) causa pérdidas hasta del 50% de la
cosecha y por consiguiente, ha provocado alarma entre los caficultores por el
contrario, en otras zonas el insecto se ha comportado como un habitante mas del

cafetal, sin causar mayores estragos. (Chaput, 2000)

Existen varias opciones para reducir las poblaciones de Hypothenemus hampei (F)
sobrevivientes y su alimento durante la etapa de renovacion de follaje. Uno de los
métodos mas practicos es el control cultural o mejor conocido como pepena,
debido a que muchos frutos recolectados durante esta practica estan infestados por
Hypothenemus hampei (F).

Otra de las alternativas es el uso del control etolégico o trampeo que logra
disminuir en algunas zonas la infestacion de 16% a 10 % en la siguiente cosecha.
(Chaput, 2000).

Otra forma de reducir las poblaciones es mediante la utilizacion del control
biolégico que consiste en la aplicacion de hongos entomopatdgenos como

Beauveria bassiana. (Falguni, 2001).

Por lo tanto es importante evaluar la combinacion de técnicas de manejo de
Hypothenemus hampei (F) que contribuya al aumento de la produccion y reduzca
las pérdidas por granos infestados en el cultivo de café, en la Comunidad de San

Martin de Loma Azul en el periodo de marzo-agosto 2012.

El cafeto y Hypothenemus hampei (F) son originarios de Africa. La especie (Coffea

arabica) en su forma nativa se encuentra, en Etiopia, en los sotobosques de mayor
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altura (mas de 1,500 msnm) (Chaput, 2000).

En Jinotega y Matagalpa Hypothenemus hampei (F) inicio en 1988 segun
investigaciones realizadas en estas zonas debido a que las condiciones climéticas

gue presentan estas zonas cafetaleras (PROCAFE 2000).

Actualmente en estas zonas se realizan diversas practicas para controlar
Hypothenemus hampei (F) donde los principales promotores de capacitar a los
productores son las distintas universidades e Instituciones del Estado entre ellas la
UNAN, LEON y MAG pero la mayoria de los productores estan siguiendo las
practicas convencionales que destruyen a los enemigos naturales presentes en

ambiente.

Se logré encontrar una alternativa de manejo adecuada a la zona, con el fin de que
los productores logren reducir la pérdida en la produccion cafetalera debido a
Hypothenemus hampei (F) ademas que estas alternativas sean compatibles con la
vision agroecologica de la Universidad Nacional Autbnoma de Nicaragua — Leon.
De modo que permitan no solo mejorar el nivel de vida de los productores sino

también obtener productos mas sanos.

Este estudio nos permiti6 contribuir a solucionar un problema de utilizacion
excesiva de plaguicidas y sustituirlo por la aplicacion de técnicas agroecolégicas
gue den una respuesta a la problemética que enfrentan los caficultores. Uno de los
multiples beneficios que esta investigacion nos brindé son mayores conocimientos
acerca del comportamiento biolégico de Hypothenemus hampei (F) y el impacto
sobre la reduccion de pérdidas en la produccion cafetalera. Por medio de esta
investigacién técnicos, estudiantes y personas interesadas en la caficultura
fortaleceran y comprobaran que Hypothenemus hampei (F) es una plaga que
cuenta con un comportamiento poco resistente a cualquier control que se la

aplique.



II.  OBJETIVOS

1.1.0bjetivo General

Evaluar la combinacién de técnicas de manejo de Hyphotenemus hampei (F) que
contribuya al aumento de la produccion y reduzca las pérdidas por granos
infestados en el cultivo del café, en la comunidad de San Martin de Loma Azul,
municipio de San Rafael del Norte, Jinotega en el periodo de marzo a agosto del
2012.

1.2.Objetivos Especificos

Calcularel nivel de afectacion de Hypothenemus hampei (F) a través del calculo de

incidencia y severidad.

Identificar la combinacién mas eficiente para el manejo de Hypothenemus hampei
(F) del café.



lll.  Hipotesis.

Ho: No existe diferencia significativa en los indices de incidencia, severidad y
namero de granos, obtenidos de las diferentes combinaciones de manejo integrado

de Hypothenemus hampei (F).

Ha: Existe diferencia significativa para al menos uno de los indices de incidencia,
severidad o numero de granos brocados, que se obtienen en cada uno de los

diferentes tipos de manejo integrado de Hypothenemus hampei (F).



IV. Marco teodrico.

4.1 Descripcién del insecto.

Hypothenemus hampei (F), es un coledptero de la familia Scolytidae. Este insecto,
del tamafio de la cabeza de un alfiler, se ha convertido en la principal plaga del café

en Centroamérica y en otras partes del mundo.

4.2 Ciclo de vida.

Hypothenemus hampei (F) vive y se desarrolla normalmente so6lo en especies del
género atacadas las principales especies y variedades comerciales. Como
hospederos ocasionales (donde el insecto no completaria su desarrollo) se citan los
frutos de los géneros Tephrosia Crotalaria, Centrosoma, Cesalpinia y de la especie
Leucaena glauca. También se sefalan las semillas de Hibiscus, Rubus y algunas
leguminosas (entre ellas Dialium lacourtiana donde si se ha encontrado
descendencia de la Plaga), como hospederos. Los huevos son de forma eliptica, de
cuticula brillante. Cuando la postura se realiza en frutos secos, éstos son mas
comprimidos que los huevos normales, presentando una forma poco mas cilindrica.
(Chaput, 2000).

El eje mayor tiene una dimension promedio de 0,7 mm, mientras el eje menor
alcanza 0, 3 mm. Los huevos provenientes de Hembras virgenes difieren de los
fecundados por presentar éstos un aspecto lechoso, sin brillo. Antes de la eclosién
los huevos fecundados se tornan amarillentos. Larvas recién nacidas miden
aproximadamente 0,8 mm de largo y de color blanco cremoso (se asemejan
‘puntas de granos de arroz”).

Antes de empupar miden alrededor de 1,8 - 2,2 mm de largo. Durante los primeros

dias la pupa es de color blanco.



En la cabeza, cubierta por el pronoto, se notan claramente las antenas y partes
bucales. En el térax se aprecian los élitros y en la parte ventral se observan las
patas. En promedio, las pupas hembras alcanzan 1,8 mm de largo y 0,7 mm de

ancho. En los machos 1,3 mm y 0,5 mm respectivamente. (Falguni,2001).

4.3 Sobrevivencia

Hypothenemus hampei (F) se reproduce y multiplica solamente en frutos de
diferentes especies de cafeto por lo tanto la abundancia de la poblacion esta
determinada por la disponibilidad de frutos de cafeto aptos para la ovoposicion,
alimentacion y desarrollo del insecto.

En muchas zonas cafetaleras de Centro América ocurre una floracion principal
abril-mayo que contribuye con el 80% a 90% del rendimiento y una o dos
floraciones secundarias o locas, que ocurre antes de la floracién principal febrero —
marzo.

Los frutos de estas floraciones se desarrollan y maduran durante la estacion
lluviosa mayo-noviembre y la cosecha se encuentra entre noviembre y febrero.
Durante los meses de marzo y abril las plantas de café se quedan con poco fruto.
Sin embargo, en la mayoria de los cafetales aun después de la cosecha, quedan
frutos, tanto en las plantas como en el suelo.

Comunmente estos frutos se encuentran en las zonas de goteo o las aéreas bajo
las plantas del cafeto. Durante el periodo de post-cosecha Hypothenemus hampei
(F) (febrero-marzo) sobrevive y se multiplica en estos frutos.

Durante estos meses, dos generaciones cumplen su ciclo y la poblacion aumenta
entre 5 a 6 veces. Al final de la época seca, la poblacion de Hypothenemus hampei
(F) que vive en los frutos del suelo, esta constituida principalmente por adultos.

Por lo general, son hembras jovenes recién fecundadas y listas para infestar

nuevos frutos.



La sobrevivencia de este insecto en los frutos caidos no esta influenciada por la
presencia o ausencia de maleza o coberturas muertas, en las calles, durante el
periodo de post-cosecha. Las hembras son capaces de realizar vuelos sostenidos.

Con la llegada de las primeras lluvias fuertes del afio (mayo-junio) los insectos
salen de los frutos y vuelan hasta encontrar frutos nuevos, resultantes de la
floraciobn secundaria. Hypothenemus hampei (F) sobrevivientes colonizan esos

primeros frutos, donde se multiplican durante los meses siguientes (junio-agosto).

Posteriormente, afectan los frutos resultantes de la floracién principal; alcanzando
el crecimiento maximo de la poblacion. Las poblaciones de Hypothenemus hampei
(F) aumentan significativamente a partir de los 90 y hasta los 140 dias después de
la floracion principal, en dependencia de la altura sobre el nivel del mar, o sea del
periodo en que los frutos sazonan y maduran. A partir de este momento y hasta el
inicio de la cosecha (agosto-noviembre) Hypothenemus hampei (F) se multiplica en
los frutos que se encuentran en condiciones éptimas lo que acelera el crecimiento
poblacional para alcanzar el mayor nivel de poblacion y dafio, antes de inicio de la

cosecha principal.(Chaput, 2000).

4.4 Apareamiento.

Los primeros individuos que nacen dentro de los frutos por lo general son machos.
Estos completan su desarrollo antes que las hembras, las que son fecundadas 3 0
4 dias después de haber logrado el estado adulto. Se ha verificado que un 100%
de las hembras que abandonan naturalmente los granos infestados estan
fecundadas. Esto indica que la cOpula se realiza en el interior de los frutos donde
se han criado. (Chaput, 2000).



4.5 Periodo de pre-ovoposicion.

Una vez realizada la cOpula la hembra inicia la postura apenas termina de preparar
la camara de cria (galeria) correspondiente. Esta labor se realiza en 2 6 3 dias.
Tomando en cuenta el periodo de pre fecundacion ya descrito, puede estimarse
que el periodo de pre -ovoposicion es de 5 a 10 dias.

La postura se realiza totalmente en el interior del grano de café y eventualmente en
otros huéspedes. Para ello, la hembra abre un orificio por la corona del fruto hasta

alcanzar uno de los dos granos. (Chaput, 2000).

4.6 Métodos de Manejo Integrado de Plagas en café.

4.6.1 Control Cultural.

De modo general, el control de Hypothenemus hampei (F) mas apropiado en
importantes paises cafetaleros se ha basado durante mucho tiempo en lograr un

periodo lo mas largo posible- sin frutos aptos para ser infestados.

Este método, conocido como “repase”, es laborioso y no exento de dificultades
practicas; pues significa recoger cuidadosamente todos los frutos que quedan ya
sea en la planta o en el suelo, después de la ultima cosecha.

Esta practica tiene vigencia, por supuesto, solamente en las zonas donde hay una

produccion estacional de café. (Chaput, 2000).

El control fisico y mecanico consiste en la destrucciéon manual o mecéanica de las
plagas antes, durante o después del ciclo del cultivo. Los pequefios productores de
café emplean el graniteo para el manejo Hypothenemus hampei (F).Este método
consiste en remover los frutos brocados, periédicamente, de las plantas y del suelo

para luego, someterlos al calor para matar Hypothenemus hampei (F).



Otras importantes medidas complementarias se refieren al tratamiento a las
semillas. Los frutos fuertemente infestados, recogidos del suelo, deben ser
quemados en el terreno, colocados en aguas hirviendo o enterrados a una
profundidad de por lo menos 50 cm. La semilla infestada, destinada a viveros,
puede ser tratada con fumigantes o por secamiento.

Cuando el grano destinado a semilla o para la comercializacién contiene 12,5% o
menos de humedad no hay desarrollo de la plaga. Excepto en algunas variedades
de C. robusta, no se ha observado resistencia o tolerancia significativa contra
Hypothenemus hampei (F).

4.6.2 Control etolégico o trampeo.

Control de trampa usemio-quimicas. En investigaciones realizadas, se determiné
que con extractos etanolicos o metanolitos de los frutos maduros (0.46 kg. De
frutos/ litro de alcohol) se captura una cantidad significativa de adultos, pero

Gnicamente en el periodo en que no hay frutos disponibles en las plantas.

En Nicaragua, utilizando 15 trampas en parcelas de 0,50 hectareas se logré

capturar hasta 3,500 adultos por planta y por semana, durante estos meses.

Las trampas lograron reducir la poblacion sobreviviente de Hypothenemus hampei
(F) de 400,000 a 200,000 adultos/ ha (tanto por captura como por la muerte natural
de Hyphotenemus hampei (F) que salieron de los frutos en el suelo debido al efecto
de extracto) y la infestacion de la plaga paso de 16% a 10% en la siguiente
cosecha. (Chaput, 2000).

4.6.3 Control bioldgico.

El control biolégico de plagas contempla el fortalecimiento del control natural, la

introduccién de especies no-nativas de controladores y el uso de plaguicidas
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derivados de animales, plantas, hongos, bacterias, virus y minerales para prevenir,
repeler, eliminar o bien reducir el dafio causado por las plagas. Estos
bioplaguicidas pretenden sustituir los plaguicidas quimicos, mediante métodos mas
amigables con el ambiente, como un componente del manejo integrado de plagas.
(Chaput, 2000).

El fomento del control biologico y del uso de los bioplaguicidas con los agricultores
es vital si queremos incrementar su utilizacién en los proximos afios. Sin embargo,
no se podra lograr si, paralelamente, no se implementan estrategias para aumentar
su disponibilidad, ya sea a través de la importacion de bioplaguicidas producidos
comercialmente en el exterior, como a través de la produccién local a pequeia
escala y de estrategias adecuadas para el mercado de estos productos. Hay que
considerar no solo los beneficios ambientales y sobre la salud que se pueden lograr

con los bioplaguicidas, sino también, los de indole econdmica.

En este método, se emplean tacticas como la conservacion de los enemigos
naturales. Esto significa crear condiciones para que los enemigos naturales puedan
aumentar sus actividades, dentro del sistema de produccion. Por ejemplo, el
sembrar una planta de cobertura que produce flores durante el verano, puede
ayudar a alimentar las avispas que actian como parasitoides de diferentes plagas
del café. (Cano, 2004).

La tactica de fomento de los enemigos naturales contempla aumentar sus
poblaciones existentes en el campo. En los plantios de café, el hongo Beauveria
bassiana controla Hypothenemus hampei (F) en forma natural. La produccion de
cantidades de este hongo en laboratorio y su posterior aplicacion, para lograr un

mejor control, es un ejemplo de una tactica de aumento de enemigos naturales.

Otra alternativa es la liberacion de parasitoides como la avispa Cephalonomia
stephanoderisa razon de un adulto por cuatro adultos de Hypothenemus hampei (F)
que reduce significativamente la poblacion de la plaga y por ende, la infestacion
inicial, en la siguiente cosecha. Después de realizar algunos de estos manejos es

necesario evaluar su eficacia. (Cano, 2004).
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Cuando llega una plaga exotica a una determinada region, normalmente no viene
acompafnada por sus enemigos naturales. En este caso, para el manejo de la
plaga, se utiliza la tactica de la introduccion de sus enemigos naturales. Esto
significa traer los enemigos naturales de otra parte, criarlos en forma masiva y

luego liberarlos en el campo.

En Nicaragua, usando esta tactica, se ha introducido el hongo entomopatogeno

Beauveria bassiana, para el control de Hypothenemus hampei (F) del café.

El conocimiento de la biologia y ecologia de las plagas, de los enemigos naturales,
de los cultivos y del medio ambiente nos ayuda a determinar las opciones de
manejo de las plagas. Aplicar estos conocimientos, en el campo, con la
participacion de los productores, para un mejor manejo de las plagas, es un primer

paso para mejorar el manejo de nuestras fincas y agro-ecosistema. (Chaput, 2000).

4.7 Condiciones que afectan el desarrollo de Hypothenemus hampei

(F) en las plantaciones.

4.7.1 Las variedades de cafeto en las plantaciones.

Se supone que Hypothenemus hampei (F) se origin6 en la especie Coffea
canephora y no en Coffea arabica. Sin embargo, en pruebas de laboratorio, se ha
observado que las hembras muestran mayor atraccion por las especies de Coffea

arabica que por Coffea canephora o Coffea liberica.

En condiciones de campo, se ha determinado que Hyphotenemus hampei (F)
infesta todas las variedades del cafeto (C. arabica o C. liberica). Sin embargo, las
variedades del cafeto de las especies C. robusta o C. liberica que presentan
floraciones multiples durante el afio, son colonizadas con mayor facilidad por
Hypothenemus hampei (F), pasando de los frutos de una floracion a los de la

siguiente floracion, en la misma rama o planta. Cuando existe una mezcla de
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variedades o de especies en la misma plantacion, Hypothenemus hampei (F)
aprovecha las floraciones sucesivas para sobrevivir y desarrollarse con mas
facilidad. (Chaput, 2000).

4.7.2 Laalturay sombra.

El rango 6ptimo de altura para el desarrollo de Hypothenemus hampei (F) es de
800 a 1,000 m.s.n.m. Generalmente, a mas de 1,500 m.s.n.m, esta plaga no
ocasiona problemas econdmicos. Sin embargo, en muchas zonas cafetaleras de
Nicaragua, con altitudes menores a 800 m.s.n.m y mayores a 1,000 m.s.n.m, esta
plaga se ha adaptado muy bien y por consiguiente, se ha convertido en un serio

problema.

Para cada altura, es importante el factor temperatura.Frecuentemente, se ha
mencionado que las poblaciones de Hypothenemus hampei (F) son mayores en

cafetales con sombra densa, y menores en cafetales el sol.

Sin embargo, una investigacion realizada en Honduras mostro que la mayor
incidencia de Hypothenemus hampei (F) ocurre en plantaciones con sombra media,

en comparacion con las plantaciones de sombra densa y sin sombra.

En otro experimento realizado en Nicaragua, no se encontré diferencias
significativas entre las infestaciones de este insecto en plantaciones con o sin
sombra. Por lo tanto, es necesario analizar el efecto de la altura y de la sombra
sobre las poblaciones de Hypothenemus hampei (F) en un contexto local,
relacionado con el efecto sobre el cultivo del cafeto, su fenologia, rendimiento y

factores de control natural. (Chaput, 2000).
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4.7.3 Las condiciones climatoldgicas.

El patron de lluvias de una zona influye sobre la secuencia de las floraciones, y por
lo tanto, sobre el desarrollo de las poblaciones de esta plaga. En los afios donde
ocurre mayor precipitacion durante el periodo de sazonamiento y de maduracién de
los frutos, la tasa de incremento de la poblacién de Hypothenemus hampei (F) es

menor que la registrada en afios con menor precipitacion.

La presencia de lluvias abundantes en este periodo puede causar una alta
mortalidad de las hembras fecundadas y por consiguiente, una reduccion notable
en la tasa de incremento de la poblacion.

En los lugares con temperaturas altas el ciclo de vida de Hypothenemus hampei (F)
es mas corto. Por lo tanto en zonas calientes, se pueden presentar mayor numero

de generaciones del insecto y por ende, mayores dafios en la cosecha.

Posiblemente, este sea la causa de que, en las zonas bajas de América Central
(400 a 800 m.s.n.m), donde la temperatura es mayor, Hypothenemus hampei (F)
causa mayores dafios que en las zonas mas altas (de 1,000 a 1,200 m.s.n.m)

donde la temperatura es mas baja. (Chaput, 2000).

4.7.4 Laaccion delos enemigos naturales.

Hypothenemus hampei (F) como insecto exético, no tiene muchos enemigos
naturales nativos, en su lugar de origen y en otros paises, se han identificado
varios enemigos naturales de este insecto. Algunos de estos han sido introducidos
en Ameérica. Entre ellos, estan las avispas ectoparasitos de los estados inmaduros
y depredadores de los adultos, como Cephalonomia stephanoderis, Proropsnasuta
de la familia Bethylidae, la avispa que es endoparasito de los adultos Phymastichus
coffea de la familia Eulophidae y unos entomopatogenos nativos como Beauveria
bassiana. (Chaput, 2000).
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4.7.5 Sintomas que causa Beauveria bassiana a Hypothenemus hampei (F).

e Hypothenemus hampei (F) deja de alimentarse.

e Reduce el movimiento.

e Hembras detienen la ovoposicion.

e Muere dentro del fruto.

e En el cuerpo de Hypothenemus hampei (F), se observa, micelio y esporas
(blanquecino), principalmente en areas menos esclerosadas

e Crecimiento algodonoso en los orificios de entrada en los frutos. (Cano
2004).

4.7.6 Muerte del insecto por accién de Beauveria bassiana.

La muerte del insecto ocurre por accién de las toxinas, estas inhiben reacciones de

defensa del insecto (hemocitos).

Retardan la agregacion de células de la hemolinfa.(Cano, 2004).

4.7.7 Patogénesis.

La muerte ocurre debido a la inanicion fisioloégica causada por el hongo, reduccion
de niveles de proteinas y azlcar y pardlisis de pared intestinal. Con la muerte del
insecto termina la fase parasitica, el hongo invade totalmente los tejidos y 6rganos

del insecto, iniciando por el tejido graso

El insecto se vuelve una momia resistente a la descomposicion bacteriana por la

accion de antibioticos como oosporin, producidos por el hongo

En Centroamérica y otros paises de América, se han criado y liberado, con éxito,
algunos parasitoides de Hypothenemus hampei (F).Los hongos entomopatégenos
14



presente naturalmente, han sido aislados, reproducidos en forma masiva,

formulados y aplicados en las plantaciones de cafeto.

Sin embargo, la eficacia de la accién de los enemigos naturales depende de
muchos factores, entre ellos, de las condiciones micro-climaticas de las
plantaciones, el uso de los plaguicidas sintéticos y de condiciones apropiadas del
ambiente que favorezcan la sobrevivencia y desarrollo de estos organismos. (Cano
2000).

Por ejemplo, una disponibilidad de flores para la alimentacion de las avispas y una
calidad de suelo que permita la permanencia y viabilidad de los hongos

entomopatdgenos.

4.8 Incidencia de Hypothenemus hampei (F) y los dafios en los

cafetales.

4.8.1 En el suelo después de la cosecha.

Para estimar la cantidad de frutos caidos y la infestacion de Hypothenemus hampei
(F), en plantaciones de 3 hectareas o menos, se debe identificar cinco puntos

distribuidos en todo el cafetal.

En cada punto, se escoge dos hileras del cafeto, una al lado derecho, otra al lado
izquierdo del punto seleccionado.

En cada hilera, se escoge una planta. Bajo esta planta, se coloca un marco de
madera de 25 x 25 cm. Para obtener una estimacién confiable, se realiza un conteo
de los frutos caidos y de los frutos infestados por, Hypothenemus hampei (F), en

los 10 sitios muestreados. (Chaput, 2000).
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4.8.2 En los frutos de la cosecha.

Para determinar la incidencia de Hyphotenemus hampei (F) y el dafio en los frutos

que permanecen en la planta, se puede utilizar el método de recuento integral.

Este permite determinar la incidencia de varias plagas en un solo recuento. En
plantaciones de 3 hectareas o menos, se seleccionan cinco puntos bien distribuidos

en el plantio.

En cada punto, se escogen dos hileras de cinco plantas cada una. En cada planta,
se revisa una rama o bandola entera, contando los frutos totales, los frutos
perforados por Hypothenemus hampei (F) y los frutos brocados con presencia de

alguin hongo entomopatogeno.

En la primera planta, se revisa una rama ubicada entre la parte media y superior y
en la siguiente planta, se evalla una rama ubicada entre la parte media e inferior.
(Chaput, 2000).

4.8.3 Aspectos econdémicos.

De las tres actividades del manejo integrado de plagas, el trampeo es la Gnica que
requiere una verdadera inversion. Es necesario disponer de las cantidades de
trampas adecuadas, con sus respectivos difusores para asegurar un
funcionamiento de cuatro meses por afo. Durante este periodo se utilizan
aproximadamente 38 ml de atrayente o sea dos difusores de 19 ml por trampa.
Trampas y difusores tienen costos que varian en funcion del modo de fabricacion y
del valor de la materia prima. Asi existen trampas comerciales y artesanales,
difusores elaborados con y sin normas de seguridad.

El costo de las actividades agrondmicas como poda y ordenamiento de las
parcelas, forma parte de los gastos anuales del mantenimiento del cafetal.
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El costo de la repela corresponde al salario del personal que se dedica a esta tarea
por una duracion definida. Se autofinancia con la venta de las cerezas cosechadas.
(Chaput, 2000).

V. Materiales y métodos.

5.1 Descripcién de la zona.

El trabajo se realizé en la finca Los Tres Laureles, propiedad del productor Erasmo
Ubeda Cano ubicada en la comunidad San Martin de Loma Azul, municipio de San
Rafael Del Norte, Jinotega a una altura 1150 msnm, temperatura promedio de 19 a

24 grados centigrados, humedad 90%, precipitacion es de 1000 a 1200mm.

La parcela fue de una manzana, cada lote de estudio es de 1,756.5 metros
cuadrados que es equivalente a 14 de manzana ubicada en la parte baja del
terreno, con la divisibn de una quebrada, barreras vivas, café bajo sombra,
variedad caturra, la parcela esta ubicada a 1 km a la parte sur oriental de la casa

de habitacion de la finca Los Tres Laureles.

5.2 Metodologia.

5.2.1 Definicion de los tratamientos.

Tratamiento 1. Beauveria bassiana y pepena.
Tratamiento 2. Beauveria bassiana y trampa.

Tratamiento 3. Trampa y pepena.
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Tratamiento 4. Testigo.

5.2.2 Establecimiento del experimento.

El establecimiento del experimento en cuatro combinaciones de manejo, asignados

a cada lote de forma aleatoria.

5.2.3 Division de los lotes.

Cada lote tiene una medida de 1,756.5 m? que es igual a 14 de manzana.

Todos tienen divisidbn natural.

El primer lote pepena y Beauveria bassiana tiene una barrera viva, en la parte este

una balastrera.

El segundo lote tiene una barrera perimetral de Pennisetum purpureum y el rio en

la parte sur oeste.

El tercer lote tiene una pendiente menor del 10% y limita con un cafetal de la finca

vecina.

El cuarto lote tienede limite en la parte oeste un rio y su otro extremo cafetales

vecinos.

5.2.4 Definicion de las variables a evaluar.

Para medir las variables se realiz6 un muestreo cada 8 dias.
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Las variables medidas en este trabajo investigativo fueron:

Incidencia:

Resultdé de contar el nimero de plantas infestadas por Hypothenemus hampei (F).

Para determinar la incidencia de Hyphotenemus hampei (F) y el dafio en los frutos

que permanecen en la planta, se utilizé el método de recuento integral.

Este permite determinar la incidencia de varias plagas en un solo recuento. En
plantaciones de 3 hectareas o menos, se seleccionan cinco puntos bien distribuidos

en el plantio.

En cada punto, se escogieron dos hileras de cinco plantas cada una. En cada
planta, se revisé una rama o bandola entera, contando los frutos totales, los frutos
perforados por Hypothenemus hampei (F) y los frutos brocados con presencia de

algin hongo entomopatogeno.

En la primera planta, se revis6 una rama ubicada entre la parte media y superior y
en la siguiente planta, se evalué una rama ubicada entre la parte media e inferior.
(Chaput, 2000).

Severidad:
Esta fue medida en porcentaje, mediante el conteo de los granos brocados de las

plantas seleccionadas.

Numero de granos brocados por planta:

Este se realizo mediante el conteo de los granos cada 8 dias.

Para estimar la cantidad de frutos caidos y la infestacion de Hypothenemus hampei
(F), en plantaciones de 3 hectareas o menos, se debe identificar cinco puntos

distribuidos en todo el cafetal.

En cada punto, se escogio dos hileras del cafeto, una al lado derecho, otra al lado
izquierdo del punto seleccionado.

En cada hilera, se escogié una planta. Bajo esta planta, se colocé un marco de
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madera de 25 x 25 cm. Para obtener una estimacion confiable, se realiz6 un conteo
de los frutos caidos y de los frutos infestados por, Hypothenemus hampei (F), en

los 10 sitios muestreados. (Chaput, 2000).

5.3 Disefo experimental.

El disefio que se utilizé fue el disefio completamente aleatorio (DCA), se utilizo este
modelo debido a que nos permitid contrastar las diferencias entre las medias de
cada tratamiento contra la gran media general del experimento, en funcion de las
variables de estudio (Incidencia y severidad), permitiéndonos estudiar estas
diferencias como los efectos independientes de los tratamientos.

5.3.1 Actividades experimentales.

El experimento se establecidé en marzo y finalizé en agosto del 2012 para el control
de Hypothenemus hampei (F) en el cultivo del café variedad caturra.

El 4rea total de estudio fue de 1 manzana dividida en 4 parcelas con una distancia

de siembra de 2 a 2.20 metros entre planta y planta y 3 metros entre surco y surco.

En cada tratamiento se muestrearon 10 plantas de café las que fueron elegidas al

azar y marcadas con cintas azul, celeste y blancas.
Se realizaron las actividades de:

Pepena: marzo

Trampeo: Mayo-agosto.

Control biologico: Primera, segunda floracion del café.
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5.3.2 Modo de aplicaciéon de la Beauveria bassiana.

Una bolsa de arroz con crecimiento de Beauveria bassiana alcanza para media

manzana.

Se utilizé un balde de cinco litros para realizar la mezcla, se vertieron tres litros de

agua luego se agrego6 una bolsa con hongo y un adherente.
Se mezclaron los granos en el agua, hasta que se vieron casi limpios.

En otro balde, se colocé lo obtenido con el fin de quitar los granos de arroz, y se

hacen partes iguales para aplicarlo a media manzana .Con un pH neutro.

5.3.3 Actividades por Tratamiento

Tratamiento numero 1 Pepenay Beauveria bassiana.

Primero se efectud la pepena en marzo con el objetivo de recoger todo el grano de

café que este en el suelo.
Se utilizaron los siguientes equipos:

e 2 canastos

e 2 saco

Esta actividad se realiz6 con el objetivo de recoger todo el grano caido para evitar
infestaciones. Del mismo modo se realizé en los dos tratamientos que llevan

pepena.

Segundo se realizé la aplicacién de Beauveria bassiana en el mes de abril durante
la formacion de los botones florales, este hongo obtenido de los laboratorios de

hongos de la UNAN, LEON se transporté en bus en un termo con hielo.
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De Beauveria bassiana se realizaron tres aplicaciones en cada floracion, esto se

distribuy6 para 8 bombadas y se utilizaran los siguientes materiales y equipos:

Dos bombas mochila de 20 litros cada una.
Una bolsa de detergente.

Colador.

Una pana pequefia.

Un balde.

Agua potable.

Termo para depositar la Beauveria bassiana antes de la aplicacion.

Se realizé el mismo procedimiento en los dos tratamientos con Beauveria bassiana.

Tratamiento numero 2 Beauveria bassiana y trampas.

Se establecieron cinco trampas en un lote de ensayo de manera que sea una

distribucion uniforme de estas, se efectud una revisién cada ocho dias. La altura en

la que se ubico la trampa fue de 1.60 metros del suelo.

Las trampas se prepararon artesanalmente y llevaron lo siguiente

Alcohol

Café molido.

Agua

Bolsas

Botellas plasticas de tres litros
Cabuyas

Marcadores.

Plastico.

Esta se ubicaron en el tallo de la planta esto se realiz6 en un muestreo en zigzag

(muestreando las plantas que queden dentro del zigzag la medida de este es
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aproximadamente de 3 metros).Estas se revisaron y se cambiaroncada ochodias.

Se realiz6 el mismo procedimiento en los dos tratamientos con trampa.

Tratamiento niumero 3 Trampay pepena.

El procedimiento que se realiz6 en cada trampa fue igual en las dos combinaciones

y pepena en marzo igual que el tratamiento anterior.

Tratamiento numero 4 Testigo.

En este tratamiento no se realiz6 ninguna aplicacion solo los muestreos cada ocho

dias.

5.3.4 Etapas de aplicacion de Beauveria bassiana en las 3

aplicaciones.

1. Formacién de los botones florales en la primera floracién.
2. Alos 3 dias en la floracion.

3. Alos 3 dias después de la segunda aplicacién de Beauveria bassiana.
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VI. Resultados y discusién.

6.1 Incidencia por estrato.

Los resultados indican que la incidencia por estrato mostro mas afectaciones en el
namero 2, debido a que este estrato obtuvo un porcentaje mas alto en todos los

tratamientos.

El estrato nimero 2, presenta el primer lugar de incidencia con un porcentaje de
3.83%, en segundo lugar el estrato niumero 1, con un porcentaje de incidencia de
2.25% vy el tercer lugar el estrato numero 3, con un porcentaje de incidencia de
2.25% .Esto es el resultado de la suma del porcentaje de incidencia de todos los

tratamientos aplicados.

El conocimiento de Hypothenemus hampei (F), en un area cafetal o region
determinada la incidencia es la magnitud de su distribucion, el grado de infestacién
de los granos, aspecto que guarda relacion directa con las pérdidas de rendimiento
y produccidn son parametros que generalmente se consideran para catalogar a
Hypothenemus hampei (F) como una plaga o no. (Ramos 1998), aspecto que a su

vez determina la pertinencia de desarrollar un sistema de manejo integrado.

De acuerdo con Teng y Jonson (1988) citados por etal (2002), la incidencia de una
plaga describe la proporcion de granos infestados dentro de una poblacion de
plantas en un cafetal. La evaluacion de una plaga de acuerdo a su incidencia
depende del tipo de plaga y del objetivo de la evaluacidon; segin Fernandez, 1991,
Flores, 1996; Lanza, 1996, citados por Ramos (1998).

La incidencia por estrato presenta una mayor infestacion en el estrato numero dos
debido a que la floracién principal fue mas numerosa en este estrato por lo tanto

hubo mas hospederos para el desarrollo de Hypothenemus hampei (F).
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Grafico 1- Incidencia de Hypothenemus hampei (F) por estrato.
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6.2 Incidencia por tratamiento.

Segun los resultados obtenidos en los graficos de incidencia por tratamiento
demuestran que el tratamiento que presento el primer lugar de incidencia causado
por Hypothenemus hampei (F) fue el tratamiento nimero 2 (Beauveria bassiana y
trampa)con un porcentaje de 1.33%, el segundo lugar de incidencia por tratamiento
lo presenta el tratamiento niumero 3 (Trampa y pepena) con un porcentaje de
incidencia de 0.66% el tercer lugar de incidencia por tratamiento lo presenta, el
tratamiento nimero 1 (Beauveria bassiana y pepena)con un porcentaje de 0.48%

de infestacion de incidencia.

El tratamiento niumero 4 o testigo presenta un porcentaje bajo de infestacion por
Hypothenemus hampei (F) esto fue provocado a la poca produccién de granos que

se obtuvo en el ciclo anterior de la cosecha.

La incidencia est4 directamente relacionada con la mayor o menor cantidad de
frutos dejados en el arbol. A medida que aumenta la edad del cafetal se nota la

tendencia al incremento de la cantidad de frutos sin cosechar (Arenas 1997).

Beaker (1984) afirma que la recoleccion periédica reduce considerablemente los
porcentajes de frutos perforados, pero presenta la desventaja de ocupar mucha

mano de obra.

Grafico 2- Incidencia de Hypothenemus hampei (F) por tratamiento.
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6.3 Severidad por estrato.

La severidad por estrato nos mostr6 que el estrato donde hubo més severidad fue

el estrato niumero 2.

El primer lugar de severidad lo presentd el estrato nimero 2 con un porcentaje de
71.99%, el segundo lugar de severidad lo presentd el estrato numero 3 con un
porcentaje de severidad de 44.45% y el tercer lugar de severidad lo presento el
estrato numero 1 con un porcentaje de severidad de 27.77% todas estas

afectaciones de severidad se presentaron mas altas en el tratamiento nimero 2.

En el tratamiento nimero 1 se logré un descenso en la severidad de la afectacion
por Hypothenemus hampei (F) por estratos debido a que se realizd una
combinacion de Beauveria bassiana y pepena que ejercié un mejor control en los
tratamientos. En el tratamiento nimero 2 se presenta un control significativamente
descendente en los estratos, generalmente los porcentajes de eficacia son
parecidos en aquellos tratamientos en los que interviene la combinacion de
Beauveria bassiana, mientras que en el tratamiento numero 3 no se presentd un
porcentaje significativo de control debido a que se utilizaron los métodos de trampa
y pepena.Estos resultados se relacionan por lo obtenido por otros autores que han
conseguido eficacia de control similar (Brunes, 1994; Castineiras 1990)

El tratamiento nimero 4 o testigo no presentd un nivel de severidad debido a que

este no presento infestaciones por Hyphotenemus hampei (F) segun los graficos.
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Grafico 3- Severidad de Hyphotenemus hampei (F) por estrato.
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6.4 Severidad por tratamiento.

En la severidad por tratamientos los resultados demuestran que el tratamiento que
presento un porcentaje mas alto de severidad fue el tratamiento numero 2
(Beauveria bassiana y trampa) con un porcentaje de severidad de 27.19%, el
segundo lugar de severidad fue el tratamiento numero 3 (trampa pepena) con un
porcentaje de 11.11% de severidad y el tercer lugar de severidad por tratamiento
fue el tratamiento nimero 1 (Beauveria bassiana pepena) con un porcentaje de
6.89% de severidad.

El andlisis estadistico indica que la mayor severidad fue de un 25% y se present6
en la combinacion Beauveria bassiana y trampa. La menor severidad fue de un 5%
en el testigo el cual no presento infestacion. La alta severidad puede atribuirse a la
floracion ya que la segunda floracion fue mas numerosa. La menor severidad

puede atribuirse al menor nimero de granos en la plantay en el suelo.

Grafico 4 - Severidad de Hyphotenemus hampei (F) por tratamiento.
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6.5 Numero de granos brocados por estrato.

Los resultados del experimento demuestran que el estrato que obtuvo mayor
namero de granos brocados fue el nimero dos con total de 138 granos brocados.
El estrato nimero uno presento el segundo lugar de nimero de granos brocados
con un total de 122 granos brocados y el estrato numero tres presento la menor

cantidad de granos brocados con un total de 15.

En el grafico que observamos a continuacion podemos notar que el estrato uno del
tratamiento dos Beauveria bassiana y trampa fue el mas afectado por
Hypothenemus hampei (F) presentando el mayor nimero de granos brocados con
un total de 106 granos brocados. En segundo lugar el estrato dos del tratamiento
namero uno Beauveria bassiana y pepena presentd 74 granos brocados y en tercer
lugar el estrato tres del tratamiento trampa y pepena y pepena con un total de 35
granos brocados.

Segun (David y Staver, 2000). Si las hembras perforan los frutos pequefios en
estado lechoso el dafio principal consiste en la caida prematura de los frutos, con la
consecuente reduccion en la produccion de granos maduros, sin embargo el dafio
mayor es causado cuando las hembras colonizan frutos en estado semi-lechoso o
maduro en este momento las larvas se alimentan y se desarrollan en el
endospermo causando pérdidas, en plantacion con porcentaje de infestacion altos,
durante la cosecha el indice de rendimiento o la relacién uva-oro disminuye, afecta
la calidad de los granos, y por consiguiente reduce el valor del grano en el
mercado, Hypothenemus hampei (F) afecta la cosecha, y los costos de produccion
del café la cosecha la afecta al ocasionar dafio a los frutos en estado semi-lechoso
y en los costos por las practicas adicionales que los productores deben realizar en
el control de Hypothenemus hampei (F), en el mercado se castiga el precio del café
si este se encuentra infestado, reduciendo su valor perjudicando asi mismo al

productor.
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Esto nos indica que se ejercid un buen

experimento ejercieron un buen control.

Grafico 5- Granos brocados por estrato.
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6.6 Granos brocados por tratamiento.

Los resultados indican que el tratamiento que obtuvo mayor numero de granos

brocados fue el tratamiento niumero 2 (Beauveria bassiana y trampa) con un total

de 188, en segundo lugar el tratamiento numero 3 (Trampa y pepena) con un total

de 44 en tercer lugar el tratamiento numero 1 (Beauveria bassiana y pepena) con

un total de 36 y en cuarto lugar el tratamiento niumero 4 (Testigo) con un total de 9

granos brocados.

Grafico 6 - Granos brocados por tratamiento.
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6.7Andlisis de varianza para el variable numero de granos

brocados por tratamiento.

El andlisis de varianza nos demuestra que existe una diferencia significativa entre
los diferentes tipos de tratamientos, para el control de Hypothenemus hampei (F).
Existen diferencias significativas porque al observar la f calculada es mayor que 1y
en este analisis f calculada es de 7,109. También f tedrica es menor que f calculada

como podemos observar en la tabla de resultados.

El tratamiento mas efectivo fue (Beauveria bassiana y pepena), en segundo lugar
trampa y pepena. El tratamiento nimero 2 fue menos efectivo probablemente
debido a que las plantas de café tenian mayor nimero de granos por bandola y por

lo tanto una incidencia mayor.

El analisis concluye que se acepta la hipotesis alternativa Ha. Por lo que
concluimos que existe diferencia significativa en el nimero de granos brocados que
se obtienen en cada uno de los diferentes tipos de manejo de la plaga

Hypothenemus hampei (F).

Cuadro No. 1- Anélisis de varianza.

Tratamientos 3.00 1947.48 649.16 7.11 2.92
Error 36.00 3287.30 91.31
Total 39.00 5234.78

34



VIl.  Conclusiones.

Segun los resultados del experimento“Evaluacion de tres métodos de manejo
integrado de Hypothenemus hampei (F) sobre los indices de dafio’realizado en

La Finca Los Tres Laureles podemos concluir que:

1. Se comprueba estadisticamente que la combinacion de manejo integrado de
plagas més efectiva fue el tratamiento de Beauveria bassiana mas pepena
con un 95% de certeza.

2. Las combinaciones de manejo integrado de plagas (trampa y pepena,
Beauveria bassiana mas trampa).También son efectivas, sin embargo es
determinante el control de los granos caidos y de las floraciones locas.

3. El grado de infestacion de Hypothenemus hampei (F) depende de:

e El nimero de granos por bandola.

e EIl manejo de los granos caidos esto significa que se debe de recoger
después de la cosecha anterior.

e Por lo que concluimos que utilizando Beauveria bassiana y pepena como
estrategia de manejo para el control de Hypothenemus hampei (F). en el
café se disminuira significativamente el nUmero de granos brocados y se
incrementara la produccién en comparacion con cualquiera de los otros

tipos de manejo usado en este experimento.
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VIll. Recomendaciones.

1. Realizar estudios de sistemas de produccion para evaluar rendimiento y calidad

de café en plantaciones donde el principal problema sea Hypothenemus hampei

(F).

2. Establecer sistemas de manejo integrado de Hypothenemus hampei

(F).Incorporando Beauveria bassiana en aplicaciones inundativas o inoculativas

y calcular su factibilidad econdmica.

3. Para optimizar la de la Beauveria bassiana es necesario realizar lo siguiente:

Aplicarla en horas frescas.
Reaplicar si llueve.
Aplicar dosis inundativas.

Evitar el uso de fungicidas.

Aplicar tanto en el arbol como en el suelo.
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Tabla No.1 Plantas muestreadas tratamiento 1.

Anexos.

PLANTAS MUESTREADAS
TRATAMIENTO FECHA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

T 19/05/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 26/05/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

02/06/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
B 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00
B 09/06/12 3.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

16/06/12 27.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 0.00
Y 23/06/12 29.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 0.00

30/06/12 29.00 3.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 0.00
P 07/07/12 29.00 3.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 0.00
E 33.00 80.00 90.00 95.00 73.00 41.00 94.00 68.00 77.00 114.00
P 21/07/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
E 28/07/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
N 04/08/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
A 12.00 16.00 39.00 11.00 18.00 5.00 7.00 30.00 11.00 27.00

Tabla No.2 Plantas muestreadas tratamiento 2.
HOJA DE TOMA DE DATOS
TRATAMIENTO FECHA PLANTAS MUESTREADAS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

T 19/05/12 18.00 13.00 13.00 2.00 2.00 2.00 4.00 42.00 1.00 0.00
2 26/05/12 20.00 13.00 14.00 2.00 2.00 3.00 5.00 42.00 2.00 1.00

02/06/12 20.00 13.00 15.00 2.00 2.00 3.00 6.00 42.00 2.00 1.00
B 80.00 40.00 60.00 50.00 56.00 80.00 50.00 45.00 50.00 80.00
B 09/06/12 4.00 0.00 3.00 3.00 7.00 2.00 10.00 3.00 8.00 0.00

16/06/12 4.00 0.00 3.00 3.00 7.00 3.00 10.00 5.00 5.00 2.00
Y 23/06/12 4,00 0.00 3.00 3.00 7.00 4.00 11.00 9.00 9.00 3.00

30/06/12 4.00 0.00 3.00 3.00 7.00 4.00 22.00 14.00 9.00 6.00
T 07/07/12 4,00 0.00 3.00 3.00 7.00 5.00 22.00 15.00 9.00 6.00
R 91.00 172.00 117.00 65.00 101.00 41.00 127.00 89.00 80.00 99.00
A 21/07/12 - 1.00 - - - - 3.00 2.00 2.00 -
M 28/07/12 - 1.00 - - - - 3.00 2.00 2.00 -
P 04/08/12 - 1.00 - - - - 3.00 2.00 2.00 -
A 54.00 45.00 27.00 86.00 18.00 31.00 98.00 30.00 52.00 24.00

38




Tabla No.3 Plantas muestreadas tratamiento 3.

PLANTAS MUESTREADAS
TRATAMIENTO FECHA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
T 19/05/12 10.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
3 26/05/12 10.00 0.00 0.00 0.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
02/06/12 11.00 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00
R 09/06/12 3.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
A 16/06/12 3.00 2.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 1.00 1.00 2.00
M 23/06/12 3.00 3.00 0.00 0.00 4.00 1.00 0.00 1.00 6.00 2.00
P 30/06/12 3.00 3.00 1.00 2.00 4.00 1.00 1.00 1.00 6.00 2.00
A 07/07/12 3.00 3.00 2.00 2.00 4.00 2.00 1.00 1.00 6.00 2.00
64.00 80.00 90.00 95.00 94.00 73.00 41.00 68.00 77.00 114.00
Y 21/07/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
28/07/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 1.00
P 04/08/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 1.00
E 71.00 27.00 55.00 51.00 51.00 21.00 21.00 50.00 55.00 40.00
Tabla No.4 Plantas muestreadas tratamiento 4.
TRATAMIENTO FECHA PLANTAS MUESTREADAS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
T 19/05/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4 26/05/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
02/06/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00 67.00
E 09/06/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
S 16/06/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
T 23/06/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00 0.00
| 30/06/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
G 07/07/12 0.00 0.00 1.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0 40.00 80.00 50.00 70.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00
21/07/12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
28/07/12 0.00 0.00 1.00 2.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00
04/08/12 0.00 0.00 1.00 2.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00
43.00 104.00 46.00 18.00 13.00 17.00 23.00 44,00 42.00 31.00
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Tabla No.5 Salida de datos incidencia y severidad por estratos y total.

TABLA DE SALIDA DE DATOS.

TATESTIGO [T2 T1 13
E INCIDENCIA 0.00% 1.64% 0.00% 0.22%
3 SEVERIDAD 0.00% 38.89% 0.00% 5.56%
E INCIDENCIA 0.19% 1.49% 0.87% 1.47%
2 SEVERIDAD 2.00% 29.33% 17.33% 23.33%
E INCIDENCIA 0.52% 0.86% 0.57% 0.30%
1 SEVERIDAD 6.67% 13.33% 3.33% 4.44%

Tabla No.6 Calculo de la severidad por observaciones tratamiento 1.

T 19051 | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
1 2600512 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

02/06/12 | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
B 09/06/12 | % I 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
B 1/06/12 | 8% 4 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0%

Blog/2 | 88% 4 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0%
Y 30/06/12 | 88% 4 1% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0%

07/07/12 | 88% 4 1% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0%
P 2072 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% I
t 2800712 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% &
P 04/08/12 | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% h
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Tabla No.7 Calculo de la severidad por observaciones tratamiento 2.

T 19/05/12 | 23% 3% 2% 7 % 3% 8 93% % 0%
2 26/05/12 | 25% 3% 2% 7] % 4% 10% 93% &% 1%

02/06/12 | 25% 3% 5% &% % % 12% 93% &% 1%
B 09/06/12 | &% 0% 3% 5% T 5% 8% 3% 10% 0%
B 16/06/12 | 4% 0% 3% 5% T T 8% 6% 6% Pi)

Bog/12 | 4% 0% 3% 5% T 10% %% 10% 11% 3%
Y 0/06/12 | 4% 0% % 5% Th 10% 17% 16% 11% &%

2| M 0% 3% 5% T 12% 1% 1% 11% &%
T 2/07/12 0% % 0% 0% 0% 0% 3% % % 0%
R 28/07/12 0% % 0% 0% 0% 0% 3% Th % 0%
A 04/08/12 | 0% % 0% 0% 0% 0% 3% Th % 0%

Tabla No.8 Calculo de la severidad por observaciones tratamiento 3.

T 19/05/12 | 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3 26/05/12 | 13% 0% 0% 0% % 0% 0% 0% 0% 0%

02/06/12 | 1% 0% 0% 0% 7' 0% 0% 0% 0% 0%
T 09/06/12 | 5% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
R 16/06/12 | 5% % 0% 0% 0% 1% 0% 1% 1% %
A Bog/ | % 4% 0% 0% 4% 1% 0% 1% 8% Pl
M 30/06/12 | 5% 1% 1% Iy 1% 1% Iy 1% 8% 2%
P o072 | 5% 4 Iy Iy 4% 3 Iy 1% 8% 2
A 2/ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

B | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% % 0% 3%
Y 04/08/12 | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2 0% %
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Tabla No.9 Calculo de la severidad por observaciones tratamiento 4

T 19/05/12 | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4 26/05/12 | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
02/06/12 | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
T 09/06/12 | % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
E 16/06/12 | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
S Blo6/12 | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
T 30/06/12 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
| 07/07/12 | 0% 0% 2% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
G /0712 | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0 80712 | 0% 0% 2% 11% 0% 0% 0% 2% 0% 0%
04/08/12 | 0% 0% 2% 1% 0% 0% 0% 2% 0% 0%
Tabla No.10 Granos brocados por tratamiento 1.
PLANTAS MUESTREADAS
RATAMIENT( - FECHA
1 ) 3 4 ) b ] § g 10
TIBBYPEPE (206/12| 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 00 | 00 | 00
o B0 | 30 | 100 | 00 | 000 | 00 [ L0 | L0 | 00 | 00
00121 000 | 000 | 080 | 000 | 000 | 000 | 000 | 00 | 000 | 100
B0 300 W0 00 00 000 100 100 000 100
Tabla No.11 Granos brocados por tratamiento 2.
PLANTAS MUESTREADAS
RATAMIENTY - FECHA
l ] 3 ! 5 b ] § g 10
TIBBYTRAN Q062 | 000 | BOD | B0 | 200 | 20 ] 30 | 60 | A0 | W0 | 10
2 [ 40 | 00 | 300 | 300 | 70 | S0 | 200 | B0 [ 90 | 60
OHOR2 [ 000 | 100 | 000 | 000 | 00 | 000 | 30 | 200 [ 20 | oW
00 40 B0 50 90 800 A0 N0 BO 700

42




Tabla No.12 Granos brocados por tratamiento 3.

PLANTAS MUESTREADAS
RATAMIENT(  FECHA
! ] 3 4 5 b ] § g 10
TYTRANPAY /0812 | 1000 | 000 | 080 | 000 | 500 | 000 | 000 | 00 | 000 | 000
o 300 | 30 | 200 [ 200 | 400 [ 200 | 100 | 100 | 600 | 200
0408121 000 | 00 | 00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 10 | 000 | 100
UM 30 00 00 %0 0 W0 20 60 30
Tabla No.13 Granos brocados por tratamiento 4.
PLANTAS MUESTREADAS
RATAMIENTY  FECHA
! ! } | ) b ] ) f 0
THTESTIGO | (00822 000 | 000 00 00 00 [ 00 | 000 | 000 | 000 | 0
) 1 10 0 00 [ 00 | 000 | 000 | 20 | 0
W 00 | 0 100 Al 00 | 000 [ 000 | L0 | 000 | oW
0 0 40 00 o 00 W00 0
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