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INTRODUCCION.

El Derecho Administrativo es la rama del Derecho Publico que estudia y
regula la actividad de la Administracion Pablica y las relaciones de esta con
los particulares. ElI Derecho Administrativo actual es, a la vez, ciencia y
norma. Ciencia porque se forma de un conjunto de principios, teorias y
conceptos que explican sus diferentes instituciones; y como Norma, el
Derecho Administrativo regula, mediante un conjunto de disposiciones o leyes
sustantivas, las actividades de la Administracion Publica y los administrados.
A como se observard en el presente trabajo monografico esta Rama del
Derecho tiene su concepcion en la Revolucion Francesa de 1789, en donde se
adoptd una decision consistente en prohibir a los jueces inmiscuirse en los
asuntos de la Administracion, situacion que afectaba gravemente la
concepcion del Estado de Derecho en lamedida de que el principio consistente
en que los gobernantes estaban sometidos al Ordenamiento Juridico quedaba

en la realidad como un simple postulado teorico, sin significado practico.

Se ha observado a lo largo de la vida estudiantil, inquietudes de muchos en
cuanto a esta Rama del Derecho, especialmente con lo que llamamos Lo
Contencioso Administrativo, ya que es en el afio 2000 que se aprueba por
primera vez en la historia de Nicaragua una Ley que Regula la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo (Ley 350), publicada en La Gaceta, Diario
Oficial, No. 140 del 25 de Julio del 2000, entrando en vigencia diez meses
después, esto fue el 24 de mayo del 2001; sin embargo esta fue declarada
inconstitucional de manera parcial, en lo que se refiere mas que todo a la

competencia para conocer de la Justicia Contenciosa Administrativa, que no le
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corresponde a los Jueces y Tribunales Ordinarios de manera difusa de acuerdo
al Sistema Inglés, a como se expresa en la Ley 350, sino que se concentra en
la propia Corte Suprema de Justicia, a través de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, por lo que podemos afirmar que estamos ante una disciplina
que nuestro Ordenamiento Juridico ha adoptado recientemente, por lo que es
de suma importancia su estudio para una mejor interpretacion y aplicacion

acerca de esta.

La historia nos cuenta la necesidad de un Régimen Juridico que controlara el
comportamiento de la Administracion Publica, siendo esta el Estado y sus
instituciones creando nexos directos entre los ciudadanos y el Estado para
atender y satisfacer todas las demandas que los ciudadanos puedan acercar, en
base a esto surgen algunas interrogantes asi como: ¢ElI Derecho
Administrativo ha podido controlar lo que es la Administracion Publica desde
su origen?, en caso de serlo ¢ElI Contencioso Administrativo ha sabido dar la
Proteccion Juridica de las lesiones causadas por el actuar administrativo?, ;Se
puede obtener la imparcialidad del Organo competente para conocer las
controversias que provoca la actuacion administrativa?, he aqui el motivo del
presente trabajo, estudiar el nacimiento del Derecho Administrativo como
Rama del Derecho que tuvo lugar en la Revolucién Francesa de 1789, para
poder enfocarnos en la Jurisdiccién que vendria siendo lo que se denomina
como EI Contencioso Administrativo en Nicaragua y poder demostrar asi que
esta disciplina del Derecho ha obtenido grandes logros sobre la Proteccion
Juridica de las lesiones que ha causado a los ciudadanos el actuar
administrativo en Nicaragua.

Para la elaboracion de este trabajo monografico se utilizaran principales

fuentes de Derecho ya sean Primarias, como la Constitucion Politica de
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Nicaragua, la Ley Numero 350 Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, Ley Numero 260 Ley Organica del Poder
Judicial, Ley 290 Ley de Organizacién, Competencia y Procedimiento del
Poder Ejecutivo, Ley Numero 510 Ley especial para el Control y Regulacion
de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros materiales relacionados;
Fuentes Secundarias como Explicacion de la aparicion del Derecho
Administrativo de Libardo Rodriguez Rodriguez;Derecho Administrativo
Primera Parte de Jorge Flavio Escorcia; Manual de Derecho Administrativo
Parte General de Luis Cosculluela Montaner; Derecho Administrativo, Acto,
Procedimiento, Recursos, Contratos y el Contencioso Administrativo de Juan
Bautista Arrien Somarriba; Derecho Administrativo de Gabino Fraga; La
Jurisdiccion ContenciosoAdministrativa del Dr. Julio Ramén Garcia Vilchez;
El Contencioso Administrativo en Nicaragua del Dr. Julio Ramén Garcia
Vilchez; Introduccion al Estudio del Derecho, Primer Curso de Luis
Monjarrez S.; Introduccion al Estudio del Derecho de Eduardo Garcia
Maynez;Introduccion al Derecho Administrativo, 2da Edicion de David
Blanquer; Manual Elemental de Derecho Administrativo de Armando Rizo
Oyanguren; entre otros, y como Fuentes Terciarias tenemos algunas paginas

webs, documentos electronicos,diccionarios, informes especializados, etc..

Reflexionando sobre lo antes expuesto, se tiene como Objetivo General:
Estudiar a partir de la creacion del Derecho Administrativo en Francia, y El
Contencioso Administrativo en Nicaragua. Dentro de los Objetivos
Especificos se tiene en primer lugar; Exponer acerca del Nacimiento del
Derecho Administrativo en Francia, asi como su etapa de consolidacion y sus
definiciones. En segundo lugar; Instruirse acerca de la Creacién y el

Nacimiento del Contencioso Administrativo en sentido general y en
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Nicaragua. Y por ultimo: Argumentar y presentar los casos concretos que son
la Sentencia 4 del 2007 y la Sentencia 1 del 2009, en donde la Sala de lo
Contencioso Administrativo fallo a favor de la parte actora en ambas

sentencias.

Se conseguira desarrollar este plan de trabajo utilizando métodos descriptivos
y explicativos, donde radica en describir las caracteristicas fundamentales y
centrarse en determinar los origenes o las causas con la intencion de conocer
porque suceden ciertos sucesos acerca de lo que hemos planteado en los

objetivos antes mencionados.

Estos objetivos anteriores seran alcanzados a través del desarrollo de tres
capitulos de los cuales el primero aborda todo lo que son los Antecedentes
Histdricos y Definiciones del Derecho Administrativo y de Lo Contencioso
Administrativo, el segundo Capitulo describe las generalidades del
Contencioso Administrativo, y el tercer Capitulo comprende lo que es el
estudio de campo que son las Sentencias Numero 4 del afio 2007
y la Sentencia Numero 1 del afio 2009 de la Sala de Lo Contencioso

Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
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CAPITULO I:ANTECEDENTES HISTORICOS Y DEFINICIONES
DEL DERECHO ADMINISTRATIVO Y LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

1.1 Definicion de Derecho Administrativo.

El Derecho Administrativo es, como de manera general se tiene aceptado, el
régimen juridico de la Administracion Publica, es decir, de la Administracion
Estatal, puede afirmarse, en primer lugar, como lo hizo el profesor Georges
Vedel, en su momento que “todo pais civilizado poseeria un Derecho
Administrativo, puesto que necesariamente posee un conjunto de normas que
rigen la accion de la Administracion.Sin embargo, como el mismo autor y
otros clasicos lo afirman, en el sentido preciso del término no existe Derecho
Administrativo mientras ese conjunto de reglas no sea sustancialmente
diferente del que se aplica a las relaciones entre particulares y que dichas
reglas no sean obligatorias para los gobernantes. Es decir, que solo puede
afirmarse que efectivamente existe Derecho Administrativo en un Estado,
cuando ese conjunto de normas reguladoras de la organizacién y la Actividad
Administrativa son obligatorias para las autoridades y conforman un cuerpo
coherente y sistematico que permita afirmar la existencia de una rama
especializada del Derecho, diferente de las ramas tradicionales, como el
Derecho civil, el penal, el laboral, el comercial, etc. 2

EL Catedratico Luis Cosculluela Montaner citando a Garcia de Enterria, nos
dice que esta es la rama del Ordenamiento Juridico que regula a la
Administracion Publica: EI Derecho comun y general de las Administraciones

Publicas.

! VEDEL, Georges. Derecho Administrativo, Madrid, Biblioteca Juridica Aguilar, 1980, pag. 40
2 RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Explicacion de la aparicion del Derecho Administrativo, pag. 294.
Disponible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1594/16.pdf Consultado el 22/09/2015
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El Derecho Administrativo es una parte del Derecho Publico, directamente
entroncado con el Derecho Constitucional, de modo que las bases del Derecho
Administrativo se encuentran en la Constitucion, que consagra el Estado de

Derecho y los principios que lo informan. 3

Gabino Fraga sostiene que es la rama del Derecho Publico, que regula la

actividad del Estado que se realiza en forma de funcién administrativa.*

El Doctor Flavio Escorcia, nos menciona que el Derecho Administrativo es el
conjunto de normas que regulan esencialmente el ejercicio de la funcion
Administrativa, a lo interno y a lo externo del Poder Ejecutivo, asi como a lo
interno de los otros Poderes del Estado, es decir, que regula la organizacion y
el funcionamiento del Poder Ejecutivo y el ejercicio efectivo de la funcion

misma, asi como las relaciones a que da lugar ese ejercicio.®

1.2 Derecho Administrativo como creacion moderna.

Por consiguiente, entendido en los términos mas estrictos que hemos
mencionado, el Derecho Administrativo es una creacion moderna,
relativamente reciente, cuyo origen apenas se remonta a un poco mas de dos
siglos, los cuales a su vez, pueden dividirse en dos grandes etapas: Una
primera, que cubre aproximadamente de finales del siglo XVIII a la dltima
parte del siglo XIX y que puede identificarse como la etapa de formacién del

Derecho Administrativo, y una segunda, que transcurre desde la ultima parte

S3COSCULLUELA MONTANER Luis, Manual de Derecho Administrativo Parte General, Madrid: Civistas,
4a. Ed. —, 1993 ¢ 1990, pag. 35-36.

4 FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo, Editorial Porriia, S.A., México 1991, pag. 13

SESCORCIA, Jorge Flavio. Derecho Administrativo, Primera Parte, 2da Reimpresion 2012, Editorial Juridica,
pag. 77.
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del siglo XI1X hasta nuestros dias, que podemos denominar como la etapa de

consolidacion de esa Rama del Derecho.®

Puede afirmarse que la filosofia politica y la concepcion del Estado que se
impusieron con la Revolucién Francesa, de 1789, constituyen la fuente
proxima del Derecho Administrativo. En ese sentido, podemos decir que el
concepto de Estado de Derecho’, que constituyd uno de los principios rectores
de esa Revolucidn fue, a su vez, el punto de partida de esa Rama del Derecho.
En efecto, si el Estado de Derecho traduce, basicamente, la concepcion de que
las normas juridicas son obligatorias no solo para los gobernados o subditos de
un Estado, si no para los gobernantes del mismo, ello quiere decir que las
diferentes actividades del Estado, entre ellas la Administrativa, estaran

sometidas a unas reglas juridicas.

Sin embargo, no debe perderse de vista desde un comienzo, que el
sometimiento de las autoridades a unas Normas Juridicas no implica
necesariamente la aparicion y existencia del Derecho Administrativo pues,
como lo ha mostrado la evolucion historica, para que pueda afirmarse la
existencia de esa Rama del Derecho en un Estado determinado, se requiere
que esas normas constituyan un cuerpo especial y diferente de las que regulan

la actividad de los gobernados, es decir, de los llamados particulares.®

8 RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Op. Cit., pag. 295

El Estado de Derecho representa la seguridad juridica, indispensable para la inversiéon y la reactivacion
econdmica; un conocimiento claro y cierto de las reglas del juego y una garantia de la estabilidad de éstas; la
eliminacién, por ultimo, de la arbitrariedad, de los excesivos margenes de discrecionalidad de los funcionarios
y que fomentan el abuso de poder, el ventajismo y la corrupcién.

8 RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Op. Cit. pag. 295
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Son diversas las clasificaciones que se hacen, aunque con mucha dificultad,
para diferenciar los paises en los cuales se afirma y reconoce claramente la
existencia de un Derecho Administrativo, como conjunto sistematico vy
ordenado de normas especiales que regulan la Administracion del Estado,
diferentes de las que rigen para los particulares, de aquellos que no parecen
reconocer la existencia de ese Derecho, en cuanto tienen como principio la
aplicacion del mismo régimen juridico a la actividad tanto de los particulares

como de la Administracion. °

1.3 Derecho Administrativo concepcion y creacion del Derecho Francés.

Puede afirmarse que el Derecho Administrativo, como rama especializada del
Derecho, es una concepcion y creacion del Derecho Frances, originado en la
Revolucion Francesa de 1789 y producto de una evolucion progresiva que fue

consolidando dicha concepcion.?

La formacién de ese conjunto especial de Normas Juridicas para la
Administracion del Estado, diferentes de las que regulan la actividad de los
particulares, se vio estimulada por un hecho histérico muy particular
producido con el triunfo de la Revolucion Francesa, consistente en que los
hombres de la revolucién tuvieron un especial temor frente a los jueces por
cuanto en la etapa previa a la revolucion los administradores de justicia de la
época se habian convertido en un obstaculo para la aplicacion de las politicas
del rey, cuando estaban en desacuerdo con ellas, por lo cual temian que los
jueces de la época pos revolucionaria aplicaran la misma estrategia cuando

estuvieran en desacuerdo con las decisiones de los nuevos gobernantes. Para

*Ibid. pag. 296
10 [dem. pag. 296
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enfrentar ese temor adoptaron una decision contradictoria con la filosofia
revolucionaria, consistente en prohibir a los jueces inmiscuirse en los asuntos
de la Administracion, con lo cual en la practica esta Ultima quedaba sin
control, situacion que afectaba gravemente la concepcion del Estado de
Derecho en la medida de que el principio consistente en que los gobernantes
estaban sometidos al ordenamiento juridico, quedaba en la realidad como un

simple postulado tedrico, sin significado préactico.

Esta prohibicion fue expresamente consagrada en la ley de 16-24 de Agosto de
1790, en la cual se establecio que “las funciones judiciales son y continuaran
siendo separadas de las funciones Administrativas. Los jueces no podran, bajo
pena de prevaricato!!, inmiscuirse de manera alguna en las operaciones de los
cuerpos Administrativos, ni citar ante ellos a los funcionarios de la

Administracion por razon de sus funciones”.

Este principio fue elevado a categoria constitucional mediante el articulo 3 de
la Constitucion Francesa de 1791, el cual determinG expresamente que “los
tribunales no pueden inmiscuirse en el ejercicio del Poder Legislativo, o
suspender la ejecucion de las leyes, ni en las funciones Administrativas, o citar
ante ellos a los funcionarios de la Administracion por razon de sus funciones”.
Para resolver esta contradiccion, los mismos hombres de la revolucion idearon
el mecanismo de la Administracion-Juez, consistente en que las eventuales

reclamaciones contra la Administracion debian ser presentadas ante ella

Uprevaricato, Cualquier género de incumplimiento en una funcién o cargo publico, Cabanellas de Torres
Guillermo, Diccionario Juridico Elemental, Editorial Heliasta S.R.L.
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misma y resueltas por el jefe del Ejecutivo, solucion que, sin duda, debilita la

filosofia de la sumision de los gobernantes a la ley. 2

Esta solucion se vio complementada por una medida préactica ideada por los
nuevos gobernantes, consistente en la creacion de un oOrgano especial,
denominado Consejo de Estado*que, con alguna semejanza al Consejo del
Rey existente en la época monéarquica anterior, debia servir de asesor del
gjecutivo en diversos aspectos, como los de redactar los proyectos de ley y de
Reglamentaciones Administrativas y resolver las dificultades que se presentan
en materia Administrativa. La segunda de las funciones citadas, dado el
caracter simplemente asesor del Consejo de Estado, se tradujo en que este
drgano estudiaba las reclamaciones que fueran presentadas por los ciudadanos
contra la administracion del Estado y proponia al jefe del Ejecutivo la decision
que las resolviera. Por la misma época se crearon de los departamentos los
Consejos de Prefectura con la funcidn de asesorar al prefecto, en la misma
forma que el Consejo de Estado lo hacia respecto del Ejecutivo nacional. Se
habld entonces de la Justicia Retenida, para indicar que, en materia de
reclamaciones contra la Administracion, el jefe del Ejecutivo se reservaba el
poder de resolverlas, a pesar de que el estudio de las mismas estuviera a cargo

de un drgano asesor.

Paraddjicamente, esta debilidad inicial en la aplicacion de la concepcién del
Estado de Derecho, se convirtio con el tiempo en la fuente real del nuevo

Derecho para la Administracion Publica por varias razones.

2RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Op. Cit, pag. 297

13 En el Antiguo Régimen el Consejo de Estado era una institucion asesora, un 6rgano de consulta del
gobierno en asuntos politicos y administrativos, lo cual es explicable, pues la monarquia lo utilizaba para
acertar en la toma de sus decisiones, aunque sus funciones eran limitadas en los periodos republicanos. El
Consejo de Estado Francés en el Antiguo Régimen, Rafael Ballén, Universidad Libre, Bogota, D.C.
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En primer lugar, porque en 1806 se cred dentro del Consejo de Estado una
comision contenciosa a fin de separar la asesoria en materia de conflictos de
todos los demas aspectos de que conocia ese organismo, de tal manera que se
produjo una especializacion por parte de quienes componian dicha comision.

En segundo lugar, porque el jefe del Ejecutivo, agobiado por las multiples
tareas estatales, progresivamente fue depositando su confianza en el buen
juicio de su oOrgano asesor, y se limitaba a firmar las soluciones a los

conflictos que el Consejo de Estado le proponia.t*

Correlativamente con lo anterior, la sociedad francesa fue comprendiendo y
reconociendo la seriedad e imparcialidad con la que el Consejo de Estado
ejercia su funcidn asesora, hasta el punto de que, a pesar de que la Justicia
Administrativa continuaba retenida en manos del jefe del Ejecutivo, empezo a
considerarse que en la practica quien administraba justicia era el Consejo de
Estado, pues si bien formalmente no tenia el poder de decidir, en la realidad

sus puntos de vista eran los que se imponian.

A su vez, el Consejo de Estado fue consolidando su prestigio y desarrollé su
labor con sentido creativo, en aras de equilibrar el poder de la Administracion
con los Derechos de los ciudadanos, a través de decisiones que no siempre
correspondian a la aplicacién de soluciones tradicionales, sino que, en
ocasiones, implicaban la adopcion de principios especiales por tratarse de la

solucion de conflictos entre el Estado y sus ciudadanos.

14 RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Op. Cit. pag. 298
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Todo lo anterior trajo como consecuencia que mediante la ley del 24 de Mayo
de 1872 se reconociera al Consejo de Estado caracter jurisdiccional, al
otorgarle competencias como Juez de la Administracion para algunos asuntos
y no ya como simple cuerpo asesor, de tal manera que comenzd el abandono
de la concepcion de la Administracion Juezy de la Justicia Retenida para abrir
la época de la Justicia Delegada, en el sentido de que ya no era el jefe del
Ejecutivo quien adoptaba las decisiones, sino que ellas eran tomadas

directamente por el Consejo de Estado, en nombre del pueblo.

Ademas, se creo el Tribunal de Conflictos para resolver las dudas que se
presentaran en relacion con la competencia entre los Tribunales Comunes y
los Tribunales Administrativos. Con todo ello aparecio el sistema de dualidad
de jurisdicciones, consistente en que la Administracion de Justicia quedaba en
manos de dos oOrdenes jurisdiccionales diferentes: la Jurisdiccion Comun,
encargada de resolver las controversias entre particulares, y la Jurisdiccion
Administrativa, competente para resolver las controversias en que fuera parte

la Administracion Publica.’

1.4 Nacimiento del Derecho Administrativo como Rama del Derecho.

Por la misma época se produjo uno de los hitos mas importantes en la
formacion del Derecho Administrativo, con el famoso Fallo Blanco®®,

proferido por el Tribunal de Conflictos francés en 1873, que se constituyo en

B1bid. pag. 298-299

18Habiendo sido una nifia atropellada y herida por una vagoneta de la manufactura de tabacos, el conflicto
habia sido elevado ante los tribunales judiciales, incautados por el padre de la nifia de una accién en
perjuicios-intereses contra el Estado como civilmente responsable de las faltas cometidas por los obreros de
las manufacturas. El Tribunal de Conflictos debia asi resolver la pregunta de saber, para retomar a los
términos de las conclusiones del comisario del Gobierno, David, "cuédles de las dos autoridades,
administrativa y judicial, la que tiene competencia general para conocer de las acciones en perjuicios-intereses
contra el Estado". El Fallo dado en esta ocasion debia tener una suerte singular. Se le consideré durante largo
tiempo como el fallo de principio, la piedra angular de todo el Derecho Administrativo.
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el simbolo del nacimiento de esta Rama Juridica, por cuanto en él, si bien no
por primera vez ni como principio general, pero si de la manera maés clara y
expresa, se consagro el principio consistente en que la actividad de la
Administracion debe regirse por normas y principios especiales diferentes de
los aplicables a la relaciones entre los particulares, afirmacion que constituye

la base de la existencia del Derecho Administrativo.

Puede decirse que esta etapa termina con la expedicion del Fallo Cadot!’, de
1889, mediante el cual el propio Consejo de Estado consolidé su propio
caracter de Juez de la Administracion, al expresar que no obstante que la ley le
reconocia ese caracter sélo para resolver directamente algunos asuntos
especificos, él era el Juez comin en materia de controversias de la

Administracion, es decir, que su competencia era general.*®

1.5 Etapa de consolidacion del Derecho Administrativo.®

A partir del reconocimiento de la necesidad de un régimen juridico especial
para regular los asuntos propios de la Administracion del Estado, ese nuevo
Derecho, llamado Derecho  Administrativo, fue consolidandose
progresivamente, de manera especial por la labor jurisprudencial del Consejo

de Estado Francés.

La ciudad de Marsella suprimié el empleo de ingeniero-director de la inspeccion de caminos y de los de la
ciudad, al titular de este empleo quien reclama unos dafios y perjuicios; la municipalidad deneg6 el derecho a
esta reclamacion, lo acogio los tribunales judiciales, que estimaron que el contrato que lo ligaba a la ciudad no
tenia el caracter de un contrato civil de arrendamiento de trabajo, por lo cual se declararon incompetentes;
enseguida se dirigio al Consejo de Prefectura, que se declara incompetente a su vez, pues la demanda no habia
sido fundada sobre la ruptura de un contrato relativo a la ejecucion de trabajos puablicos. El interesado se
dirige hacia el Ministro del Interior; quien le responde que el Consejo Municipal de Marsella no habiendo
acogido su demanda de indemnizacion, él no podria darle otra salida. Esta denegacion la conferira el Sr.
Cadot al Consejo de Estado. EI Consejo de Estado decidié que el ministro habia tenido razén de haberse
abstenido de declarar sobre las pretensiones que en efecto no eran de su competencia, y que pertenecia al
Consejo de Estado conocer del litigio nacido entre la ciudad de Marsella y el Sr. Cadot.

18BRODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Op. Cit. pag. 299-300

1bid. pag. 300
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Fue asi como esa labor jurisprudencial fue creando principios propios para
regular la Actividad Administrativa, que progresivamente fueron dando lugar
a la aparicion de reglas y normas que fueron conformando un cuerpo
sistematico que permitio que la idea original se consolidara en el tiempo y
diera lugar a la existencia de una verdadera Rama del Derecho, diferente a las

ramas tradicionales.

1.5.1 Principios propios para regular la Actividad Administrativa.

Entre esos principios propios, pueden destacarse el de la Legalidad®’; el de la
Presuncion de Legalidad?*; el de la Culpa o Falla del Servicio para Sustentar la
Responsabilidad de la Administracion Publica; el de la Dualidad de Contratos
de la Administracion, que permite diferenciar los contratos Administrativos y
los contratos de Derecho Privado de la Administracion; los principios de la
Funcién Pudblica, que permiten dar un tratamiento especial a las relaciones
laborales entre el Estado y sus colaboradores; el principio del Servicio
Publico; el de la dualidad de Bienes del Estado, que permite diferenciar los
bienes de naturaleza publica de aquellos que, si bien pertenecen al Estado, se

asimilan a los bienes de los particulares.??

1.5.2 Adopcién del Derecho Administrativo en otros paises.

Esa consolidacion del concepto de Derecho Administrativo en Francia, como
un Derecho especial y autdnomo para la Administracion del Estado, se vio

reforzada por la adopcion de esa misma concepcion en un buen nimero de

2Es efecto y manifestacion directa del sometimiento del Poder al Derecho.

2lEn tanto no se demuestre la invalidez de un acto administrativo, tendra pleno valor y producira todos sus
efectos, como si realmente estuviera perfectamente ceflido a las normas legales. Es una presuncion iuris
tantum, es decir, que admite pruebas en contrario, su establecimiento obedece a razones de orden préctico,
para garantizar el funcionamiento de las actividades publicas.

22 RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Op. Cit. pag. 300
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otros paises, que a partir de la misma filosofia, fueron reconociendo y
aplicando ese nuevo Derecho, aunque, como es obvio y en diferente medida,
con las particularidades propias que han impuesto las necesidades y

conveniencias de cada uno de ellos.

Al respecto, si tomamos como referencia el estudio citado, han adoptado este
sistema no sélo desde el punto de la existencia de un Derecho Especial sino
también de unas Jurisdiccién Especial Administrativa, los siguientes paises,
sin que se trate de una numeracion taxativa: Suecia, Finlandia, Austria,
Portugal, Uruguay, Luxemburgo, Alemania, Tunez, Italia, Bélgica, Los Paises

Bajos, Grecia, Colombia, Libano, Egipto, Turquia y Tailandia.

Pero, ademas, sin duda, a los paises citados deben agregarse todos aquellos
que si bien tienen una organizacion jurisdiccional monista, es decir, unidad de
jurisdiccion, han creado salas especializadas dentro de las cortes o0 aun cortes
especializadas para resolver controversias en la cuales la Administracion es
parte, lo cual implica, en mayor o menor medida, el reconocimiento del
concepto de Derecho Administrativo como Régimen Juridico Especial para la
Administracion Publica. Entre esos paises, los siguientes: China, diversos
paises de Africa, Hungria, Espafia, Suiza, Venezuela, México, Indonesia,
Polonia. Inclusive, se hace notar que, aun dentro de los paises del
commonwealth, como en el caso de Australia, y en Estados Unidos, existen
ejemplos de cortes especializadas en asuntos de la Administracion Publica, lo
cual deja ver que, asi sea con caracter excepcional, la filosofia del régimen

especial para la Administracion también tiene cabida dentro de los paises que

23 [dem. pag. 300
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han sido tradicionalmente recientes al reconocimiento de un Derecho

Administrativo como rama auténoma del Derecho.?*

1.6 Nacimiento del Contencioso Administrativo.

Tenemos que sefalar que el Contencioso Administrativo nace en Francia con
la Revolucion de 1789, la cual cred las condiciones para su nacimiento a partir
de la teoria de Separacion de Poderes® planteada por Montesquieu, asi como
por la tendencia politica de emancipacion del Poder Ejecutivo en defensa del

Principio de Soberania Nacional.

Como consecuencia de lo anterior se le asigno, en un principio, a los 6rganos
de la Administracion la facultad de juzgar ellos mismos los actos que
directamente le afectasen mediante un recurso llamado Contencioso
Administrativo, origindndose una especie de control interno de la
Administracion sobre la actuacion de su propio aparato organico, mediante
organos especiales quienes serian los que enjuiciarian el comportamiento de
los administradores, todo esto seglin nos dice Garcia de Enterria® a través de
la formulacién de la famosa Ley de 16-24 de Agosto de 1790, en la cual se
proclamo la separacion radical entre la Administracion y la Justicia, entendida

en el sentido de que los Tribunales Judiciales no podrian molestar de la

%1bid. pag. 302

2En cada Estado hay tres clases de poderes: el legislativo, el ejecutivo de las cosas pertenecientes al derecho
de gentes, y el ejecutivo de las que pertenecen al civil. Cuando los poderes legislativo y ejecutivo se hallan
reunidos en una misma persona o corporacion, entonces no hay libertad, porque es de temer que el monarca o
el senado hagan leyes tiranicas para ejecutarlas del mismo modo. Asi sucede también cuando el poder judicial
no esta separado del poder legislativo y del ejecutivo. Estando unido al primero, el imperio sobre la vida y la
libertad de los ciudadanos seria arbitrario, por ser uno mismo el juez y el legislador y, estando unido al
segundo, seria tiranico, por cuanto gozaria el juez de la fuerza misma que un agresor. En el Estado en que un
hombre solo, o una sola corporacidn de proceres, o de nobles, o del pueblo administrase los tres poderes, y
tuviese la facultad de hacer las leyes, de ejecutar las resoluciones publicas y de juzgar los crimenes y
contiendas de los particulares, todo se perderia enteramente.

%GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Lucha contra las Inmunidades del Poder en el Derecho
Administrativo, 3ra Edicion, S.L. Civistas Ediciones, 1983, pag. 18-19.
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manera que fuese a las operaciones de los cuerpos Administrativos, ni citar

ante ellos a los administradores por razon de sus funciones.

Se institucionalizd con esto la independencia de la Administracion frente a los
Tribunales Judiciales y se instituyd el Sistema Administrativo Francés, de
Justicia Retenida el cual segun el nicaragiiense Dr. Armando Rizo
Oyanguren?’ es el que se reserva a la Administracion Publica para resolver los
litigios que originan sus actos en perjuicio de los administrados, doctrina

conocida como el sistema del ministro del juez.

Ese sistema consistia en la facultad ejercida por el Poder Ejecutivo de resolver
los pleitos o litigios Administrativos. Fue muy criticado por que se convirtio a
dicho poder en juez y parte al mismo tiempo al atribuirle facultades
jurisdiccionales ajenas a su naturaleza ejecutiva y que son propias del Poder

Judicial.

Su explicacion procesal radicaba segin Gonzalez Pérez?® en que la decision
ministerial que afectaba al administrado era recurrida ante el Consejo de
Estado como primera instancia, mientras que el Recurso Contencioso era una
segunda instancia como una verdadera alzada o apelacién. Este sistema fue
abolido por Ley del 24 de Mayo de 1872, la cual estableci6 que el Consejo de
Estado conoceria sobre los recursos en materia Contencioso Administrativo y
sobre las demandas de anulacion por exceso de poder, abriendo paso al primer

intento de Jurisdiccion Delegada, pero aun en un Organo propio de la

27 RIZO OYANGUREN, Armando. Manual Elemental de Derecho Administrativo, Ledn, Nicaragua.
Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua, 1992. pag. 417

28 GONZALEZ PEREZ. Derecho Procesal Administrativo, Tomo |, 3ra Edicion, S.L. Civistas, Ediciones,
2001. pag. 281
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Administracion y no judicial. Cabe mencionar que en Francia actualmente
continua en vigor la labor del Consejo de Estado, pero el sistema Contencioso
Administrativo francés ha sufrido ldgicamente grandes reformas

principalmente desde el punto de vista estructural.

Ese sistema de Justicia Retenida evolucion0 hacia un sistema de Justicia
Delegada por medio del cual 6rganos del Poder Judicial comienzan a controlar
la actuacion de la Administracion publica, origindndose entonces una
Jurisdiccién Contencioso Administrativo primitiva, que con el paso del
tiempo, pero sobre todo por su labor jurisprudencial comienza a propiciar todo
un nuevo Sistema Juridico propio del Derecho Administrativo que llegariamos

a conocer en la actualidad.

Este tipo de control judicial se desarrolla en Espafia con un gran acierto,
aungue con muchos inconvenientes, para luego ser exportado a los diversos
paises latinoamericanos, entre los que se encuentra el nuestro. Es insigne
reconocer la gran influencia de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo Espafiola de 1956, obra entre otros del maestro

Gonzalez Pérez.?

El establecimiento del control jurisdiccional de los actos de la Administracion,
ha dado lugar al nacimiento de una nocién de extraordinaria importancia: la

del ContenciosoAdministrativo.2°

29 ARRIEN SOMARRIBA, Juan Bautista. Derecho Administrativo, Acto, Procedimiento, Recursos,
Contratos y el Contencioso Administrativo, Managua, Nicaragua. 2010, pag. 74 a 78
30 FRAGA, Gabino. Op Cit. pag. 443
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1.7 Definicion del Contencioso Administrativo.

El Contencioso Administrativo puede definirse desde un punto de vista formal

y desde el punto de vista material.

Desde el punto de vista formal, el Contencioso Administrativo se define en
razon de los 6rganos competentes para conocer las controversias que provoca
la actuacion Administrativa, cuando dichos 6rganos son Tribunales Especiales

llamados Tribunales Administrativos.

Desde el punto de vista material, existe el Contencioso Administrativo cuando
hay una controversia entre un particular afectado en sus derechos y la

Administracion, con motivo de un acto de esta ultima.

Como es facil apreciar, la primera definicion parte fundamentalmente del
6rgano que decide la controversia, en tanto que la segunda sélo toma en

cuenta la materia de dicha controversia. 3!

El Doctor A. Calogne Velasquez®?> dice; La Jurisdiccion Contencioso
Administrativo es aquella que conoce, sustancia y resuelve los conflictos en
que es parte la Administracion Publica, pero actuando como tal, es decir,

revestida de imperium, con potestad publica; pues cuando actia como persona

L Ibid. pag. 443-444
32 GARCIA VILCHEZ, Julio Ramén (1). La Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Managua, Nicaragua:
HISPAMER, 1997, pag. 52
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privada sus conflictos no se resuelven ante esta jurisdiccion, sino ante la civil

o laboral normalmente.

El Doctor Miguel A. Casanova O.* expresa; EI medio mas importante de
proteccion juridica consiste en poner a disposicion de los particulares la
facultad de obtener del Poder Judicial una decision destinada a restablecer los
Derechos Subjetivos o Intereses Legitimos, personales y directos lesionados
por la actuacién Administrativa. Este medio de proteccion juridica de los
administrados se denomina Contencioso Administrativo, y es el Sistema de
Control Jurisdiccional que poseen los particulares en contra de actos
irregulares de la Administracion Publica”. Considero, dice el Doctor
Casanova, que despueés del sufragio universal como institucion basica de la
democracia, la Jurisdiccion Contencioso Administrativo constituye un pilar
mas que sostiene esa democracia, y esta jurisdiccién forma parte de las
garantias constitucionales de caracter procesal en la cual los Jueces
Contenciosos Administrativos ejercen el control de la constitucionalidad y

legalidad de los Actos Administrativos.3*

Ribo Duran® considera que es la Jurisdiccion ordinaria especializada para
conocer y resolver de las reclamaciones judiciales que se deduzcan en relacion
con los actos de la Administracion Publica sujetos al Derecho Administrativo

y con las disposiciones generales de categoria a la ley.

3 [dem.
%4 |bid. pag. 52-53.
% Diccionario de Derecho, pag. 354
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Cabanellas de Torres®*sostiene que es la Jurisdiccion competente para conocer
y revisar fuera de la via jerarquica los acuerdos definitivos de la
Administracion Publica, asi como la encargada de resolver los conflictos

surgidos entre esta y los particulares.

Serra Rojas®’ sostiene que en general el Contencioso Administrativo es un
sistema de garantias que el Estado reconoce a los particulares en sus
relaciones con la Administracion Publica. En lo particular es el recurso, accion
o litigio que se suscita entre ambas partes a consecuencia de un Derecho

transgredido al particular.

Trevifio Garza®® sostiene que el Derecho Contencioso Administrativo es el
conjunto de normas que regulan las defensas que tienen, tanto el particular
como el servidor publico, frente al Poder Ejecutivo asi como las formas de

hacerlas valer.

Juan Bautista Arrien Somarriba sostiene que el Contencioso Administrativo
representa el medio o sistema de control jurisdiccional que poseen los
particulares en contra de actos irregulares de la Administracion Publica, es
decir que es la via por medio de la cual se resolveran los posibles conflictos
que surjan entre el actuar de la Administracion y los particulares en defensa de
sus Derechos e Intereses, permitiendo asi una efectiva tutela judicial de los
ciudadanos, asi como su seguridad juridica ante el poder imperium publico

con que actua y ejecuta sus actos la Administracion.

% Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, pag. 27

37 Derecho Administrativo, pag. 1263

38 Tratado de Derecho Contencioso Administrativo, pag. 6
3 ARRIEN SOMARRIBA, Juan Bautista. Op. Cit. pag. 83
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1.8 El Contencioso Administrativo en Nicaragua.

Por otra parte, entrando ya en los antecedentes Legislativos del Contencioso
Administrativo en Nicaragua, uno de los puntos de partida lo encontramos en
la Constitucion Politica de 1974, que segun nos dice el Dr. Antonio Esgueva
Gomez* nace de la celebracion de un pacto politico entre Anastasio Somoza y
Fernando Aguero, conocido como Kupiakumi** el cual establecié una
convocatoria para elegir una Asamblea Constituyente para mantener en la

Presidencia al General Somoza.

En el Titulo XII de dicha Constitucion, llamado del Poder Judicial, capitulo
unico, el cual trataba de la organizacion y atribuciones de este Poder, es donde
se encontraban las primeras normas que regulan el ContenciosoAdministrativo
en Nicaragua. El articulo 303 de dicha norma suprema decia: Habra un
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la capital de la Repuablica, que
conocera de los asuntos y en la forma que determine la Ley. Se compondra de
cinco Magistrados con sus respectivos suplentes, electos por el Congreso
Nacional en Camaras Unidas, de los cuales dos perteneceran al Partido que
hubiere obtenido el segundo lugar en las Gltimas elecciones de Autoridades
Supremas. ElI Magistrado primeramente electo serd Presidente de dicho

Tribunal.

La Ley podra, a iniciativa de la Corte Suprema de Justicia, crear otros 6rganos

de lo Contencioso Administrativo.

4 ESGUEVA GOMEZ. Las Constituciones Politicas y sus Reformas en la Historia de Nicaragua.
41 Palabra miskita de la Costa Atlantica de Nicaragua que significa pacto o acuerdo.
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Por su parte el articulo 304 de la Constitucion Politica de 1977, decia: “Contra
las resoluciones del Tribunal de lo Contencioso Administrativo se podra
recurrir ante la Corte Suprema de Justicia, en los casos que determine la Ley”.
Finalmente, esa Constitucion en sus articulos 284, 288, 290 y 305,
desarrollaron otros aspectos de lo Contencioso Administrativo, pero a pesar de
dedicérsele todos estos articulos constitucionales, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo nunca se llego a organizar, ni se dicto la Ley de

lo Contencioso Administrativo para regular su funcionamiento.

Esa Constitucion fue proclamada en octubre de 1974 y tuvo vigencia hasta
1979, afio del Triunfo de la Revolucion Popular Sandinista, exactamente hasta
el 20 de Julio de dicho afio en el que se promulgo el Estatuto Fundamental de
la Republica y el Estatuto sobre Derechos y Garantias de los Nicaragienses,
los cuales no establecieron ningin  precepto  referente  al

ContenciosoAdministrativo.

Posteriormente, el 19 de enero de 1987, fue aprobada una nueva Constitucion
Politica, durante el Gobierno Sandinista, sustituyendo asi a los dos estatutos
sefialados. Dicha norma constitucional tampoco hacia ninguna referencia a lo

Contencioso Administrativo, lo que se vislumbra de su simple lectura.

Y es que al parecer por la coyuntura histérica, politica, pero sobre todo por la
situacion de guerra que vivié Nicaragua durante la década de los ochenta, no
existio una legislacion sobre el Contencioso Administrativo. Durante dicha
década la proteccion de los derechos y garantias constitucionales y ordinarias

respecto a la actuacion de la Administracion Publica de la época, estuvo
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regulada por el Derecho No. 232 Ley de Amparo* para la Libertad y
Seguridad Personal, y No. 417 Ley de Amparo. Legislacion que fue derogada
hasta 1988 por la Ley 49, Ley de Amparo, hasta hoy vigente y con rango
constitucional.

Siguiendo con la linea historica legislativa del Contencioso Administrativo, el
29 de enero de 1993, tras el triunfo electoral en 1990 de Dofia Violeta Barrios
de Chamorro, quien liderd el partido politico denominado “Unién Nacional
Opositora, UNO”, se cred un documento conocido como el “Documento No.
125, el cual era un acuerdo politico entre el Frente Sandinista de Liberacion
Nacional, FSLN (en ese entonces como partido politico de oposicion) y la

UNO, sobre reformas constitucionales.

Ese documento tenia una serie de articulos referentes a la posible constitucién

de un Tribunal Contencioso Administrativo.

Es hasta Julio de 1995 y con el antecedente anterior (Documento No. 125) a
través de la Ley No. 192* que entraron en vigencia las reformas a la
Constitucion de 1987, reformando 65 de los 202 articulos que la componian.
Asi, en el Titulo VIII, de la Constitucién de 1987 (pero con las reformas de
1995) dedicado a la Organizacion del Estado, Capitulo V del Poder Judicial,
se instituyo nuevamente el Contencioso Administrativo en Nicaragua (al
menos desde el punto de vista Constitucional) pero ya no con la estructura de
un Tribunal, sino como una Sala mas de la Corte Suprema de Justicia. Lo

anterior se observa en el articulo 163 de nuestra Norma Suprema que

42 Publicadas en el Diario Oficial, La Gaceta, Diario Oficial No. 6 del 8 de Enero y No. 122 del 31 de mayo,
ambas de 1980.

4 Ley 192, Ley de Reforma Parcial a la Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua, publicada en La
Gaceta, Diario Oficial No. 124, del 4 de Julio de 1995.
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textualmente sefialaba que:La Corte Suprema de Justicia estara integrada por
doce Magistrados electos por la Asamblea Nacional. La Corte Suprema de
Justicia se integrara en Salas, que estaran conformadas por un ndmero no
menor de tres Magistrados cada una: Civil, Penal, de lo Constitucional y de lo
Contencioso Administrativo cuya organizacion e integracion se acordara entre

los mismos Magistrados.*

Como vemos, si bien con la reforma de la Constitucién Politica llevada a cabo
en el afio de 1995 se cred el primer érgano Contencioso Administrativo (Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia), la misma
no sefialéla necesidad de promulgar una Ley de lo ContenciosoAdministrativo
que normara el funcionamiento de dicho 6rgano por medio de un
procedimiento legal, lo que ocasiond un gran vacio en la Legislacion
Nicaraguense y un desamparo del ciudadano frente al actuar de la
Administracion Publica. Asi, los administrados solo podian defender sus

derechos a través del Recurso de Amparo.

Ese vacio legislativo se trato de llenar con la presentacion de un Proyecto de
Ley de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de
la Republica de Nicaragua, por la Corte Suprema de Justicia a la Secretaria de
la Asamblea Nacional, el veintitrés de octubre de mil novecientos noventa y
siete, el cual seria dictaminado en mayo del afio 2000, por la Comision de
Justicia de la Asamblea Nacional, para ser aprobado en ese mismo afio,
originandose la Ley No. 350, Reguladora de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, la cual fue declarada parcialmente inconstitucional por medio

4 El articulo 163 de la Constitucion Politica fue reformado en el afio 2000, desapareciendo del texto de dicho
articulo, la enumeracion de las Salas que integran la Corte Suprema de Justicia, las cuales se organizaran e
integraran conforme la Ley de la materia.
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de la sentencia No. 40, del afio 2000, del pleno de la Corte Suprema de

Justicia.

El Presidente de la Corte Suprema de Justicia presentd, en febrero del afio
2003, en la Secretaria de la Asamblea Nacional de Nicaragua un proyecto de
Ley de reforma a la Ley No. 350, el cual ya ha sido dictaminado por la
Comision de Justicia de la Asamblea Nacional en el afio 2005, sin pasar aun al

plenario para ser discutido y aprobado.

Actualmente el Contencioso Administrativo en Nicaragua se desarrolla bajo
un sistema estructural de Unica instancia ya que producto de la Sentencia
sefialada, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia es la Gnica competente para conocer y resolver los conflictos entre los
administrados y los 6rganos que integran la Administracion Publica, y los
conflictos que puedan surgir entre los mismos, pero ademas dicha Sala so6lo
estd resolviendo conflictos producidos por medio de una Disposicion de
Caracter General o cuando el conflicto surge entre entidades de la

Administracion Pablica.

SARRIEN SOMARRIBA, Juan Bautista. Op. Cit. pag. 78 a 82
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CAPITULO II: “GENERALIDADES DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO”,

2.1 Naturaleza, extension y limites de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativo.

2.1.1 El Contencioso Administrativo es Propio del Derecho Publico.

El Contencioso Administrativo constituye una Jurisdiccion, un conjunto de
organos judiciales que tienen la atribucién de conocer y resolver los conflictos
juridicos que se susciten entre las entidades de la Administracion Publica y
entre esta y los administrados. Por lo tanto, nos estamos adentrando a una
materia de naturaleza juridica propia del Derecho Publico, cuya finalidad es
hacer prevalecer el principio de legalidad; los derechos e intereses de las
partes, pero sobre todo el interés publico o colectivo, por el tipo de materias

que conoce.

En otras palabras en esta Jurisdiccion no se resuelven conflictos de orden
privado o propios del Derecho privado, entre partes o sujetos procesales, que
estén situados en sus relaciones juridicas en igualdad de condiciones y sin
privilegios, sino que una de ellas (la Administracion Publica) posee esos
privilegios, emite Actos ejecutivos y ejecutorios y tiene como finalidad ideal
en su actuacion la resolucion de los problemas de la sociedad y la

consecuencia del interés general.

Como se puede apreciar estamos ya en un control judicial de la actuacion de la
Administracion Publica de caracter externo a la misma, que no constituye

desde nuestro punto de vista una simple repeticion de la Via Administrativa,
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porque loégicamente las pretensiones del recurrente no se ventilan dentro de las
entidades que la integran, sino dentro del Poder Judicial de Nicaragua, externo

a la misma.*6

2.1.2 Es un Sistema Organico de Naturaleza Judicial y un Régimen
Juridico.

Garcia Vilchez*, cataloga el Contencioso Administrativo como un sistema y
un régimen a la vez. Es un sistema porgue constituye un conjunto metédico y
armonico de principios que informan el ejercicio de la Jurisdiccion
Administrativa, y es un Régimen porque entrafia un orden de disposiciones
legales para regir los asuntos de Derecho Publico por la Via Jurisdiccional.Y
es que como se puede apreciar estamos frente a una Jurisdiccién compuesta o
integrada por organos de orden o naturaleza judicial, que estan situados dentro

del Poder Judicial Nicaragtiense.*®

2.1.3Ambito de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La Ley 350 “Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo” nos habla en su articulo 14 sobre el Ambito de la
Jurisdiccion de lo ContenciosoAdministrativo el cual cita:

Articulo 14.- La jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a través de los
tribunales competentes, conocerd de las pretensiones que los interesados
presenten en la correspondiente demanda en relacion con los actos,
resoluciones, disposiciones generales, omisiones, situaciones y simples vias de

hecho de la Administracion Publica.

“Ibid., pag. 83 y 84
“’GARCIA VILCHEZ, Julio Ramoén (1).0p. Cit. Pag. 51
“®ARRIEN SOMARRIBA, Juan Bautista. Op. Cit. pag. 84
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El examen de la legalidad de los actos y disposiciones generales de la
Administracion Publica comprendera cualquier infraccion del ordenamiento
juridico y de los principios generales del Derecho, incluso la falta de
competencia, el quebrantamiento de las formalidades esenciales y la

desviacion de poder.*°

2.1.4Extension de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

Al igual la citada Ley en sus articulos 15 y 16 nos menciona distintos aspectos
que conoce la Jurisdiccion Contencioso Administrativo en la Republica de
Nicaragua los cuales citan:

Articulo 15.- Extension de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerda los aspectos
siguientes:

1) Los asuntos referentes a la preparacion, adjudicacion, cumplimiento,
interpretacion, validez, resolucion y efectos de los contratos
administrativos  celebrados por la  Administracion  Publica,
especialmente cuando tuvieren por finalidad el interés publico, la
prestacion de servicios publicos o la realizacion de obras publicas.

2) Las cuestiones que se suscitaren sobre la responsabilidad patrimonial
del Estado y de la Administracion Publica por los dafios o lesiones que
sufrieren los particulares en sus bienes, derechos e intereses, como
consecuencia de las actuaciones, omisiones o vias de hecho de sus
funcionarios y empleados, sin importar cuél sea la naturaleza de la

actividad o tipo de relacion de que se deriven. Se exceptian aquellas

“9Ley 350 “Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo, publicado en La Gaceta
No. 140 y 141 del 25 y 26 de Julio del 2000
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3)

4)

5)

6)

7)

demandas civiles, mercantiles o laborales que por su naturaleza deben
tramitarse ante la jurisdiccion ordinaria.

Las demandas incoadas contra las normativas, actos, resoluciones,
decisiones, omisiones y simples vias de hecho emitidas por la
Contraloria General de la Republica, Procuraduria para la Defensa de
los Derechos Humanos, Fiscalia General de la Republica, Procuraduria
General de Justicia, por la Superintendencia de Bancos y de Otras
Instituciones Financieras y la Superintendencia de Pensiones.

Los reclamos que los administrados formulen en contra de las
actuaciones de la Administracion concedente, relativos a la fiscalizacion
y control de las actividades de los concesionarios de los servicios
publicos, siempre que impliquen el ejercicio de potestades
administrativas conferidas a ellos, asi como en contra de las actuaciones
de los propios concesionarios en cuanto implicaren el ejercicio de
potestades administrativas.

Las acciones de responsabilidad civil y administrativa que se produjeren
en contra de los funcionarios y empleados pablicos en el desempefio de
sus funciones, sin perjuicio de las causas que podrian seguirse para
determinar responsabilidades penales.

Los conflictos de caracter administrativo que surgieran entre los
distintos organismos de la Administracion Puablica; los conflictos
administrativos de caracter intermunicipal o interregional, o entre los
municipios y las Regiones Auténomas y los de éstos con la
Administracion Publica.

Cualquier otra materia que de forma expresa determine la ley.
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Articulo 16.- Cuestiones Prejudiciales e Incidentales.

La competencia se extendera al conocimiento y decision de cuestiones
prejudiciales e incidentales de indole civil o laboral, directamente relacionadas
con la demanda Contencioso Administrativo sin perjuicio de su posterior

revision por la jurisdiccion correspondiente.®

2.1.5Limites de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

Aludiendo la citada ley en sus articulos 17 y 18 nos mencionan los aspectos
que quedan excluidos del conocimiento de la  Jurisdiccion
ContenciosaAdministrativa en Nicaragua, los cuales citan:

Articulo 17.- Exclusion de Materias.

Quedan excluidos del conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo los aspectos siguientes:

1) Aquellos actos susceptibles del Recurso de Inconstitucionalidad, los
referentes a las relaciones internacionales y a la defensa del territorio y
la soberania nacional; sin perjuicio de las indemnizaciones que fueren
procedentes, cuya determinacion si corresponderd a la jurisdiccion de lo
contencioso — administrativo.

2) Lo referente a las violaciones o intentos de violacion de los derechos y
garantias consagrados en la Constitucion Politica que corresponde a la
jurisdiccion constitucional, a través del Recurso de Amparo.

3) Los de indole civil, laboral o penal atribuidos a la jurisdiccion ordinaria.

% jdem.
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Articulo 18.- Otros Actos Excluidos de la Accion.

Ademas de lo establecido en el articulo precedente, no se admitira la accion en
la via de lo Contencioso Administrativo en contra de:

1)- Los actos consentidos expresamente o aquellos que no hubieren sido
recurridos en tiempo y forma, los que fueren reproduccion de otros anteriores
ya definitivos o firmes y aquellos que confirmaren los actos consentidos.

2)- Las resoluciones que pusieren término a la via administrativa, como
acciones previas a la via judicial ordinaria en reclamaciones de indole civil o

laboral.®!

2.2. Sistemas de Organizacion de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativo.

En la actualidad, en virtud de la sujecion del Estado al imperio de la Ley y de
sus actos al Control Jurisdiccional los conflictos en que es parte la
Administracion Publica como tal son resueltos dentro del Poder Judicial por
un orden jurisdiccional de la misma entidad y del mismo nivel que las otras
ordenes jurisdiccionales (Salas) o por un Tribunal Jurisdiccional especiales

(Tribunal de lo Contencioso Administrativo).

La doctrina nos demuestra que esto no ha sido siempre asi en todos los paises,
existen varios sistemas que analizaremos en términos generales.
Historicamente han sido esos sistemas o forma de organizacion de los
Tribunales Contencioso Administrativo: a) El Sistema Administrativo que da
a la administracion la facultad de organizar los tribunales de su seno (Sistema

Francés); b) El que otorga la facultad de conocer a los Tribunales Comunes

51 fdem.
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(Sistema Inglés); y c) el tercero la concede a Tribunales Especiales (Sistema

Aleman).>?
2.2.1 El Sistema Administrativo o Sistema Francés.

Su existencia se fundamenta en razones como que en funcién de la Separacion
de Poderes es conveniente que sea la propia Administracion la que resuelva
las cuestiones en que esta involucrada; que los jueces estan acostumbrados a
resolver cuestiones civiles o penales, pero no se han especializado en el
conocimiento de la compleja Materia Administrativa; que la resolucién de lo
Administrativo requiere de soluciones prontas ya que en ella estan inmerso el
interés publico que la Administracion represente y que las razones que deben
guiar al juzgador en Materia Administrativa son de equidad y conveniencia
dado el interés publico presente en ellos, que es un interés no estrictamente

juridico.

El Sistema Administrativo o Sistema Francés, cuya principal expresion ha
sido el Consejo de Estado, presenta a su vez dos manifestaciones: la Justicia
Retenida, mediante la cual la Administracion se reserve la facultad de resolver
los juicios mediante la decision de Ministro Juez. Decide el Poder Ejecutivo y
si se da la intervencion de otros Organos es puramente consultiva y la
JusticiaDelegada, mediante la cual la Administracion, asumiendo que a ella
corresponde la facultad de decidir, delega tal resolucion en organismos

formados con elementos de su mismo seno reconociéndoles independencia.>?

52GARCIA VILCHEZ, Julio Ramén (1). Op. Cit. pag. 53-54
53 |bid. pag. 54
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2.2.2 El Sistema Judicial o Sistema Ingles.

En este sistema se encomienda la resolucion de los conflictos a la justicia
comun, nadie puede ser juez en su propia causa (NEMO INDEX CAUSA
SUA) vy por ello, a diferencia del Sistema Frances, el Poder Judicial, que se
supone imparcial y justo, asume la facultad de decidir los conflictos de
Caracter Administrativo en que son parte la Administracion y los

Particulares.®

Este sistema tiene como ventajas que supera la inconveniencia de que la
Administracion sea a la vez Juez y parte, como sucede en el Sistema Francés,

donde el Ministro Juez decide como parte del Ejecutivo.®

Al atribuirle el conocimiento del proceso Administrativo al Poder Judicial, se

esta consiguiendo asi una mayor garantia de independencia para el ciudadano.

Este método a su vez presenta dos modalidades:

El Sistema de la Jurisdiccién Ordinaria: En él se atribuye la competencia a los
Jueces y Tribunales Ordinarios, que conocen lo mismo de las pretensiones
entre los particulares sobre cuestiones de Derecho Privado, que de aquellas
que hacen valer los administrados frente a la Administracion en materias
propias de Derecho Publico. Es el Sistema tradicionalmente acogido en

Inglaterra.

54 |bid. pag. 55
55GARCIA VILCHEZ, Julio Ramén (2). El Contencioso Administrativo en Nicaragua, 1ra ed. Managua,
2007, pag. 20
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El Sistema de Jurisdiccion Especial: En él, manteniendo la competencia del
Poder Judicial, se reserva a una jurisdiccion especial, organizada precisamente
con el objeto de conocer de estos procesos: La Jurisdiccion Contencioso

Administrativo.>®

2.2.3 El Sistema de Tribunales Especiales o Sistema Aleman.

Los legisladores Alemanes con una vision mas pragmatica de la situacion y de
los inconvenientes de los dos sistemas anteriores optaron por crear tribunales
integrados por elementos ajenos a la Administracion y al Poder Judicial, pero
con elevados conocimientos técnicos en la materia. Estos Tribunales gozan de
autonomia y  excelentes  conocimientos  sobre los  asuntos

ContenciosoAdministrativo.>’

Aungue la tendencia actual es confiar a 6rganos del Poder Judicial la
resolucion de la contienda entre el administrado y la administracion publica, la
realidad historica ha demostrado que en Francia, Inglaterra y Alemania sus
sistemas han funcionado y las experiencias logradas son una fuente importante
para los paises que tratan de implantar sus propios Sistemas de Control de la

Administracion Pablica.®®

2.3Finalidad del Contencioso Administrativo.

Segun Garcia de Enterria, la finalidad del ContenciosoAdministrativo consiste
en controlar los actos del poder y garantizar el correcto uso del mismo dentro

de los limites impuestos por el Derecho.

SRECUERO ASTRAY José Ramén; RECUERO SAEZ Paz; LORIENTE SAINZ Javier, Todo Contencioso
Administrativo, CISS, Grupo WoltersKluwer, 2012, pag. 5

57 GARCIA VILCHEZ, Julio Ramén (2).0Op Cit. pag. 55

58 |bid. pag. 20-21
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Por la posible lesion de un derecho por parte de la Administracion, es que el
régimen juridico de lo Contencioso Administrativo debe de garantizar los
Derechos Subjetivos de los administrados y la supremacia de la ley,

procurando que la Administracién actué eficiente.

El Contencioso Administrativo surge con la finalidad de que el propio 6rgano
gubernamental demuestre a los administrados no solamente la legalidad de sus
actos sino la legitimidad auténtica de los mismos, concibiendo la idea que para
justificarlos, podian ser analizados por un organismo que no dependiera
directamente de la Administracion y que sin embargo fundara su accion en

leyes, sin sujetarse al control del drgano jurisdiccional.*

2.3.1 La Defensa de los Derechos Subjetivos.

El Contencioso Administrativo se caracteriza por la Defensa de un Derecho
Subjetivo como es el Derecho del administrado, ya que esta materia se basa en
un Estado de Derecho en el que el poder pdblico estd sometido al orden

juridico en garantia de los administrados.

Los Derechos Subjetivos implican un interés més intensamente protegido, un
interés particularizado un interés directamente contemplado por la norma
Administrativa, de tal manera que aparecen configurados los elementos
esenciales de todo Derecho Subjetivo, siento estos, un sujeto activo y un
sujeto pasivo, una prestacion debida y un precepto o acto administrativo que le

sirve de fundamento y proteccion.®

FUENTES CASTRO, Gabriel Alfonso. Trabajo Investigativo para obtener el Titulo de Licenciado en
Derecho, “El Procedimiento Contencioso-Administrativo en Nicaragua”, UCA, Managua, Nicaragua, Octubre
2010, pag. 35-36

% |bid. pag. 36-37
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2.3.2 La Defensa del Derecho Objetivo.

Con la defensa del Derecho Objetivo, se pretende defender la norma y por
ende todo el Ordenamiento Juridico cuando un Acto Administrativo lo
violenta, tratando de ajustar este acto establecido a la ley.

La finalidad de defensa del Derecho Objetivo por parte del Contencioso
Administrativo, es defender la legalidad de los Actos Administrativos, con la
facultad inherente de anular los Actos Administrativos violatorios a la Ley, es
de ahi donde surge el Contencioso Administrativo de anulacion o de

ilegitimidad.

Es asi, que en nuestra Ley No. 350, Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se plasma la defensa juridica de los Derechos
Objetivos y Subjetivos, en el articulo 14, se indica que el ambito de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerd a través de los
tribunales competentes, las pretensiones que los interesados presenten en la
correspondiente demanda en relacidbn con los actos, resoluciones,
disposiciones generales, omisiones, situaciones y simples vias de hecho de la

Administracion Pablica.tt

2.3.3 La Defensa de los Intereses Legitimos.

El Interés Legitimo es el que nace de una relacion de Derecho protegida
indirectamente por la ley al tutelar los intereses publicos, o sea un interés

particular que se beneficie de la observancia de la ley.

%1 |bid. pag. 38-39
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El Interés Legitimo no constituye un Derecho Subjetivo, porque constituye un
interés particular, el cual no tiene por ley una tutela directa, pero los titulares
pueden hacer uso de los recursos especiales para que los actos que violenten la

norma establecida puedan ser anulados 0 modificados segun sea el caso.

La aspiracién legitima de orden pecuniaria 0 moral que representa para una
persona la existencia de una situacion juridica o la realizacion de una

terminada conducta.®?

62 [dem. pag. 39
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CAPITULO IlI: ESTUDIO DE CAMPO.

3.1 Analisis de laSentencia Numero 4 de las doce y treinta minutos de la
tarde del veintiséis de marzo del afo 2007, Sala Contencioso

Administrativo.

Esta Sentencia que la pueden observar en los anexos del presente trabajo, de
manera mas centralizada radica en una demanda Contencioso Administrativa
en contra de las normas de caracter general contenidas en los articulos 38,
numeral 3 y 151 del Decreto N° 28-2005, el que fue publicado en la Gaceta,
Diario Oficial, N° 78 del 22 de abril de 2005,se sefial6 que estas normas violan
los articulos 3, 4, 5 y 105 de la Ley 510: “Ley Especial para el Control y
regulacion de armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros materiales
relacionados”,la cual la interpuso el Apoderado General Judicial de “El
Cazador, Sociedad Anonima”, expresd que el Reglamento, en el articulo 38,
numeral 3, establecio el pago de un tributo, al que dio el nombre de valor, para
poder obtener el certificado o permiso de autorizacion para la importacion de
bienes y que en el articulo 151, se limitd la importacion de armas y
municiones a las empresas y personas naturales, utilizando el concepto de
“importacion excesiva”, cuando la cifra se considere excesiva tomando como
base el promedio anual de importaciones realizadas por el solicitante,
restriccion que no esta establecida en la Ley 510.Que ambas regulaciones
perjudican los intereses de sus mandantes y de alli surge el interés legitimo
que tienen para interponer la demanda solicitando la declaracion de ilegalidad

para que sean anuladas las disposiciones mencionadas.
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La Sala de lo Contencioso Administrativo, considera que esos sefialamientos
legales de caracter procesal llenan los requisitos procesales que exige nuestra
Ley 350 “Ley de Regulacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo”,
particularmente en lo que respecta a la capacidad procesal y la legitimacion en
la causa de la parte actora al demostrarse su interés legitimo en el asunto, y
que por lo tanto corresponde a esta Jurisdiccion Contencioso Administrativa
su conocimiento y resolucion. También, en el presente caso estamos frente a
una norma juridica de Caracter Reglamentaria dictada por el Presidente de la
Republica que retne las caracteristicas de ser general, abstracta, impersonal,
obligatoria y dirigida a producir efectos juridicos futuros, es decir que no es

retroactiva y que ademas afecta a una pluralidad indeterminada de sujetos.

A lo cual los suscritos magistrados resuelven que se declara Con Lugar la
demanda presentada por el Apoderado General Judicial de “El Cazador,
Sociedad Anonima”, siendo contrarias a Derecho las disposiciones generales
contenidas en los articulos 38, numeral 3 y 151 del Decreto N° 28-2005,
“Reglamento a la Ley Especial para el Control y Regulacion de Armas de
fuego, Municiones, Explosivos y otros materiales relacionados”, (Ley N°
510), dictado por el Ingeniero ENRIQUE BOLANOS GEYER, en su caracter
de Presidente de la Republica, por ser ilegales esas disposiciones generales,

las que se declaran nulas.

Esta Sentencianos sefiala que se esta frente a una norma Juridica de Caréacter
Reglamentaria dictada por el Presidente de la RepUblica, indica también, si el
Reglamento como tal tiene limites Juridicos y que en el presente caso, en
donde se ha ejercido la accién Contencioso Administrativo directamente, no

siendo necesario el agotamiento de la via administrativa previa segin lo
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dispuesto en el articulo 36 de la Ley 350, es competente la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo puesto que no se advierte ni se ha invocado una
violacion a un precepto constitucional sino a la legalidad ordinaria es decir a

articulos concretos.

3.1.1 El Reglamento y Reglamentos Ejecutivos.

Para méas profundidad primeramente sefialaremos la definicion sobre

Reglamento y Reglamento Ejecutivo:

Reglamentos son las normas que aprueban el Gobierno y la Administracion
Publica. Es, pues, una norma que, a diferencia de la ley, no incorpora la
mistica de ser expresion de la voluntad popular dictada por los representantes
directos del pueblo, sino tan sélo del Gobierno (al que en los sistemas
parlamentarios no se le atribuye la representacién popular directa) o de las
Administraciones Publicas, que son simples personificaciones juridicas
dependientes de otras Entidades de caracter representativo (como las del
Estado o las de las Comunidades Autonomas). En razon de ello, los
reglamentos tienen siempre valor subordinado no s6lo a la Constitucion, sino
también a las leyes y normas con valor de ley (que han sido delegadas o son
convalidadas por el Parlamento), debiendo recordar que ésta es precisamente
la consecuencia que impone en el sistema de fuentes el imperio de la Ley que
consagra el Estado de Derecho.

Por otra parte, los Reglamentos son también una manifestacion del Principio
de Autonomia que se reconoce a las Administraciones Publicas. 3

Reglamentos Ejecutivos.

63COSCULLUELA MONTANER, Luis. Op Cit. pag. 107
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El reglamento ejecutivo es aquel que desarrolla las disposiciones de una ley
generalmente por atribucion expresa de la potestad reglamentaria en la propia
ley a desarrollar; de ahi que, en virtud de esta potestad, el Reglamento
Ejecutivo pueda ser dictado incluso en materias reservadas a la ley, que han
sido reguladas por la ley que el reglamento desarrolla. EI Reglamento cumple
asi una funcion de colaboracién normativa con la ley, pero no en virtud de una
delegacidn legislativa recepticia que se concretaria en un Derecho Legislativo
Yy, por tanto, en una norma con rango de ley. El Reglamento Ejecutivo, por el
contrario, es una simple norma reglamentaria y, como tal, tiene rango inferior
a las leyes. A este fendmeno la doctrina lo denomina delegacidn no recepticia
0 remision normativa. Este es el &mbito institucionalmente mas propio de los

reglamentos con incidencia en la esfera juridica de los particulares.

Los Reglamentos Ejecutivos tienen por definicion, una coincidencia material
de contenidos con la ley que desarrollan y deben limitarse a completar
cuestiones de detalle, que no entren en contradiccién con la ley que
desarrollan, ni, en su caso, invadan el contenido propio de la ley en supuestos
de materias reservadas a la ley.El Reglamento Ejecutivo tampoco podra
regular aspectos esenciales que quedan reservados por decision del
constituyente a la ley, pues de otro modo invadiria el ambito propio de la
reserva de ley. En este sentido, la regulacion institucionalmente propia de los
Reglamentos Ejecutivos se limita a complementar o desarrollar lo establecido
a nivel mas amplio o general por la Ley, sin suplantar lo dispuesto en ella, ni
introducir desarrollos normativos contradictorios con las disposiciones de la

misma.
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Los Reglamentos Ejecutivos de las leyes deben como se deduce de lo
expuesto, respetar el contenido de lo dispuesto en la ley; de lo contrario, por el
principio de jerarquia normativa -a tener el reglamento un valor inferior a la
ley- incurren en vicio de nulidad de pleno derecho (articulos 9.3 Constitucion
Espafiola y 62.2 Ley de RégimenJuridico de las Administraciones Publicas y

del procedimiento administrativo com(in 1992).%4

En su Considerando Ill, nos sefiala que el Presidente de la Republica,
mediante el Decreto N° 28-2005, procedi6 a reglamentar la Ley N° 510 “Ley
Especial para el Control y Regulacion de Armas de Fuego y Municiones,
Explosivos y otras materias Relacionadas”, reglamento que se dictd y publico
dentro del plazo constitucional preceptuado. Las Disposiciones Generales
impugnadas por el demandante son los articulos 38, numeral 3 y 151 del
Reglamento por oponerse a la Ley N°510 en sus articulos 3, 4,5 y 105,

arguyendo que el Reglamento se excedid en sus limites legales.

3.1.2 Impugnacién de Disposiciones de Caracter General.

Este tipo de disposiciones son las que afectan a un conjunto indeterminado de
personas y casi siempre tienen la forma de un Reglamento. Sus efectos no son
individuales, sino que afectan a una colectividad indeterminada. Pueden ser
recurribles de forma individual, es decir por un solo recurrente y los efectos de
la sentencia seran erga omnes, es decir generales. También, pueden ser
recurridos por la colectividad representada por las Instituciones de Defensa de
los Derechos de los Consumidores que tiene una legitimacion general y los

efectos de la sentencia siempre seran iguales.®

® Ibid. pag. 113-114
SSARRIEN SOMARRIBA, Juan Bautista. Op Cit. pag. 110
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La Legislacion Nicaragiliense, en el articulo 36 de la Ley 350 “Ley de
Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, nos
menciona sobre los actos impugnables, esencialmente sobre las Disposiciones

de Caracter General, el cual cita:

Articulo 36.- Impugnacién de las Disposiciones de Caracter General.

Contra las disposiciones de caracter general que dictare la Administracion
Pablica podra ejercerse  directamente la  accion  Contencioso
Administrativoante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia, sin necesidad de agotar la via administrativa. Dicha Sala
funcionara como Tribunal de Unica instancia. De la misma manera podra
procederse en contra de los actos que se produzcan por la aplicacion de esas

disposiciones, con fundamento de no ser conformes a derecho.

Si no se ejerciere directamente la accion contra la disposicion general, o fuere
desestimada la demanda que contra ella se hubiere presentado o incoado,
siempre podran impugnarse los actos de aplicacion individual a que tal
disposicion de lugar, pero deberd agotarse previamente en este caso la via

administrativa.®®

3.1.3 Jerarquia de las Normas Juridicas.

Con todo esto planteado, nos encontramos ante un problema de relacién que
se da entre el Estado y el Derecho, al plantearnos si existe una relacion

jerérquica o de subordinacion de uno con respecto a otro.

% |_ey 350. Op Cit.
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Al dictar el Reglamento el Presidente de la Republica, siendo que se excedio
en sus limites legales pues impone tributos no contemplados en la ley, nos
encontramos con la Teoria del inglés John Austin®’ de que El Derecho se
encuentra subordinado al Estado, es decir, el Estado esta por encima del
Derecho, y es superior a el ya que el Derecho es un producto de la voluntad
del Estado, y es realizado por éste mediante un érgano representativo que es el
gobierno, segun John Austin, el Derecho no era otra cosa sino el mandato del
soberano, este tiene el poder de obligar a los otros miembros de la comunidad

a hacer exactamente lo que le plazca. Es el creador tnico del Derecho.®®

Por otro lado existe una teoria del austriaco Hans Kelsen®®, de la Identidad o
del Positivismo Juridico, donde sostiene que el Estado y el Derecho son una
misma cosa, el autor dice, en sintesis, que todo acto del Estado es a la vez acto
juridico, y toda definicion del Estado es a la vez una definicion del Derecho,
explica asi mismo, que el poder del Estado es meramente la suma total de

normas coactivas validas en una sociedad dada; lo mismo es el Derecho.”™

En conclusién, como bien afirma el Dr. Manuel Pedroso™, si el Estado y el
Derecho se toman en forma aislada, no existe uno sin el otro: el Derecho sin el
Estado no es nada (en este caso existe una mera idealidad normativa, una
norma sin efectividad); y el Estado sin el Derecho, tampoco es nada, cuyo

caso, el Estado es un fenédmeno de fuerza.

67 BODENHEIMER, Edgar. Teoria del Derecho. Fondo de Cultura Econémica, México. Traduccion de
Vicente Herrero. D.R. 1994,

MONJARREZ S., Luis. Introduccién al Estudio del Derecho, Primer Curso, 2da reimpresion, BITECSA,
UNAN-Leon, Enero 2005, pag. 20.

®BODENHEIMER, Edgar. Op Cit.

"'MONJARREZ S., Luis. Op Cit. pag. 21

L Citado a su vez por Francisco Porriia Pérez en su Teoria del Estado.
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Por su parte, Rudolf Von Ihering (1818-1892) en su tesis “La Lucha por el
Derecho” (1872), también se refiere a dichas relaciones. Recordemos que la
Justicia se representa por una mujer (la diosa Temis de los griegos) que
sostiene en una mano una balanza donde pesa los derechos de las partes, y en
la otra, una espada que simboliza la fuerza necesaria para hacerlo efectivo,
cuando no se lo cumple voluntariamente. Pues bien, Von lhering dice que “la
espada, sin la balanza, es la fuerza bruta, y la balanza, sin la espada, es el
Derecho en su impotencia; se complementan reciprocamente; y el Derecho no
reina verdaderamente, mas que en el caso en que la fuerza desplegada por la
justicia para sostener la espada, iguale a la habilidad que emplea en manejar la

balanza”.”?

La compleja relacién de la vida social, nos dice el Doctor Fernando
Canlizares’, precisa de un conjunto de Normas Juridicas que siempre resultan

numeraosas.

Ese conjunto de normas juridicas que pudiera aparentar un agregado
inorganico de disposiciones normativas es lo que integra el ordenamiento

juridico de una sociedad determinada.

El orden juridico entonces, se puede definir como el conjunto de disposiciones
juridicas vinculadas por cierta unidad interna y con una estructura jerarquica

que le da el caracter de sistema normativo.

“MONJARREZ S., Luis. Op Cit. pag. 22-23
CANIZARES Fernando Diego, Teoria del Estado, Ed. Pueblo y Educacion, La Habana 1979.
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Los preceptos que pertenecen a un Sistema Juridico pueden ser del mismo o
de diverso rango. En la primera hipétesis hay entre ellos una relacion de
coordinacién; en la segunda, un nexo de supra o subordinacion. La existencia
de relaciones de este ultimo tipo permite la ordenacion escalonada de aquellos

preceptos y revela, al propio tiempo, el fundamento de su validez.

El problema del orden jerarquico normativo fue planteado por vez primera en

la Edad Media, siendo poco mas tarde relegado al olvido.™

Adolph Merkl™ sostiene que las normas de un sistema juridico pueden
graficamente representarse por medio de una piramide, en cuya cuspide se
encuentran las normas fundamentales y en su base las normas individualizadas
y los actos de aplicacion del Derecho. En la piramide juridica, las normas
descienden en jerarquia de la cuspide a la base, y de menos valor, las que se
aproximan a la base. Ademas, la generalidad de las normas disminuye a
medida que descienden de la piramide, siendo entonces de mayor generalidad

las que se encuentran en la parte superior de la misma.

La teoria de la pirdmide juridica establece que la validez de las normas
inferiores se encuentra condicionada por las normas superiores, siendo las
inferiores, casos de aplicacion de las superiores. De esta manera, las normas
superiores determinan no solamente la validez formal de las inferiores, sino
también su contenido, pues éstas no deben contradecir a las normas de mayor

jerarquia.

4 GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccidn al Derecho, 42 Edicién, Editorial Porrua, S.A. 1991, pag. 83
75 Citado a su vez por Luis Monjarrez en su obra Introduccion al Estudio del Derecho.
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El criterio permite establecer una ordenacién jerarquica entre las diversas
normas de aquél, y entre estas y los actos juridicos. El proceso de aplicacion
es una larga serie de situaciones que se escalonan en orden de generalizacion
decreciente. Toda situacion Juridica hallase condicionada por una norma
abstracta. Las de general observancia, que en relacion con los actos juridicos
son condicionantes, encuéntrense, a su vez, condicionadas por otros preceptos
de mayor rango. Una norma es condicionante de otra, cuando la existencia de
ésta depende de la de aquella. Los actos juridicos son condicionados por las
normas del Derecho, porque tanto la formacion cuanto la validez y
consecuencias de los mismos derivan de dichas normas, y en ellos encuentran

su fundamento.

El ordenamiento juridico no es una sucesion interminable de preceptos
determinantes y de actos determinados, algo asi como una cadena compuesta
por un numero infinito de eslabones, sino que tiene un limite superior y otro
inferior. El primero denominase Norma Fundamental; el segundo esta
integrado por los actos finales de ejecucion, no susceptibles ya de provocar

ulteriores consecuencias.

La norma suprema no es un acto, pues su nombre lo indica, es un principio
limite, es decir, una norma sobre la que no existe ningun precepto de superior
categoria. Por su parte, los actos posteriores de aplicacion carecen de
significacion normativa, ya que representan la definitiva realizacion de un

deber juridico.

® GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Op. Cit. P4g. 84
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Tanto los preceptos constitucionales como los ordinarios y los reglamentarios
son normas de caracter general; los individualizados, en cambio se refieren a

situaciones juridicas concretas.

Las leyes ordinarias representan un acto de aplicacion de preceptos
constitucionales. De manera analoga, las reglamentarias estan condicionadas
por las ordinarias, y las individualizadas por normas de indole general. 7

Las Normas Ordinarias son promulgadas dentro del espiritu y los limites
establecidos en las normas constitucionales y regulan las diversas cuestiones
de la vida del Estado. Estas leyes desarrollan los principios contenidos en la
Constitucion; su fuente se denomina Asamblea Legislativa, Congreso

Nacional o Poder Legislativo. "

Las Normas Reglamentarias, estas complementan lo establecido en las normas
ordinarias, para coadyuvar a su ejecucion e interpretacion, bien reglamentado
lo establecido en ellas, o bien desarrollandolo dentro de sus limites,
conregulaciones mas precisas. No pueden alterar en lo mas minimo el espiritu,

propdsito y razon de la Ley.”

Con todo lo antes expuesto hemos determinado que los Reglamentos tienen
siempre valor subordinado no sélo a la Constitucion, sino también a las leyes
y normas con valor de ley, el Reglamento cumple asi una funcion de
colaboracion normativa con la ley y el Reglamento Ejecutivo, por el contrario,

es una simple norma reglamentaria y, como tal, tiene rango inferior a las leyes,

" Ibid. pag. 85
MONJARREZ S., Luis. Op Cit. pag. 134
0 |bid. pag. 135
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ademas de eso hemos sefialado que las Normas Reglamentarias, no pueden
alterar en lo mas minimo el espiritu, propdsito y razon de la ley, y en este caso
hemos visto lo contrario, en donde se demostrd que las Disposiciones
Generales contenidas en los articulos 38 numeral 3 y articulo 151 del Decreto
N° 28-2005 son contrarias a Derecho, ya que el Reglamento se ha
extralimitado en sus funciones, estableciendo criterios distintos a los
establecidos por la ley, por lo tanto esta Sala de lo Contencioso

Administrativo resuelve con lugar la demanda presentada.

3.2 Analisis de la Sentencia NUmero 1 de las diez de la mafiana del

veintiocho de Agosto del afio 2009, Sala Contencioso Administrativo.

Esta Sentencia que la pueden observar en los anexos del presente trabajo, de
manera mas centralizada reside en una demanda Contencioso Administrativa
por el Apoderado General Judicial de la Fundacion PRO-
UNIVERSIDADMETROPOLITANA (UNIMET) en contra del Presidente
Ejecutivo del Instituto Nicaragiiense de Seguridad Nacional (INSS), por haber
emitido a través de la Direccion de Fiscalizacion del INSS, la comunicacion
DF-ECDA-1732-10-08 del catorce de octubre del dos mil siete, en el Recurso
de Revision interpuesto por el demandante y en la cual ratifican el Acta de
Fiscalizacion No. 048-06 de nueve de agosto del dos mil seis, consistente en
Ajuste y Reparo por Cotizaciones no reportadas de docentes horarios
contratados bajo la modalidad de Contrato de Servicios Profesionales, durante
el periodo de Noviembre 2004 a Julio 2008.

Expone el demandante que la Division de Fiscalizacion del Instituto

Nicaraguense de Seguridad Social (INSS),emiti6 la comunicacion DF-ECDA-
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1732-10-08 veinte meses después de interpuesto el Recurso de Revision en
abierta violacion a lo establecido en los articulos 41 y 43 de la Ley No. 290,
Ley de Organizacion, Competencia y Procedimiento del Poder Ejecutivo; del
articulo 301 del Reglamento de la Ley No. 290 y del Articulo 2 numeral 19 y
del articulo 46 numeral 2 de la Ley No. 350, Ley de Regulacion de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo, que establecen el plazo de tiempo en

que se debe de resolver el Recurso de Revision en el Poder Ejecutivo.

En su Considerando 1V, esta Sala de lo Contencioso Administrativo expreso,
que esta demanda es una de las primeras que esta resolviendo en contra de un
Acto Administrativo de Tipo Particular, Concreto e Individualizado, pues s6lo
habia conocido y admitido demandas en contra de Actos Administrativos de
Caracter General, Abstractos e Impersonales, como el resuelto en la Sentencia
No. 4, dictada a las 12:30 p.m., del 26 de marzo de 2007, entre “El Cazador
Sociedad Anoénima”, Vs. El Presidente de la Republica. En este caso a
resolver el demandante interpuso la demanda Contencioso Administrativo por
haber operado el Silencio Administrativo Positivo a favor de su representada,
al haber dictado la Comunicacion DF-ECDA-1732-10-08, del catorce de
octubre del dos mil ocho, veinte meses después de haberse interpuesto el
Recurso de Revision de fecha treinta y uno de marzo del dos mil siete, en
contra del Acta de Fiscalizacion No. 048/06 del INSS, en la cual se hace
Ajuste y Reparo por cotizaciones no reportadas de docentes horarios

contratados bajo la modalidad de contrato de Servicios Profesionales.

A lo cual los suscritos magistrados resuelven que se declara Con Lugar la
demanda presentada por el Apoderado General Judicial de la Fundacion PRO-
UNIVERSIDAD METROPOLITANA (UNIMET) en contra del Presidente
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Ejecutivo del Instituto Nicaragtiense de Seguridad Social (INSS), por haber
emitido a través de la Direccion de Fiscalizacion del INSS, la Comunicacion
DF-ECDA-1732-10-08 del catorce de octubre del dos mil siete, en el Recurso
de Revision interpuesto por el demandante, y en la cual ratifican el Acta de
Fiscalizacion No. 048-06 de nueve de agosto del dos mil seis, consistente en
Ajuste y Reparo por Cotizaciones no reportadas de docentes horarios
contratados bajo la modalidad de Contrato de Servicios Profesionales, durante
el periodo de Noviembre 2004 a Julio 2008; en consecuencia, es nulo por ser

contrario a derecho dicho Ajusto y Reparo.

3.2.1 Primer Demanda Contencioso Administrativo resuelta en contra de

un Acto Administrativo de tipo Particular.

A como se ha dicho en el Considerando IV de la citada sentencia, esta es una
de las primeras que la Sala de lo Contencioso Administrativo esté resolviendo
en contra de un Acto Administrativo de Tipo Particular, concreto e
individualizado, haciendo valer las definiciones mencionadas transcurridas en
este trabajo, como por ejemplo el Dr. Gabino Fragas desde el punto de vista

material nos dice que existe el Contencioso Administrativo cuando hay una

controversia entre un Particular afectado en sus derechos y la Administracion,

con motivo de un acto de esta ultima; el Dr. Serra Rojas, sostiene que en

general el Contencioso Administrativo es un sistema de garantias que el

Estado reconoce a los particulares en sus relaciones con la Administracion

Publica, asi como la encargada de resolver los conflictos surgidos entre esta y

los particulares, entre otros.

‘A LA LTBERTAD POR LA UNIVERSIDAD”




3.2.2 El Silencio Administrativo.

Esta demanda de lo Contencioso Administrativo gira en torno al Silencio
Administrativo alegada por la parte demandante, a continuacién conoceremos
algunas definiciones sobre tal:

Hay casos en los cuales, aun cuando la voluntad de la Administracién no se
exprese en ninguna forma, se presupone su existencia. En este caso nos
encontramos frente al problema que tanto ha preocupado a la doctrina sobre el

Silencio de la Administracion.

Este Silencio consiste en una abstencion de la autoridad administrativa para
dictar un acto previsto por la ley, y tiene como nota esencial la de su
ambigliedad, que no autoriza a pensar que dicha autoridad ha adoptado ni una
actitud afirmativa ni una negativa. (Massip Acevedo, J., El Silencio en el

Derecho Administrativo Espafol.).

Para precisar los casos en los cuales el silencio produce efectos juridicos, se ha
separado la hipétesis en que la autoridad esta facultada para actuar o no actuar
segun su discrecion, de aquella en que el ejercicio de la funcion constituye una
obligacion juridica, y se dice que, mientras que en el primer caso no puede
darse la figura del silencio con trascendencia juridica porque la abstencién es
el ejercicio de la facultad conferida por la ley de no usar el poder, en el
segundo el silencio si es particularmente importante por sus consecuencias
puesto que constituye la falta de cumplimiento de una obligacion juridica que
de existir frente al derecho de un particular, requiere una solucion

satisfactoria.
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En efecto, la situacion del particular que ha formulado una solicitud para que
se dicte en su favor un Acto Administrativo, o0 que ha interpuesto un Recurso
Administrativo contra un acto que lo afecta, quedaria al arbitrio de las
autoridades si éstas se abstuvieran de resolver las instancias que les fueran
dirigidas, pues como el particular no puede recurrir administrativa o
judicialmente mientras no haya un acto que niegue expresamente lo solicitado,
prolongando la abstencion se nulificarian practicamente los derechos que las

leyes otorgan.®

El Silencio Administrativo se produce cuando la Administracion da la callada
por respuesta; la inactividad formal puede producir efectos estimatorios

(silencio Positivo), o efectos desestimatorios (silencio Negativo). 8

Para combatir la negligencia o la pasividad de la burocracia, por regla general
el sentido del Silencio es Positivo en los procedimientos incoados a instancia
de parte. Es decir, los interesados pueden entender estimadas por Silencio
Administrativo sus solicitudes en todos los casos (salvo que una norma con
rango de ley o norma de Derecho comunitario Europeo establezca de forma

expresa que el silencio produce efectos negativos).

El Silencio Positivo es una ficcion del Derecho; aunque la Administracion
permanezca inactiva e incumpla su obligacién de dictar una resolucion
expresa y notificarla, una vez transcurrido el plazo maximo para cumplir esas

obligaciones, se estima que hay un acto favorable a lo solicitado.®?

80FRAGA, Gabino. Op Cit. pag. 272

8IBLANQUER, David. Introducciéon al Derecho Administrativo, 2da Edicion, Tirant Lo blanch, Valencia
2009, pag.259

82 [dem. pag.259
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Se denomina Silencio Administrativo la ausencia de resolucidn expresa que

decida sobre un asunto en un procedimiento en curso. 8

En funcion de los efectos que se otorgan al Silencio Administrativo, resultan
dos tipos bésicos de silencio: el Silencio Positivo, que es un verdadero Acto
Administrativo, acto presunto, que sustituye plenamente la falta de resolucién
por acto expreso; y el Silencio Negativo, que implica la desestimacion de la
solicitud o del recurso presentado por el interesado, permitiéndole interponer
el recurso que corresponda contra dicha desestimacion. El Silencio Negativo,
no es un acto presunto, sino una mera ficcion legal que permite al interesado
reaccionar contra la desestimacion de su pretension que el Silencio Negativo

implica.84

Silencio Positivo; es, como se ha dicho, un acto presunto, por el que la
Administracion Publica accede a la solicitud de un interesado al no haberla

resuelto de forma expresa en el plazo establecido.®

Nuestro Ordenamiento Juridico en la Ley 350 “Ley de Regulacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo numero 2,
numeral 19, nos presenta el concepto que tenemos acerca del Silencio
Administrativo, el cual cita:

Silencio Administrativo: Es el efecto que se produce en los casos en que la
Administracion Pdblica omitiere su obligacion de resolver en el plazo de

treinta dias. Transcurrido dicho plazo sin que la Administracion hubiere

83COSCULLUELA MONTANER, Luis. Op Cit., pag. 328
8 |bid. pag. 330
8 |bid. pag. 331
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dictado ninguna resolucion, se presumira que existe una aceptacion de lo

pedido a favor del interesado.®®

Por lo tanto el Recurso de Revision que fue interpuesto por el representante de
UNIMET fue resuelto por el Instituto Nicaragliense de Seguridad Social
(INSS), de forma extemporanea, concluyendo asi con todo lo antes expuesto
el Silencio Administrativo Positivo cabe en esta causa porque reune todos los

requisitos que determina la ley.

8|_ey 350, Op Cit.
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CONCLUSIONES

1. La actividad de la Administracion debe regirse por Normas y Principios
Especiales diferentes de los aplicables a las relaciones entre los particulares,
esta afirmacién es la que constituye la base de la existencia del Derecho
Administrativo; a partir del reconocimiento de la necesidad de este Régimen
Juridico especial para Regular la Administracion del Estado, se fue
consolidando progresivamente por la gran labor Jurisprudencial del Consejo
de Estado Francés, con esto se puede dar respuesta a lo que nos
cuestionabamos al principio de que el Derecho Administrativo ha logrado

controlar el actuar de la Administracion Publica.

2. El establecimiento del Control Jurisdiccional de los Actos de la
Administracion, ha dado lugar al nacimiento de una nocion de extraordinaria
importancia: La del Contencioso Administrativo, esta es una jurisdiccion de
caracter ordinaria, por ser un proceso independiente en donde un particular
demanda el Acto de la Administracion Publica cuando se siente inconforme
con ese actuar o no actuar de ella, se puede decir que el Contencioso

Administrativo ha conseguido dar la proteccion juridica a los administrados.

3. Se puede decir que Nicaragua se encuentra en el Sistema Judicial o Inglés,
propiamente en lo que respecta al Sistema de Jurisdiccidn Especial, ya que en
este sigue manteniendo la competencia el Poder Judicial, solo que se reserva a
una Jurisdiccion Especial la cual seria la Sala de Lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, al igual se ha observado la

imparcialidad de este 6rgano especializado en las diferentes sentencias que ha
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dictado, donde ejerce la proteccién juridica a los lesionados por el actuar de la

Administracion Publica.

4. Los Reglamentos tienen siempre valor subordinado a las leyes y a las
normas con valor de Ley, y por otra parte el Reglamento Ejecutivo cumple
una funcion de colaboracién normativa con la Ley. Las Disposiciones de
Caracter General, son las que afectan a un conjunto indeterminado de personas
y casi siempre tienen la forma de un Reglamento. Sus efectos no son

individuales, sino que afectan a una colectividad indeterminada.

5. El Silencio Administrativo, en nuestro Ordenamiento Juridico, es el
denominado Silencio Administrativo Positivo como lo presenta la Ley 350 en
su articulo namero 2, numeral 19, este es por el que la Administracion Publica
accede a la solicitud de un interesado al no haberla resuelto de forma expresa

en el plazo establecido.

6. En la Sentencia 1 del 2009 de la Sala de lo Contencioso Administrativo se
puede observar el gran avance en lo que es el acceso a la Justicia para los
ciudadanos Nicaraglenses (administrados), ya que esta Sentencia abre las
puertas a Demandas de Tipo Particular, habiendo sido antes este tipo de
demandas declarandose con No Ha Lugar por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, observandose en distintas Sentencias antes de ésta

propiamente dicha.
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RECOMENDACIONES

Luego de haber estudiado y observado la génesis de lo que es el Derecho
Administrativo propiamente en Francia con la Revolucion Francesa de 1789,
para poder comprender a lo que se le llama Contencioso Administrativo y su
aplicacion en Nicaragua se ha considerado que se deben de hacer algunas

recomendaciones como las siguientes:

1. Hacer un estudio mas profundo de lo que es Lo Contencioso Administrativo
en Nicaragua, ya que es una disciplina que nuestro Ordenamiento Juridico ha
adoptado recientemente y esta susceptible a cambios, a como sucedié y se
puede observar con la Sentencia No. 40 de la Corte Plena, donde se declara

parcialmente Inconstitucional.

2. Si realmente es aceptable otra reforma a la Ley 350, se deberia tener como
prioridad la competencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo al
respecto de las Demandas en contra de un Acto Administrativo de Tipo

Particular, Concreto e Individualizado.

3. A la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la UNAN-Leon, en el
componente de Derecho Administrativo, se le dé la debida importancia
altemade Lo Contencioso Administrativo, otorgandole méas espacio en el
pensum académico del que tiene, ya que esta en sus alumnos el porvenir de un
mejoramiento no solo a esta materia si no al Ordenamiento Juridico

Nicaraguense.
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ANEXOS

SENTENCIA No. 4. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Managua, veintiséis de marzo del afio dos mil siete. Las doce y treinta minutos de la
tarde.

VISTOS.
RESULTA:
|
Mediante escrito presentado a las once y quince minutos de la mafiana del ocho de junio del afio dos mil
cinco, ante esta Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, el Doctor OMAR
CORTES RUIZ, mayor de edad, casado, Abogado y del domicilio de Managua, como apoderado general
judicial de “EL CAZADOR, SOCIEDAD ANONIMA”, interpuso demanda contencioso administrativa en
contra de las normas de caracter general contenidas en los artos. 38, numeral 3 y 151 del Decreto N° 28-2005,
que reglament6 la Ley N° 510, el que fue publicado en la Gaceta, Diario Oficial, N° 78 del 22 de abril de
2005, sefial6 que las mencionadas normas violan los articulos 3, 4, 5y 105 de la Ley 510: “Ley Especial para
el Control y regulacion de armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros materiales relacionados”, la que
fue publicada en la Gaceta, Diario Oficial, N° 40 del 25 de febrero de 2005. Disposiciones generales dictadas
por el Presidente de la Republica, Ingeniero ENRIQUE BOLANOS GEYER, mayor de edad, casado,
Ingeniero Industrial y del domicilio de Managua. El demandante expuso que ese Reglamento, en el arto. 38,
numeral 3, establecié el pago de un tributo, al que dio el nombre de valor, para poder obtener el certificado o
permiso de autorizacion para la importacion de bienes y que en el arto 151, se limitd la importacidn de armas
y municiones a las empresas y personas naturales, utilizando el concepto de “importacion excesiva”, cuando
la cifra se considere excesiva tomando como base el promedio anual de importaciones realizadas por el
solicitante. Restriccion que no esta establecida en la Ley 510. Que ambas regulaciones perjudican los
intereses de sus mandantes y de alli surge el interés legitimo que tienen para interponer la demanda
solicitando la declaracidn de ilegalidad para que sean anuladas las disposiciones mencionadas de conformidad
a lo prescrito en el arto. 27 de la Ley 350, “Ley de regulacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo”.
Considerd que al tenor del Arto. 14 de la mencionada Ley 350, esas disposiciones de caracter general son
impugnables ante esta jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Estimoé vulnerados, ademas, los artos.
105, 3, 4, y 5 de la Ley 510. Que no se trata de una materia excluida por el arto. 17 de la Ley 350, y que la
base de su accion se encuentra mas bien en el arto. 14 parrafo 2° de esa Ley y no en lo establecido en el arto.
187 de la Constitucion Politica, pues las disposiciones del Decreto N° 28-2005 no se oponen a la Constitucién
Politica ni alteran sus disposiciones, sino que violan los articulos mencionados de la Ley 510. Que la
naturaleza juridica del Decreto N° 28-2005, es el de ser un Reglamento Ejecutivo el que tiene como limites
los sefialados por la Ley 510, que tal accion constituye un fraude a la ley. Sefial6 que el Reglamento se usd
para un fin distinto y que constituye una clara desviacion de poder. Ademas que la Ley 510, no le delegd esas
facultades al Poder Ejecutivo. Expresé que estaba en tiempo para interponer la demanda contencioso-
administrativa. Solicit6: la suspension del acto; que se le tuviera por personado; se le diera la intervencion de
ley; se tuviera como parte demandada al Procurador General de Justicia; ofrecié como pruebas, las fotocopias
adjuntadas; que se declarara admisible la demanda interpuesta; se mandara a realizar el tramite de Mediacion
y a publicar la demanda en los términos de ley; se diera traslados al demandado y se emitiera sentencia.
Acompafié copia de la demanda y documentos adjuntados. Por auto de las diez de la mafiana del diez de junio
de dos mil cinco, la Sala de lo Contencioso Administrativo resolvid: dar la intervenciéon de Ley al Doctor
Omar Cortez Ruiz, en su caracter de apoderado General Judicial de “El Cazador, Sociedad Anonima”;
admitir la demanda; suspender de oficio los efectos de los articulos solicitados hasta que la sala se pronuncie
sobre el fondo; citar a las partes para al tramite de mediacién, sefialando las diez de la mafana del tercer dia
habil después de notificada en el edificio principal de este Supremo Tribunal; dar copia de la demanda a la
parte demandada en el momento de la notificacion. La Sala amplié el auto anterior para citar a la mediacion
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previa a la Procuraduria General de la Republica, la que se persond a las diez y quince minutos de la mafiana
del tres de agosto de ese mismo afio, sefialando asimismo que de conformidad al arto.19 de la Ley 411, “Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica”, no asistiria al trdmite de mediacién programado. Por
auto de las once y treinta minutos de la mafiana del cinco de agosto del dos mil cinco, esta Sala de lo
Contencioso Administrativo establecid el criterio que “la norma particular, en este caso la Ley 350, “Ley de
Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, prima sobre cualquier otra que se le
oponga y solo la Constitucion Politica y las Leyes de rango constitucional estin por encima de ella”, y de
conformidad con el arto. 43 de la Ley 260, cit6 por segunda y Ultima vez a las partes al trdmite de mediacién,
a las diez de la mafiana del tercer dia habil después de notificada esa providencia.
1
El Presidente de la Republica, Ingeniero Enrique Bolafios Geyer, por escrito presentado a las nueve y treinta
minutos de la mafiana del ocho de agosto de dos mil cinco, sefialé que de conformidad con el arto.32 de la
Ley 350, la representacion y defensa de la Administracion Pablica corresponde a la Procuradoria General de
la Republica y que no le correspondia a €l la asistencia al tramite de mediacion ni ser parte en las presentes
diligencias. La parte demandada ni la Procuraduria General de Justicia comparecieron al trdmite de
mediacién. Por auto de las once de la mafiana del ocho de septiembre de ese afio, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de conformidad a los artos. 32 y 56 de la Ley 350, emplazé al Ingeniero Enrique Bolafios
Geyer, en su calidad de Presidente de la RepUblica y a la Procuraduria General de la Republica a personarse
dentro de seis dias habiles después de notificados, bajo los apercibimientos de declararlos rebeldes si no
comparecian; de conformidad al arto. 69 de la Ley 350 les concedié un plazo de 20 dias para la contestacion
de la demanda; ordend publicar un extracto de la demanda a través de edictos que se fijarian en la Tabla de
Avisos de este Supremo Tribunal. En escrito presentado a las nueve y treinta minutos de la mafiana del trece
de septiembre, la Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo, solicito se le tuviera por
personada y que se le diera la intervencion de ley. En escrito presentado a las nueve y cuarenta y cinco de la
mafiana del veintitrés de septiembre de ese afio, la doctora Georgina del Socorro Carballo Quintana, en su
caracter expresado de Procuradora Constitucional y de lo Contencioso Administrativo contesté la demanda
interpuesta, sefialando que la demanda versa sobre actos no susceptibles de impugnacion por la via
contencioso administrativa, segun los artos 17 y 53 de la Ley 350; que el arto.28 numeral 3 del Reglamento
impugnado al definir el valor de los certificados y permisos para la importacién, no contradice la norma
superior que reglamenta, sino simplemente cumple una funcién instrumental, siendo de fundamental
importancia para ejecutar lo ordenado en la misma; que el mencionado Decreto 28-2005, no abusa ni invade
competencias que no le confiere la Constitucion Politica, las leyes y su cargo, ni la reserva de ley que existe
en materia tributaria, pues no se ha creado ningln tipo de impuesto, sino mas bien un tributo que es el
enunciado genérico- juridico utilizado para determinar la existencia de una obligacién, el que ademas de estar
debidamente prescrito en la ley, el legislador denomind expresamente como valor o arancel; que el
mencionado reglamento no subsana o suple omisiones o aspectos no legislados o relacionados expresamente
en la ley N° 510, sino que materializa lo que la ley manda segin la voluntad del legislador para hacer posible
su aplicacion y ejecucion; que el interés del legislador es proteger la soberania, la seguridad nacional y el
orden interior del Estado y que en consecuencia hay regulaciones que establecen limitaciones y se encargan,
conforme la Ley 510, a la autoridad de aplicacion. Se tuvo por personada a la Procuradoria General de la
Republica, se puso a disposicidn de las partes las pruebas documentales que rolan en el expediente y se sefial6
para la celebracién de la Vista General del juicio la audiencia de las diez de la mafiana del sexto dia habil
después de notificados en el Salén de Vistas y Alegatos Orales de este Supremo Tribunal. Rola en las
presentes diligencias el Acta de la Vista General del juicio en los folios 99-103. Y, llegado el momento de
resolver.
CONSIDERANDO:
|

Que la Ley 350, “Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, publicada en La
Gaceta, Diario Oficial, del veinticinco y veintiséis de julio del afio dos mil, en el Arto. 1, parrafo segundo,
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sefiala que: “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo con la Constitucion Politica de la
Republica y el ordenamiento juridico, conocera con potestad exclusiva de las pretensiones que se deduzcan
en relacion con los actos, resoluciones, disposiciones generales, omisiones y simples vias de hecho, asi como
en contra de los actos que tengan que ver con la competencia, actuaciones y procedimientos de la
Administracion Publica que no estén sujetos a otra jurisdiccion” . Y que a su vez, el Arto. 26 establece cuales
son las personas que tienen capacidad procesal para actuar en la via contencioso administrativa: “Tienen
capacidad procesal para demandar por la via de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo: 1) Las
personas naturales o juridicas, sus representantes legales o sus mandatarios, de conformidad con la
legislacion comun...” 'y que ademas ese cuerpo normativo en su articulo 27 establece, en cuanto a la
legitimacion en la causa, que: “La anulacion de los actos y disposiciones de la Administracion Publica y la
declaracion de su ilegalidad podran solicitarse por quienes tuvieren interés legitimo en el asunto. En los
casos en que la demanda tuviere por objeto la impugnacidn directa de disposiciones de caracter general de
la Administracion Publica de rango inferior a la ley, la accion podrd ser ejercida por. ..... 2) Los
administrados que tuvieren interés de forma directa y legitima en el asunto...”. La ley, en el Arto. 29,
establece a su vez quiénes deben ser consideradas como partes demandadas en el proceso contencioso
administrativo: “Se consideraran partes demandadas las siguientes: 1) La Administracion Publica, sus
organismos o entidades autoras del acto, omision, disposicion o via de hacho a que se refiere la demanda...”
. La misma Ley 350 establece el 6rgano a quien le corresponde la defensa de la Administracién Pablica, el
que de acuerdo al arto 32, parrafo primero dice: “La representacion y defensa de la Administracion Publica
en la via de la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo, corresponderd a la Procuraduria General de
Justicia de la Republica o en su caso, a quienes ostenten la representacion legal del érgano demandado”.
Cuando se trate de la impugnacién de disposiciones de caracter general el arto. 36 de la mencionada ley 350
establece que: “Contra las disposiciones de carécter general que dictare la Administracion Publica podra
ejercerse directamente la accién contencioso-administrativa ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia, sin necesidad de agotar la via administrativa...”. Este Tribunal considera
que esos sefialamientos legales de caracter procesal han quedado plenamente satisfechos durante la
sustanciacion de este proceso y que por lo tanto corresponde a esta jurisdiccion contenciosa administrativa su
conocimiento y resolucion.
1

En el caso sub judice estamos frente a una norma juridica de caracter reglamentaria dictada por el Presidente
de la Republica que retne las caracteristicas de ser general, abstracta, impersonal, obligatoria y dirigida a
producir efectos juridicos futuros, es decir que no es retroactiva y que ademas afecta a una pluralidad
indeterminada de sujetos. En ese sentido, el tratadista espafiol, Fernando Garrido Falla, sefiala que:
“Entendemos por Reglamento toda disposicion juridica de caracter general dictada por la Administracion
publica y con valor subordinada a la ley”. (Tratado de Derecho Administrativo, Volumen I, pagina 270; 13*
edicion, Ed. Tecnos, Madrid, Espafia, 2002). Es preciso sefialar que el Reglamento siendo una norma juridica
es ademas una fuente de derecho y debe ademas conceptuarse como un verdadero acto administrativo. Un
acto administrativo de caracter general. En ese sentido sefiala el profesor Fernando Garrido Falla que: “Los
reglamentos son fuentes de Derecho para la Administracion pero proceden de ella misma. Esto determina que
ofrezcan una doble vertiente: por su procedencia son actos administrativos sometidos al principio de la
legalidad y susceptibles, en su caso, de ser fiscalizados por la jurisdiccion contencioso-administrativa, por su
contenido son normas de Derecho objetivo (norma agendi), por lo que, segln la conocida expresién de
HAURIOU, vienen a integrarse en el llamado <<bloque de legalidad>> que se impone a la propia
Administracion en su actuacién concreta.” En nuestro ordenamiento juridico nacional la potestad
reglamentaria figura como una de las atribuciones que la Constitucidn Politica asigna al Presidente de la
Republica en el arto. 150 Cn. numeral 10: “Reglamentar las leyes que lo requieran, en un plazo no mayor de
sesenta dias.” Para determinar la naturaleza juridica del Reglamento conviene advertir que tanto el derecho
comparado como la doctrina distinguen entre Reglamentos Auténomos y Reglamentos Ejecutivos. Los
primeros, los auténomos, pueden ser reglamentados por el Ejecutivo en cualquier momento y sobre cualquier
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ley. Los Reglamentos Ejecutivos son aquéllos que solamente pueden ser reglamentados por el Ejecutivo
cuando asi se lo ha encomendado expresamente una Ley. Ahora bien, en nuestro sistema juridico nacional el
Presidente de la Republica para poder dictar un Reglamento ha de seguir el procedimiento establecido en la
misma Constitucion Politica, en ese sentido el arto. 141 Cn. parrafo noveno establece que: “Las leyes seran
reglamentadas cuando ellas expresamente asi lo determinen...”, es decir que el Presidente de la Republica
solo puede dictar un Reglamento cuando asi se lo ha autorizado expresamente una Ley, la que en nuestro
ordenamiento juridico es aprobada Unicamente por la Asamblea Nacional. Caso contrario, es decir que no
haya una autorizacion expresa mediante una Ley, el Presidente de la RepUblica no podré ejercer la atribucion
que le confiere el arto. 150 Cn. en su parrafo 10. Ahora bien, cabe preguntarse si el Reglamento como tal
tiene limites juridicos y de existir estos, determinar cuéles son esos limites que sefiala el ordenamiento
juridico a la potestad reglamentaria. En primer lugar hay que sefialar que el Reglamento est4 subordinado a la
ley y que tiene existencia juridica en tanto en cuanto una ley de manera expresa ha autorizado al Presidente
de la Republica a dictarlo; ademéas ha de realizarse dentro de los limites del texto legal, es decir no puede
contradecir a la ley, ni tampoco puede ir mas alla del contenido que tiene la ley, caso contrario estariamos
ante un Decreto Ejecutivo con fuerza de ley, que si bien ha figurado en anteriores Constituciones Politicas en
nuestro ordenamiento juridico, esta potestad del Ejecutivo que figuraba en la Constitucion Politica vigente de
1987, fue suprimida por la reforma constitucional de 1995, al haber consagrado que la potestad de dictar leyes
corresponde Unica y exclusivamente a la Asamblea Nacional. Dentro de esos pardmetros puede hablarse de
una especie de colaboracion entre la Ley y el reglamento para ordenar una materia determinada, la que
adquiere una mayor concrecion en el denominado Reglamento Ejecutivo que completa, desarrolla,
pormenoriza el contenido de la ley, facilitando de esta manera su ejecucion y aplicacion pero sin llegar a
modificarla o adicionarla. También adquiere especial importancia el determinar, dentro de los limites de la
potestad reglamentaria si el Reglamento dictado por el Poder Ejecutivo puede reglamentar materias que estan
atribuidas Unica y exclusivamente a la ley, siendo el criterio mas ampliamente aceptado el de considerar que
aqui estamos en el terreno de materias reservadas a la ley, no puede en consecuencia un Reglamento entrar a
ese tipo de regulaciones, ni imponer penas, ni establecer impuestos. Tanto el Derecho comparado, la
Doctrina, como la légica juridica y los principios generales del derecho consideran que tales disposiciones
Reglamentarias establecidas en ese sentido deben declararse nulas. Tampoco un Reglamento puede derogar o
modificar el contenido de una ley, ni establecer limites a los derechos subjetivos de los particulares, ni
reglamentar materias distintas a las contenidas en la ley que concede la autorizacién de reglamentar. Es
interesante observar que el derecho Administrativo francés admite la utilizacion del recurso por, excés de
pouvoir, exceso de poder, para impugnar los reglamentos considerados como ilegales, lo que no es mas que el
producto de una larga jurisprudencia elaborada por el,Conseil d’ Etat, Consejo de Estado, donde desde hace
un siglo, concretamente desde el afio de 1907 se admite la regla general de la impugnacion directa de los
reglamentos. En Espafia el articulo 106.1 de la Constitucion de 1978 establece que: “Los Tribunales
controlan la potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacion administrativa, asi como el sometimiento
de ésta a los fines que la justifican”, precepto que a su vez acoge la Ley Organica del Poder Judicial espafiol.
A su vez, la vigente Ley espafiola sobre la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 1998 vino a sustituir la
Ley de 1956, que sirvio de modelo a muchas leyes de lo contencioso-administrativo de varios paises de
América Latina, admite la regla general de la impugnabilidad de las disposiciones generales dictadas por la
Administracion Puablica, incluyendo al Reglamento segln sus artos. 26, 27, 72 'y 123 al 126. Al respecto, es
conveniente precisar que el ordenamiento juridico nicaragiiense establece los siguientes medios de proteccion
a favor de los particulares en el caso que se presenten reglamentos ilegales: a) Por una parte el Recurso de
Amparo cuando se violenta un precepto constitucional; b) La accién contencioso-administrativa cuando se
violenta la legalidad ordinaria. Es decir que en nuestro ordenamiento juridico estan claramente delimitadas las
esferas de ambas jurisdicciones, la jurisdiccion constitucional y la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Por lo tanto no cabe ninguna duda que en el presente caso en que se ha ejercido la accion contencioso
administrativa directamente, no siendo necesario el agotamiento de la via administrativa previa segun lo
dispuesto en el arto. 36 de la Ley 350, es competente la jurisdiccién contencioso-administrativa puesto que
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del examen del expediente realizado por este Tribunal y de lo alegado por la parte actora, no se advierte ni se
ha invocado una violacién a un precepto constitucional sino a la legalidad ordinaria es decir a articulos
concretos de la Ley N° 510. Se trata entonces desde la perspectiva de la jurisdiccion contencioso
administrativa de realizar un examen juridico a fin de mantener la vigencia de la legalidad ordinaria.
1

En el caso subjudice, se ha cumplido con todos los requisitos procesales que exige nuestra Ley 350, “Ley de
Regulacidn de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativo”, particularmente en lo que respecta a la capacidad
procesal y la legitimacién en la causa de la parte actora al demostrarse su interés legitimo en el asunto por
tratarse de una empresa establecida que se dedica al negocio de armas de fuego y municiones y que realiza
como un giro del negocio importaciones de esos bienes. Por lo tanto, conviene continuar con el examen del
fondo del asunto. Cabe sefialar que el Presidente de la Republica, mediante el Decreto N° 28-2005, procedié a
reglamentar la Ley N° 510, “Ley Especial para el Control y Regulacion de Armas de Fuego y Municiones,
Explosivos y otras materias Relacionadas”, Reglamento que fue publicado en el Diario Oficial, La Gaceta, N°
78 del 22 de abril de 2005 y dictado conforme la habilitacion hecha por la Asamblea Nacional en el arto. 163
de la mencionada Ley N° 510, que dice: “De conformidad al articulo 150, numeral 10), de la Constitucion
Politica de Nicaragua, la presente Ley sera reglamentada por el Presidente de la Republica en un plazo no
mayor de sesenta dias.”. Reglamento que se dict6 y publico dentro del plazo constitucional preceptuado. Las
disposiciones generales impugnadas por el demandante en su escrito de demanda: los articulos 38, numeral 3
y 151 del Reglamento, por oponerse a la Ley N° 510 en sus articulos: 3, 4, 5y 105, arguyendo que el
Reglamento se excedié en sus limites legales pues impone tributos no contemplados en la ley, han de ser
debidamente examinados por este Tribunal. En primer lugar, el hecho que el Reglamento Ejecutivo en
mencion se denomine “Reglamento a la Ley especial para el control y regulaciones de Armas de fuego,
municiones y otros materiales relacionados”, nos indica prima facie la naturaleza ejecutiva de este
Reglamento, el que no podria ser de otra manera dadas las caracteristicas que tiene el reglamento en nuestro
sistema de Derecho Publico, lo que a su vez viene a ser confirmado por el mismo reglamento contenido en el
Decreto N° 28-2005, que en su arto. 1. Objeto, dice: “El presente Decreto establece las disposiciones
reglamentarias de la Ley 510, Ley Especial para el Control y Regulacién de Armas de Fuego, Municiones,
Explosivos y Otras materias Relacionadas”. ES decir, se trata de una disposicion normativa de caracter
general y de rango inferior a la Ley. Del examen de la Ley 510, se desprende que no hubo delegacion alguna
al Ejecutivo para que por la via reglamentaria se establecieran disposiciones para imponer tributos o
impuestos segln estd planteado en la materia objeto de esta controversia. Mas aln, si el legislador hubiera
delegado tales facultades en el Ejecutivo tal delegacién no hubiera sido posible juridicamente, pues de
acuerdo al arto. 115 de la Constitucién Politica: “Los impuestos deben ser creados por ley que establezca su
incidencia, tipo impositivo y las garantias a los contribuyentes. EI Estado no obligara a pagar impuestos que
previamente no estén establecidos en una ley.” Ahora bien, tal delegacion no la realizé la Asamblea Nacional.
A su vez el arto. 138 de la Cn. numeral 27 establece como atribucion de la Asamblea Nacional: “Crear,
aprobar, modificar o suprimir tributos, y aprobar los planes de arbitrio municipal”. Se trata entonces de una
atribucion propia, que le ha sido asignada a la Asamblea Nacional por el legislador constituyente y asi ha
quedado expresada en la misma Constitucién Politica y que no puede la Asamblea Nacional delegarla a
ninguna otra autoridad, organismo o ente publico. Y, de acuerdo a la reforma constitucional de 1995 la Ley
solamente puede ser dictada por la Asamblea Nacional. En consecuencia es preciso establecer que el
Ejecutivo se excedi6 en sus facultades al dictar en el Reglamento disposiciones que pretendian crear tributos
gue no estan contemplados en la Ley 510, aunque el Reglamento le haya dado el nombre de valor, siendo
segln el Reglamento, un trdmite indispensable para que la autoridad encargada de aplicar la ley, expida el
consiguiente certificado o permiso de autorizacion correspondiente para la importacién, exportacion o
intermediacion de armas de fuego y municiones que se solicite por los interesados. El articulo 105 de la Ley
510, habla del “certificado de autorizacion” el que ha de ser solicitado por escrito por el interesado con las
formalidades de ley debiendo cumplir ademas de los requisitos sefialados en ese articulo con los que establece
el articulo 29 de dicha Ley. Por otra parte, hay que tener presente que en el mundo juridico las cosas son por
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lo que son en su esencia y no por el nombre con que a estas se les llame, siendo en consecuencia contrarias a
la ley 510 las disposiciones generales de rango inferior a la ley establecidas en los artos. 38, numeral 3y 151
del Decreto N° 28-2005, es decir son ilegales, y ademas nulos y como tal deben declararse en ese sentido por
esta jurisdiccion. Si la Ley hubiese establecido disposiciones creando tributos, el Reglamento Ejecutivo en
todo caso, deberia limitarse a dictar disposiciones instrumentales, de caracter técnico, disposiciones
administrativas acerca de la manera de percibir y facilitar el pago de dichos tributos, pero el Reglamento
nunca podria crearlos aunque fuese con otro nombre. Es evidente que la potestad reglamentaria en este caso
fue utilizada por el Poder Ejecutivo con un fin distinto al sefialado por la ley, es decir hubo una verdadera
desviacion de poder. En cuanto al arto. 151 del Reglamento contenido en el Decreto N° 28-2005, que también
fue impugnado de ilegal por la parte actora en su demanda y que establece restricciones y limites a los que
soliciten importar armas de fuego y municiones de uso civil cuando se considere por la autoridad como
excesivas dichas importaciones, tomando para ello como base el promedio anual de importaciones del
solicitante y que ademas el mencionado articulo 151 del Reglamento establece que la DAEM, (Direccién de
Registro y Control de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Materiales relacionados), podré solicitar al
interesado que explique y exponga las razones que justifican la solicitud. Al respecto cabe mencionar que la
Ley N° 510, regula y establece en los artos. 3, 4 y 5 la creacion y las funciones del DAEM, es decir la citada
Direccion de Registro y Control de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Materiales relacionados, la
que constituye ademas una Especialidad de la Policia Nacional y a su vez es la Autoridad de Aplicacion de
esa misma Ley 510, debiendo contar para ello con los recursos y el personal técnico especializado necesarios.
El arto. 5 de la mencionada Ley 510 establece las funciones de dicho organismo, siendo estas en total 19. Del
examen minucioso de las facultades del DAEM, resulta que en ninguna de ellas la Ley establece
expresamente el concepto de “importacion excesiva”, este concepto es mas bien una creaciéon del Reglamento.
En la Ley N° 510 se establecen los requisitos para obtener licencias, asi como las causales para su
denegacion, pero no se establece ningun limite de importacion en base al mencionado concepto de
“importacion excesiva tomando como base el promedio anual de importaciones del solicitante. Es decir que el
Reglamento se ha extralimitado en sus funciones, estableciendo criterios distintos a los
establecidos por la ley, con una finalidad distinta a la que ella establece. Ademas la Ley 510 no establecio
esas facultades a favor del Presidente de la RepuUblica, con lo que se ha violentado los limites formales y
materiales establecidos por esa misma Ley mediante una disposicion general de rango inferior a la Ley
contenida en el Reglamento el que como ha quedado dicho ut supra es un Reglamento Ejecutivo que en modo
alguno puede exceder los limites establecidos por la Ley, cuya funcion es la de facilitar la aplicacion de la
Ley mediante disposiciones juridicas y técnicas que faciliten su aplicacion y no el crear obligaciones a los
administrados que la Ley misma no ha creado. De las consideraciones hechas cabe concluir que ambas
disposiciones de caracter general contenidas en el Decreto 28-2005, al violentar los limites y el contenido de
la ley N° 510, son ilegales y en consecuencia nulas y a esta Sala de lo Contencioso Administrativo, de la
Corte Suprema de Justicia, corresponde pronunciarse al respecto y declarar su ilegalidad y consiguientemente
su nulidad.
POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y los artos. 424, 426, 436 Pr. y los artos. 27, 32, 39, 89, 90,
94, 95 de la Ley 350, “ Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, y los artos.
3,4, 5,105 de la Ley N° 510, “Ley especial para el Control y Regulacion de Armas de Fuego, Municiones,
Explosivos y otros materiales relacionados”, los suscritos Magistrados RESUELVEN: Se declara CON
LUGAR la demanda presentada por el Doctor OMAR CORTEZ RUIZ, en su caracter de Apoderado General
Judicial de “EL CAZADOR, SOCIEDAD ANONIMA”, admitiendo la misma en esta Sentencia
ESTIMATORIA, siendo contrarias a Derecho las disposiciones generales contenidas en los artos. 38,
numeral 3 y 151 del Decreto N° 28-2005, “Reglamento a la Ley Especial para el Control y Regulacion de
Armas de fuego, Municiones, Explosivos y otros materiales relacionados”, (Ley N° 510), dictado por el
Ingeniero ENRIQUE BOLANOS GEYER, en su caracter de Presidente de la Republica, por ser ilegales esas
disposiciones generales, las que se declaran nulas. Esta Sentencia debera publicarse en la Gaceta, Diario
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Oficial. Esta sentencia esté escrita en seis hojas de papel bond de tamafio legal con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y de la Sala de lo Contencioso Administrativo y rubricada por la Secretaria de la referida
Sala. Copiese, Notifiquese y Publiquese.

SENTENCIA NO. 1
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Managua,
veintiocho de agosto del dos mil nueve.- Las diez de la mafiana.-

VISTOS:
RESULTA;
I,

Por escrito presentado a las nueve y quince minutos de la mafiana del doce de diciembre del dos mil ocho,
comparece el licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, mayor de edad, casado, Abogado y
de este domicilio identificandose con cédula de identidad ndmero 001-200655-0035G, exponiendo: Que en
su calidad de Apoderado General Judicial de la Fundacién PRO-UNIVERSIDAD METROPOLITANA
(UNIMET), lo cual acredita con Testimonio de Escritura Pablica Nimero 31 PODER GENERAL JUDICIAL,
presenta demanda Contencioso Administrativa en contra del Doctor ROBERTO LOPEZ, en su caracter de
Presidente Ejecutivo del Instituto Nicaragtense de Seguridad Social (INSS), por haber emitido a través de
la Direccion de Fiscalizacion del INSS, la comunicacion DF-ECDA-1732-10-08 del catorce de octubre del
dos mil siete, en el Recurso de Revision interpuesto por el demandante y en la cual ratifican el Acta de
Fiscalizacion No. 048-06 de nueve de agosto del dos mil seis, consistente en Ajuste y Reparo por
Cotizaciones no reportadas de docentes horarios contratados bajo la modalidad de Contrato de Servicios
Profesionales, durante el periodo de Noviembre 2004 a Julio 2008. Expone el demandante que la Division
de Fiscalizacion del Instituto Nicaragliense de Seguridad Social (INSS), emitié la comunicacion DF-
ECDA-1732-10-08 veinte meses después de interpuesto el Recurso de Revision en abierta violacién a lo
establecido en los articulos 41 y 43 de la Ley No. 290, Ley de Organizacion, Competencia y Procedimiento
del Poder Ejecutivo; del articulo 301 del Reglamento de la Ley No. 290 y del Articulo 2 numeral 19 y del
articulo 46 numeral 2 de la Ley No. 350, Ley de Regulacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo,
que establecen el plazo de tiempo en que se debe de resolver el Recurso de Revision en el Poder Ejecutivo.-
Considera el demandante que se ha agotado la via administrativa.

I,
Interpuesta la demanda, esta Sala de lo Contencioso Administrativo, emitié providencia a las diez y treinta
minutos de la mafiana, del diecinueve de marzo del afio dos mil nueve, en el que resolvié citar a las partes a
Tramite de Mediacion. El dia veintiséis de marzo del dos mil nueve, a las once y treinta minutos de la
mafiana, se llevd a cabo Tramite de Mediacién, llegando las partes a los acuerdos siguiente: .- Que el dia
treinta y uno de marzo del dos mil nueve, se reunirdn las partes para buscar un acuerdo de consenso; y Il.-
Que el dia dos de abril del dos mil nueve, a las diez de la mafiana, compareceran ante esta Sala a informa los
resultados del acuerdo.- En escrito de las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del dos de Abril del
dos mil nueve, el Licenciado CARLOS ENRIQUEMOREIRA MIRANDA, en su caracter de Apoderado
General Judicial de UNIMET, expuso que al no haber acuerdo entre las partes en la mediacién, su
representada pide a esta Sala: a) Se libre Acta de no acuerdo de mediacion entre las partes, b) Se nos
certifique dicha acta y se integre al expediente, adjuntando para tal fin, dos hojas de papel sellado de ley,
debido a que es tramite procesal fundamental y ¢) Que se emplace a la parte demandada y/o a la Procuraduria
General de la Republica, todo en base al articulo 56 de la Ley No. 350 Ley de Regulacion de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo. - En escrito de las once de la mafiana del dos de abril del dos mil nueve, el
Licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDEZ, en su caracter de Apoderado General Judicial del INSS,
informd a esta Sala que habiéndose reunido con el Licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA,
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representante Legal de la UNIMET, el dia treinta y uno de marzo del dos mil nueve, y con la Doctora
CARMEN MARIA MORA MORALES, en donde expusieron, que pretendian tratar de depurar y conciliar en
caso de que existieran facturas de oficio practicadas por el INSS, pero que no se pudo llevar a cabo porque era
necesario acreditar un fiscal del INSS en la Universidad. Se acord6 que el Licenciado Moreira Miranda,
hablaria con su representada a fin de permitir el acceso al fiscal del INSS a las instalaciones de la UNIMET.
Que el dia uno de abril del dos mil nueve, el Licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA,
informa al Licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDEZ, que su representada, s6lo estaba dispuesta a
pagar la cantidad de cuarenta y ocho mil novecientos ochenta y tres cérdobas con ochenta centavos de
cérdobas (C$ 47,983.88), en concepto de no declarar el periodo 2005-2006 quedando pendiente el mes de
diciembre del afio 2004 y los afios 2005, 2006, 2007 y 2008.- Dicho escrito sélo fue firmado por el
Licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDEZ.- La Sala de lo Contencioso Administrativo, dicto auto de
las diez y treinta minutos de la mafiana del veintitrés de abril del afio dos mil nueve, en el cual emplazé al
Licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDAEZ, en su calidad de Apoderado General Judicial del
Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social (INSS), para que se persone ante esta Superioridad en el término
de seis dias, bajo apercibimiento de declararlo rebelde si no lo hace y ordend se publicard extracto de la
demanda a través de Edictos que se fijaran en la Tabla de Avisos de este Tribunal, sin perjuicio de que la
parte actora o cualquier otra interesada lo haga a su costa por cualquiera de los medios de comunicacion
escrita de circulacion nacional, todo con el fin de que sirva de emplazamiento para las partes en cuyo
beneficio se deriven derechos.-
I,

Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo, present6 escrito a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la
mafiana del veintinueve de abril del dos mil nueve, el Licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDAEZ,
en su calidad de Apoderado General Judicial del Instituto Nicaragiense de Seguridad Social (INSS),
apersonandose y solicitando se le de la intervencion de ley correspondiente.- La Sala de lo Contencioso
Administrativo, en auto de las diez y cincuenta minutos de la mafiana del treinta de abril del dos mil nueve,
tiene por personado en la presente demanda al Licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDAEZ, en su
calidad de Apoderado General Judicial del Instituto Nicaraguense de Seguridad Social (INSS), y le concede la
intervencion de ley correspondiente, asimismo ordend Requerir por medio de oficio al Licenciado LESTER
ROBERTO LUNA RAUDAEZ, en su calidad de Apoderado General Judicial del Instituto Nicaragiiense de
Seguridad Social (INSS), para que dentro del término de diez dias, remita a esta Sala el expediente
administrativo completo, bajo apercibimiento de que si nolo hiciere se continuara con el curso del proceso y
se presumird ser ciertos los hechos en que se funda la demanda, de conformidad con el articulo 60 de la Ley
No. 350 Ley de Regulacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo. En escrito presentado a las doce
y treinta y cinco minutos de la tarde del doce de mayo del dos mil nueve, el Licenciado LESTER ROBERTO
LUNA RAUDAEZ, en su calidad de Apoderado General Judicial del Instituto Nicaragiiense de Seguridad
Social (INSS), remitid el expediente administrativo ordenado.- La Sala de lo Contencioso Administrativo en
auto de las once y treinta minutos de la mafiana del veintiuno de mayo del dos mil nueve, ordena que
habiéndose remitido ante esta Sala las diligencias administrativas de caso, otorga el término de diez dias al
Licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, en su caracter ya expresado, para que examine las
diligencias aportadas por la parte demandada y pida, si lo considera necesario, que se complete el mismo con
los informes y documentos que el representante del INSS, no hubiere incluido.- En escrito presentado a las
ocho y treinta minutos de la mafana del cuatro de junio del dos mil nueve, el Licenciado CARLOS
ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, en su caracter ya expresado, solicito a esta Sala que el representante del
INSS, agregara los documentos siguientes: 1.- Que en base al arto. 61 de la L.R.C.A,, se reserva el derecho de
volver a solicitar la revision del expediente administrativo, en el plazo establecido por la ley. 2.- Incluir como
elemento probatorio a favor de su representada (UNIMET), la Comunicacion codificada DF-ECAD-2129-
2008, enviada por la Directora General de Afiliacion y Fiscalizacion del INSS a la Directora General Juridica
de la misma entidad, en donde reconoce su derecho, tanto de la interposicion del Recurso de Revisién, hasta
los motivos que tuvo la recurrida para no contestar en tiempo y forma dicho recurso, violando leyes expresas
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y 3.- Sea tenido como medio probatorio a favor de su representada (UNIMET), la jurisprudencia establecida
en las siguientes sentencias dictadas por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: a)
Sentencia No. 167 de las 01:45am del 10 de diciembre de 2002, Considerando Il; y b) Sentencia No. 104 de
las 03:00 pm., del 30 de septiembre de 2002, considerando I1.- La Sala de lo Contencioso Administrativo, en
auto de las diez y veinte minutos de la mafiana del diecinueve de Junio del afio dos mil nueve, resolvié: .-
Otorgar al Licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDAEZ, en su calidad de Apoderado General Judicial
del Instituto Nicaragliense de Seguridad Social (INSS), el término de veinte dias para que conteste la
demanda, pudiendo para tal efecto, tener acceso al expediente sin sacarlo de la Sala o bien solicitar copias del
mismo. I1.- Previene a la parte demandada que en su contestacién debe atender a los requisitos que al efecto
sefiala el articulo 70 de la Ley No. 350 y que de no contestar la demanda en el término correspondiente, esta
Sala la tendra por contestada negativamente en cuanto a los hechos.- En escrito presentado a las once y treinta
y tres minutos de la mafiana del catorce de julio del dos mil nueve, el Licenciado LESTER ROBERTO LUNA
RAUDAEZ, en su calidad de Apoderado General Judicial del Instituto Nicaraguense de Seguridad Social
(INSS), contestd la demanda. Por escrito presentado a las dos y diez minutos de la tarde del quince de julio
del dos mil nueve, el Licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDAEZ, en su calidad de Apoderado
General Judicial del Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social (INSS), solicit6 a la Sala, se admitan como
pruebas a favor de su representada, el expediente administrativo de la Fundacion PRO — UNIVERSIDAD
METROPOLITANA, el que ya se encuentra en autos.- En auto de las diez y cuarenta minutos de la mafiana
del dos mil nueve, esta Sala resolvi6 admitir las pruebas documentales aportadas por las partes, poniéndolas a
disposicion de la contraria, asi mismo fijo hora y fecha y se citd a las partes para la realizacién de la
Audiencia Oral de Vista General del Juicio. El licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA
presentd escrito a las ocho y quince minutos de la mafiana del seis de agosto del dos mil nueve, solicitando se
le admita como prueba documental a favor de su representada la Sentencia No. 150 de las 10:45 am del 13 de
Junio del 2003Cons. Il. Rolan: Acta de Vista General de Juicio, efectuada a las diez y treinta minutos de la
mafiana de veintiuno de agosto del dos mil nueve; dos escritos presentados durante la Vista General del
Juicio, el primero presentado a las diez y cuarenta minutos de la mafiana del veintiuno de agosto del dos mil
nueve por el licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, pidiendo se admita para mejor proveer
la prueba documental consistente en Sentencia No. 150 de las 10:45 am del 13 de Junio del 2003Cons. |1, y el
segundo escrito presentado a las diez y cuarenta y un minutos de la mafiana del veintiuno de agosto del dos
mil nueve por el licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDEZ, solicitando se tenga como prueba a su
favor la Gaceta No. 215 del martes 11 de noviembre del 2008, Ley No. 671. DICHA ACTA FUE SUSCRITA
POR LOS HONORABLES MAGISTRADOQOS, DOCTORES: DAMICIS SIRIAS VARGAS, PRESIDENTE;
YADIRA CENTENO GONZALEZ, MIEMBRO; JUANA MENDEZ PEREZ, MIEMBRO; SERGIO
CUAREZMA TERAN, MIEMBRO, GABRIEL RIVERA ZELEDON, MIEMBRO, Y RAFAEL SOLIS
CERDA, MIEMBRO SUPLENTE, Y EL SECRETARIO QUE AUTORIZA, LICENCIADO MOISES
MARTINEZ GONZALEZ. Finalmente, el dia veintiséis de agosto del afio dos mil nueve, se presentaron dos
escritos: el primero a las nueve y veinte minutos de la mafiana, por el licenciado CARLOS ENRIQUE
MOREIRA MIRANDA; y el segundo a las diez y veintiocho minutos de la mafana, por el licenciado
LESTER ROBERTO LUNA RAUDEZ; escritos en los cuales ambas partes informa a esta Sala que no se
llegd a ningln consenso segln se habia acordado intentar, y por lo cual piden se dicte la correspondiente
Sentencia.

CONSIDERANDO:
I,
Como liminal, no podemos dejar de hacer una breve relacion respecto al origen y definicion de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, tanto en la doctrina como en nuestro Marco Juridico. El ciudadano a diario
se enfrenta con el Poder primariamente en cuanto poder administrativo, como decian nuestros clasicos del
siglo XIX, le acompafia desde la cuna a la sepultura. Asi, la idea de someter el Poder sistematicamente a un
juicio en el que cualquier ciudadano pueda exigirle cumplidamente justificaciones de su comportamiento ante
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el Derecho es una idea que surge de la Revolucién Francesa, producto de los grandes dogmas revolucionarios.
Las razones, que determinan el surgimiento de la Justicia Administrativa, son: En primer lugar, el Principio
de Legalidad, en virtud del cual no se aceptan ya poderes personales, todo el poder es de la Ley, toda la
autoridad que puede ejercitarse es la propia de la Ley; s6lo en “nombre de la Ley”; y en segundo lugar, el
principio de la libertad como una garantia juridica. No obstante, una vez que los revolucionarios tienen el
Poder Politico no aceptan llanamente la posibilidad de que los jueces, que para ello se identifican todavia con
la clase conservadora, pudiesen mediatizar sus propias decisiones; es en este contexto como se formula la LEy
DE SEPARACION ENTRE LA ADMINISTRACION Y JUSTICIA, LA FAMOSA LEY DE 16-24 DE AGOSTO DE 1790, donde se
proclama la separacién radical entre la Administracion y la Justicia, entendida en el sentido de que los
Tribunales no podrian, literalmente, porque es muy expresiva la frase, molestar de la manera que fuese las
operaciones de los cuerpos administrativos (troubler de quelquemaniére que ce soit les operations des corps
administratifs), ni citar ante ellos a los administradores por razdn de sus funciones; encontrandose el ideario
de legalidad, libertad y garantia juridica, con un obstaculo impensado: El Principio de la Separacion entre la
Administracién y la Justicia, separacion concebida como una exencion judicial, una exencidn rotunda, radical,
absoluta, de los poderes administrativos. Sin embargo, resulta que es justamente esta idea de la exencién
judicial de la administracion la que va determinar la suerte entera de lo que hoy Ilamamos lo Contencioso
Administrativo, dado que el Régimen de lo Contencioso Administrativo comienza origindndose como un
control interno de la Administracién sobre su propio aparato. No ya los Tribunales, sino la propia
administracién, mediante 6rganos especiales, sera quien enjuicie el comportamiento de los administradores.
Tiene para ello la Administracion un interés directo: La reduccion a la legalidad formal de todo el actuar del
magno aparato de la Administracion, una experiencia inédita en la historia politica del hombre, fue posible
porque la Ley es de suyo una técnica de racionalizar una organizacién colectiva. Al interés de los particulares
de que los funcionarios no excediesen la Ley, se unié asi el de la propia Administracion en sus 6rganos o
directores, a quienes interesaba lo mismo para poder mantener en orden su propio aparato, excluyendo
iniciativa personales. Es por ello que un hecho comprobable del Recurso Contencioso Administrativo corre
pareja, con la historia de la centralizacidn, este sistema es un sistema de autocontrol; no podian ya ejercerlo
los jueces en virtud del dogma de la separacion. Lo ejerce la propia Administracion, y respecto de este control
montado por la Administracién en su propio interés, los particulares coadyuvan. Hoy ya el Recurso
Contencioso — Administrativo no es un recurso montado desde dentro de la propia Administracion y en su
propio interés, sino que es un heterocontrol, un control arbitrado por auténticos jueces, un control
jurisdiccional pura y simplemente, y, por consiguiente, en interés de los demandantes. (Garcia de Enterria,
Eduardo. La Lucha Contra las Inmunidades del Poder en el Derecho Administrativo, Ed. Civitas, reimpresion
Madrid 1995, pag. 12 y sig.).- Actualmente podemos definir tres grandes sistemas de organizacion de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativo: 1.- El Sistema Administrativo o Francés, que concede la
competencia a la propia Administracion Publica o (Le Conseild Etat); 2.- El Sistema Judicial o Inglés, que
concede la competencia a los Tribunales Comunes; 3.- EISistema de Tribunales Especiales o Aleman, que
le concede la competencia a Tribunales Especiales, integrados por técnicos en la materia que son ajenos a la
Administracion y al Poder Judicial. El nuestro, con la Ley No. 350, Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se concibié como un Sistema Judicial o Ingles, esto es desconcentrado o difuso.

1
En cuanto a la definicion, el profesor de Derecho Administrativo, Enrique Rojas Franco expresa que: “El
litigio contencioso-administrativo es la peticion que dirige un sujeto de derecho, privado o publico, a un
organo jurisdiccional, con el objeto de anular un acto o disposicion administrativa, y si fuere del acto,
también obtener reparacién de un dafio (moral o fisico), o que se restablezca una situacién juridica subjetiva,
originada en una accién administrativa ilegitima o legitima. Debe sobreentenderse que el petente obtendra
un acto jurisdiccional positivo 0 negativo, rapido, sin denegacion de justicia y en estricta conformidad con el
ordenamiento juridico... EI Contencioso administrativo llena pues una funcién de proteccion de los
Administrados contra la Administracion” (Rojas Franco, José Enrique. La Jurisdiccién Contencioso
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Administrativa de Costa Rica, Tomo I, lera edicién, San José, Costa Rica, 1995, pags. 75y 77). El maestro
Gabino Fraga, distingue dos angulos del Contencioso Administrativo, uno formal y otro material; dese el
punto de vista formal, el Contencioso Administrativo se define en razén de los 6rganos competentes para
conocer las controversias que provoca la actuacién administrativa, cuando dichos 6rganos son Tribunales
Especiales Ilamados Tribunales Administrativos. Desde el punto de vista material, existe el contencioso
administrativo cuando hay una controversia entre un particular afectado en sus derechos y la administracion,
con motivo de un acto de ésta Gltima (Gabino, Fraga, Derecho Administrativo, 20%, Ed., PorrGa, México,
1980, pp. 443 y 444). El Administrativista Allan R. Brewer — Carias, refiriéndose al Control de la
Administracion, sefiala que: “La existencia de la jurisdiccion contencioso — administrativa radica en la
necesidad de una jurisdiccion especial para controlar a la Administracion y a la actividad administrativa...
Por ello se habla de jurisdiccién contencioso — administrativa. Por tanto, en principio, no es posible obtener
un pronunciamiento de esta jurisdiccion especial cuando las partes en la relacién juridico — procesal son
ambas particulares. Siempre, en la relacién juridico — procesal — administrativa, debe estar presente la
Administracion y su actividad, o un particular actuando en ejercicio del Poder Publico o como autoridad ...
La Jurisdiccion Contencioso — Administrativa, como contralora de la legitimidad de la actividad
administrativa, hemos sefialado, no s6lo abarca el control de los actos administrativos, sino de los actos
materiales, hechos juridicos y relaciones juridico — administrativas que atenten contra el orden juridico y que
lesionen situaciones juridicas objetivas o subjetivas. Por ello, de acuerdo a la Constitucidn, los 6rganos de la
jurisdiccion contencioso — administrativa son competentes para condenar al pago de sumas de dineroy a la
reparacion de dafios y perjuicios originados por la responsabilidad contractual o extracontractual de la
Administracion y para disponer lo necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas
lesionadas por la actividad administrativa” (Instituciones Politicas y Constitucionales, Tomo VII, 3era
edicion, Caracas, Venezuela, 1997, pag. 24 - 39). El doctor Manuel Ossorio y Florit en su obra refiere que
se denomina JurisdiccionContencioso Administrativa a la funcién jurisdiccional que, segun explica Bielsa,
tiene por objeto resolver los conflictos, litigios o contiendas que surgen por virtud de la accién administrativa
y que se suscitan entre la Administracion Plblica y los administrados o entre entidades administrativas; y
Juicio Contencioso Administrativo: Aquél en que uno de los litigantes es la Administracion Publica (el
Estado, una provincia, municipio o corporacion similar) y el otro un particular o una autoridad que reclama
contra las resoluciones definitivas de aquella - en otro caso, hay que agotar previamente la llamada via
gubernativa o jerarquica -, que causan estado, dictadas en uso de sus facultades regladas — las discrecionales
no son impugnables, salvo manifiesto Abuso de Poder — y que vulneran un derecho o un interés de caracter
administrativo, establecido o fundado en la ley, decreto, reglamento u otra disposicion preexistente
(Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, Ed. Heliasta S.R.L, Buenos Aires Argentina, 1992,
pag. 403 y 409). Finalmente, Don Antonio Carrillo Flores, expresa que lo Contencioso Administrativo es
distinto de la justicia administrativa propiamente dicha. Lo contencioso tiene un campo méas amplio ya que, en
estricto sentido, comprende fenémenos que no son exclusivamente jurisdiccionales, sino que surge del simple
choque de intereses entre el particular y el gobierno, ... la justicia administrativa no aparece sino hasta que
interviene un drgano imparcial distinto a la administracion publica, dotado de autonomia jurisdiccional, con
capacidad decisoria por encima de las partes, encargado de emitir una sentencia sobre el litigio entre la
administracién publica y los particulares (Antonio Carrillo Flores, La Justicia Federal y la Administracion
Publica, 2¢ Ed., Porraa, México, 1973, pp. 141 y 142”.

Dado el origen y la definicion de la Jurisdiccién y la Justicia de lo Contencioso — Administrativo, es
oportuno referirnos al Marco Juridico - Constitucional, Organico y Legal que regula la Justicia
Contencioso Administrativo en Nicaragua. Es con la Constitucion Politica de 1939, en su Titulo
VI, Del Poder Judicial, de Organizacion y Atribuciones, que se establecia la Jurisdiccion de lo
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Contencioso Administrativo: ART. 243: “La ley determinara los Tribunales y Jueces de lo
contencioso-administrativo y reglara sus atribuciones”; posteriormente lo retomé la Constitucion
Politica de 1974 en su ART. 280: “La Justicia se administra en nombre de la Reptublica por medio
del Poder Judicial, que estara compuesto por la Corte Suprema de Justicia, las Cortes de
Apelaciones, el Tribunal Superior del Trabajo, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
Jueces de Distrito y Locales, Jueces del Trabajo, Registradores Publicos de la Propiedad, y demas
funcionarios que la Constitucion y las Leyes determinen”; ARTO. 290: “La Corte Suprema de
Justicia, el Tribunal Superior del Trabajo y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, tendran
su asiento en la Capital de la Republica”; ARTO. 303: “Habrd un Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en la Capital de la Republica, que conocerd de los asuntos y en la forma que
determine la ley. Se compondra de cinco Magistrados con sus respectivos suplentes, electos por el
Congreso Nacional en Camaras Unidas, de los cuales dos perteneceran al Partido que hubiere
obtenido el segundo lugar en las dltimas elecciones de Autoridades Supremas. El Magistrado
primeramente electo serd el Presidente de dicho Tribunal. La ley podréa, a iniciativa de la Corte
Suprema de Justicia, crear otros Organos de lo Contencioso Administrativo”. De tal manera que
solo en las Constituciones Politica de 1939 y 1974 es que el Constituyente se refirié de manera
directa y categorica a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, pero no logré materializarlo en
una norma ordinaria, sino hasta pasado 56 afos, desde el primer intento (1939), con la Reforma a
la Constitucion Politica de 1987, realizada en el afio 1995, que introdujo nuevamente el concepto
de la Justicia de lo Contencioso Administrativo en su articulo 164 al sefialar como atribucion de la
Corte Suprema de Justicia: (...) numeral 10: Conocer y resolver los conflictos administrativos
surgidos entre los organismos de la administracién publica, y entre éstos y los particulares; y 11.-
Conocer y resolver los conflictos que surjan entre los municipios o entre éstos y los organismos
del gobierno central”;, con esta misma Reforma Constitucional de 1995 la Corte Suprema de
Justicia se divide en Sala de acuerdo al articulo 163 que reza: “... La Corte Suprema de Justicia se
integrara en Sala, que estaradn conformadas con un nimero no menor de tres Magistrados cada
una: Civil, Penal, de lo Constitucional y de lo Contencioso Administrativo, cuya organizacion e
integracion se acordard entre los mismos Magistrados..., posterior”, posteriormente, en el afio
1998 con la Ley No. 260, Ley Organica del Pode Judicial, que regula la actividad de dichas Salas.-
En el afio 2000 se aprueba por vez primera en la historia de nicaragua una Ley que Regula la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (Ley No. 350), publicada en La Gaceta, Diario
Oficial, No. 140 del 25 de julio de 2000, entrando en vigencia diez meses despues, esto es el 24 de
mayo de 2001; sin embargo fue declarada inconstitucional de manera parcial, basicamente en
cuanto a que la competencia para conocer de la Justicia Contencioso Administrativo, no
corresponde a los Jueces y Tribunales Ordinarios de manera difusa, como se concibié en la Ley
350, de acuerdo al Sistema Ingles, sino de manera concentrada en la Propia Corte Suprema de
Justicia, a través de esta Sala de lo Contencioso Administrativo en virtud del articulo 164 numerales
10 y 11 Cn. (Sentencia No. 40 de las 9:00 a.m., del 10 de junio de 2002).- Hoy podemos afirmar
con toda certeza que efectivamente el administrado puede y tiene la potestad para reclamar los actos
y omisiones, generales o particulares de la Administracion Publica que rocen con el Principio de
Legalidad, teniendo su sustento constitucional en el Principio de Legalidad Ordinaria contenido en
la Constitucion Politica en las siguientes disposiciones: Articulo 32: “Ninguna persona esta
obligada a hacer lo que la ley no mande, ni impedida de hacer lo que ella no prohibe”; Articulo
130: “... Ningun cargo concede, a quien lo ejerce, mas funciones que las que le confieren la
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Constitucion y las leyes”; Articulo 160: “La Administracion de la Justicia garantiza el Principio de
la Legalidad; protege y tutela los derechos humanos mediante la aplicacion de la ley en los asuntos
o procesos de su competencia”; Articulo 183: “Ningun Poder del Estado, organismo de gobierno o
funcionario tendra otra autoridad, facultad o jurisdiccion que las que le confiere la Constitucion
Politica y las leyes de la Republica”, éstos son los cuatro pilares que sostienen el Principio de
Legalidad e informan el Principio de Interdiccidn de la Arbitrariedad de la Administracion Publica;
complementandose con el derecho que tienen los gobernados a reclamar de las lesiones que le
produzca en sus derechos e intereses, de manera directa o indirecta, la Administracion Publica,
conforme los Articulos 52 Cn.: “Los ciudadanos tienen derecho de hacer peticiones, denunciar
anomalias y hacer criticas constructivas, en forma individual o colectiva, a los poderes del Estado o
cualquier autoridad; de obtener una pronta resolucidn o respuesta y de que se les comunique lo
resuelto en los plazos que la ley establezca”; y Articulo 131 Cn: “Los funcionarios de los cuatro
poderes del Estado, elegidos directa o indirectamente, responden ante el pueblo por el correcto
desempefio de sus funciones y deben informarle de su trabajo y actividades oficiales. Deben
atender y escuchar sus problemas y procurar resolverlos. La funcidn publica se debe ejercer a favor
de los intereses del pueblo. (...)”; asi como la responsabilidad personal de la Administracion
Publica de los actos que firmaren, segun los Articulos 151 Cn: “Los ministros y viceministros de
Estado y los presidentes o directores de entes autbnomos o gubernamentales, seran personalmente
responsables de los actos que firmaren o autorizaren, y solidariamente de los que suscribieren o
acordaren con el Presidente de la Republica o con los otros ministerios de Estado”; y Articulo 153
Cn: “Los ministros, viceministros, presidentes o directores de entes autdbnomos y gubernamentales
son responsables de sus actos, de conformidad con la Constitucion y las leyes”. Estas disposiciones
y las contenidas en el articulo 164 numerales 10 y 11 Cn., estan desarrolladas por la Ley No. 260,
Ley Organica del Poder Judicial, en su articulo 35; y por la Ley No. 350, Ley de Regulacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en sus articulos 1, 2 numeral 1, 2, 6, 19, 20; 14, 15,
35, 36, 120 al 126. Sin omitir algunas disposiciones particulares que conducen al ciudadano
directamente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como la establecida de manera
expresa en la Ley No. 290, Ley de Organizacion, Competencia y Procedimientos del Poder
Ejecutivo, en su articulo 45 que se lee: “El Recurso de Apelacion se resolverd en un término de
treinta dias, a partir de su interposicién, agotandose la via administrativa y legitimara al
agraviado a hacer uso del Recurso de Amparo, mientras, no esté en vigencia la Ley de
Procedimientos de lo Contencioso Administrativo”, esto es asi, por cuanto dicha Ley No. 290, es
anterior a la Ley No. 350. Otra Ley que se refiere a ello de manera expresa es la Ley No. 621, Ley
de Acceso a la Informacion Puablica, especificamente en su Articulo 37 que se lee: “El agotamiento
de la via administrativa es opcional, pudiendo el solicitante recurrir directamente a la
Jurisdiccion de lo Contencioso- Administrativo”; yArticulo38: “En caso de que la autoridad que
conoce la apelacion, dicte resolucién denegatoria al recurso, por el vencimiento de los plazos que
esta Ley establece, el solicitante podré acudir ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, dentro del término cumpliendo los requisitos y el procedimiento
previsto en la ley de la materia. En esta via el demandante podra solicitar el pago de las costas,
dario y perjuicios”’; disposiciones reiteradas en los articulos 98 y 99 del Decreto No. 81-2007,
Reglamento de la Ley No. 621.- Sobre este particular la Sala de lo Contencioso Administrativo en
Sentencia No. 4, de las doce y treinta minutos de la tarde, del veintiséis de marzo de 2007, en su
Cons. II dijo: “Al respecto, es conveniente precisar que el ordenamiento juridico nicaraglense

‘A LA LIBERTAD POR LA UNIVERSIDAD”




establece los siguientes medios de proteccion a favor de los particulares en el caso que se presenten
reglamentos ilegales: a) Por una parte el Recurso de Amparo cuando se violenta un precepto
constitucional; b) La accion contencioso-administrativa cuando se violenta la legalidad ordinaria. Es
decir que en nuestro ordenamiento juridico estdn claramente delimitadas las esferas de ambas
jurisdicciones, la jurisdiccion constitucional y la jurisdiccion contencioso-administrativa”;
retomando el criterio de esta sentencia, la Sala de lo Constitucional en Sentencia No. 169, de las 10:
50 a.m., del 31 de marzo de 2009, en su Cons. 1., dijo: “En el caso sub judice, creemos conveniente
hacer algunas consideraciones en torno al recurso planteado contra la resoluciéon impugnada, para
determinar si han habido violaciones a las Garantias Constitucionales sefialadas por la recurrente, y
asi esta Sala de lo Constitucional poder entrar a considerar el fondo del asunto, es decir in
iudicando, conforme el articulo 34 inciso 1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, la cual sefiala que
corresponde a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia conocer y resolver los
Recursos de Amparo (Ver Ley No. 260, La Gaceta — Diario Oficial, No. 137 del 23 de julio de
1998); 6 si se trata de una violacion a la Legalidad Ordinaria, por que entonces estaremos en la
esfera de lo Contencioso Administrativo de acuerdo a los articulos 1, 14, 15, 36, 120 y 125 de la
Ley No. 350, Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y articulo 35
de la Ley No. 260, supradicha”.- En consecuencia, no queda duda alguna en cuanto a la facultad
constitucional 'y  opelegis, que tiene ESTA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA para examinar la Legalidad
Ordinaria en las demandas de tipo general ¢ de tipo particular que presenten los administrados en
contra de todos los actos, resoluciones, disposiciones generales, omisiones o simples vias hecho de
la Administracidn Publica, asi como en los Procedimientos Especial contenidos en los articulos 120
y 125; toda vez que el demandante cumpla con todos y cada uno de los presupuestos minimos de
admisibilidad que sefiala la Ley No. 350, Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en sus articulos 50, 51, 52, 53 y 58, como en el presente caso, en la que se ha
cumplido todos y cada uno de los requisitos procesales, escritos y orales en la Vista General del
Juicio celebrado a las 10:00 a.m., del 21 de agosto de 2009, suscrita por los Honorables
Magistrados, DOCTORES: DAMICIS SIRIAS VARGAS, PRESIDENTE; YADIRA CENTENO
GONZALEZ, MIEMBRO; JUANA MENDEZ PEREZ, MIEMBRO; SERGIO CUAREZMA
TERAN, MIEMBRO, GABRIEL RIVERA ZELEDON, MIEMBRO, Y RAFAEL SOLIS CERDA,
MIEMBRO SUPLENTE, Y EL SECRETARIO QUE AUTORIZA, LICENCIADO MOISES
MARTINEZ GONZALEZ.

v
La presente Demanda Contencioso Administrativo, es una de las primeras que ESTA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO esta resolviendo en contra de un Acto Administrativo de Tipo
Particular, Concreto e Individualizado, pues sélo habia conocido y admitido demandas en contra de Actos
Administrativos de Caracter General, Abstractos e Impersonales, como el resuelto en la Sentencia No. 4,
dictada a las 12:30 p.m., del 26 de marzo de 2007, entre “El Cazador Sociedad Andénima”, Vs. El Presidente
de la Republica, Ing. Enrique Bolafios, por haber dictado el Decreto No. 28-2005, Reglamento a la Ley No.
510, Ley Especial para el Control y Regulacion de Armas de Fuego y Municiones, Explosivos y Otras
Materias relacionadas, asi como otras demandas de tipo general como aumento en tarifas de agua y energia
eléctrica. En el caso a resolver, el Licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, en su caracter de
Apoderado General Judicial de la Fundacién PRO-UNIVERSIDAD METROPOLITANA (UNIMET),
interpone Demanda Contencioso Administrativo, en contra del Doctor ROBERTO JOSE LOPEZ GOMEZ, en
su caracter de Presidente Ejecutivo del Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social (INSS), por haber operado
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el Silencio Administrativo Positivo a favor de su representada, al haber dictado la Comunicacién DF-ECDA-
1732-10-08, del catorce de octubre del dos mil ocho, veinte meses después de haberse interpuesto el Recurso
de Revision de fecha treinta y uno de marzo del dos mil siete, en contra del Acta de Fiscalizacion No. 048/06
del INSS, en la cual se hace Ajuste y Reparo por cotizaciones no reportadas de docentes horarios contratados
bajo la modalidad de contrato de Servicios Profesionales, durante el periodo de Noviembre 2004 a Julio
2008, calculadndose un total de un milldn doscientos treinta mil ciento treinta y seis cordobas con treinta y
cuatro centavos de cordoba (C$ 1,230,136.34). Que dicha actuacién del funcionario demandado es violatoria
a lo establecido en los articulos 41 y 43 de la Ley No. 290, Ley de Organizacion, Competencia y
Procedimiento del Poder Ejecutivo, del articulo 301 del Reglamento de la Ley No. 290 y del Articulo 2
numeral 19 y del articulo 46 numeral 2 de la Ley No. 350, Ley de Regulacién de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo que establecen el plazo de tiempo en que deben de resolver el Recurso de Revision en el
Poder Ejecutivo. ElI demandante, licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, en sus
intervenciones durante la Audiencia de Vista General del Juicio llevada a cabo el dia veintiuno de agosto del
dos mil nueve, ratifico su demanda y todas las pruebas aportadas en su momento, alegd que agoto la via
administrativa correspondiente, y que el objeto de la presente demanda no es en si, analizar si el Reparo y
Ajuste aplicado por el INSS es justo o no, sino que ha operado a su favor Silencio Administrativo Positivo
porque el INSS no resolvi6 en tiempo y forma los Recursos Administrativos respectivos. Agregd que el
representante del INSS no trajo el expediente administrativo completo cuando esta Sala asi se lo requirié. Por
su parte, el licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDEZ, Apoderado General Judicial del Instituto
Nicaragliense de Seguridad Social (INSS), en su escrito de contestacion de demanda presentado el dia catorce
de julio del dos mil nueve, a las once y treinta y tres minutos de la mafiana, en esencia expres6 que los
profesores contratados como profesores horarios no estan contemplados en el articulo 6 de la Ley de
Seguridad Social, concerniente al Régimen de Seguro Facultativo, por lo que estdn contemplados dentro del
Régimen de Seguro Obligatorio; que el demandante no cumplio6 con lo establecido en el articulo 50 numeral 4
de la Ley 350 Ley de Regulacién de Regulacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya que
no agot6 la via administrativa que indica la Ley No. 290 “Ley de Organizacién, Competencia y
Procedimientos del Poder Ejecutivo” y Reglamento en sus articulos 43, 44, y 44, ya que s6lo recurrié de
Revisidn sin hacer uso del Recurso de Apelacion establecido en el articulo 45, por lo que no cumple con el
Principio Definitividad establecido en el articulo 50 numeral 4 de la Ley No. 350 y que asimismo, el
demandante no cumpli6 con lo establecido en el articulo 35 de la Ley 350. Acentud el representante del INSS,
que su representada defiende el derecho y la obligacién de proteger a los trabajadores, y que dicha atribucién,
al igual que su actuacién al emitir la Resolucién impugnada en la presente demanda, es por mandato
Constitucional, establecido en los articulos 46, 61, 82 numeral 7 de la Constitucion Politica, asi como también
en la Ley de Seguridad que es Ley de Orden Publico. En su intervencion durante la Audiencia de Vista
General de Juicio, el representante del INSS, ratificd de igual manera su contestacion de demanda e hizo
énfasis al hecho de que UNIMET., no agotd la via administrativa correspondiente, y que por tanto no opera el
Silencio Administrativo alegado por el demandante. Refutd ademas lo alegado por el representante de
UNIMET, aclarando que si trajo el expediente administrativo completo.

\
Habiéndose sequido todo el trdmite que estable la Ley No. 350, Ley de Regulacién de la Jurisdiccion de lo
Contencioso-Administrativo, ESTA SALA procede conforme el articulo 92 de la Ley No. 350, a resolver lo
alegado por las parte de manera escrita y oral, y valorar las pruebas aportadas. De previo, debemos referirnos
respecto a las excepciones de agotamiento de la via administrativa y falta de remision del expediente
completo a la Sala, alegadas en la Audiencia de Vista General de Juicio, por los licenciados LESTER
ROBERTO LUNA RAUDEZ y CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, respectivamente. El articulo
70, de la Ley No. 350, referente a los requisitos del escrito de contestacion de la demanda, dispone: “En el
escrito de contestacion, ademas de los requisitos sefialados en el escrito de la demanda, se consignaran: 1) Los
hechos, 2) Los fundamentos de hecho y de derecho de su oposicion, 3) Lista de pruebas que se presentaran en
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la vista oral y los hechos sobre los cuales hubieren de versar, cuando no hubiere conformidad en los hechos,
4) Las alegaciones, excepciones perentorias, impugnaciones y peticiones que estime pertinentes”; y segin
lo establecido por los articulos 70 y 71 de la misma Ley, las excepciones previas deben plantearse por la parte
demandada en los primeros diez dias de los veinte que otorga la Ley No. 350 para la contestacion de la
demanda, excepciones que se resolveran de forma sumaria y posteriormente se otorgardn nuevamente veinte
dias para contestar la demanda, si procediere. Por tanto, el licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDEZ,
debi6 haber planteado ésta excepcion (u otras si las notare) dentro de los primeros diez dias que se le
concedieron para contestar la demanda, mediante auto de las diez y veinte minutos de la mafiana del
diecinueve de junio del dos mil nueve, por lo que no corresponde invocarlas en la Audiencia de Vista General
del Juicio, pues para ello la Ley establece el procedimiento respectivo al que nos referimos anteriormente.
Respecto al alegato que hiciere en su intervencién el licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA
MIRANDA, de que el representante del INSS no present6 el expediente administrativo completo, ESTA
SALA no tiene més que remitirlo a lo establecido por el articulo 61 de la Ley No. 350, referido a la vista del
expediente para examen de su Idoneidad, que dice: “Recibido el expediente administrativo, el Tribunal dara
un plazo de diez dias al demandante para que lo examine y pueda pedir que se complete con los informes y
documentos que la Administracion no hubiere incluido o enviado, segln sea el caso. De este derecho podra
hacerse uso en cualquier momento del proceso mientras no haya concluido el periodo probatorio”. Esta Sala
mediante auto de las diez y cincuenta minutos de la mafiana del dia treinta de abril del dos mil nueve, mandd
a requerir por medio de Oficio al representante del INSS el expediente administrativo completo y a tal efecto
le otorgo el plazo de diez dias; dicho expediente fue remitido por el licenciado LESTER ROBERTO LUNA
RAUDEZ el dia doce de mayo del dos mil nueve, a las doce y treinta y cinco minutos de la tarde, procediendo
esta Sala a dictar auto el dia veintiuno de mayo del dos mil nueve, a las once y treinta minutos de la mafiana,
otorgandole a la parte demandante el término de diez dias para que analizara el expediente administrativo y
pidiera si lo consideraba necesario que se completara el mismo con los informes o documentos que no se
hubieren incluido. Puede observarse en las diligencias de la demanda, que el demandante licenciado
CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, no hizo uso de este derecho expreso que le otorga la Ley, y
solamente presento escrito a las ocho y treinta minutos de la mafiana del dia cuatro de junio del dos mil nueve,
reservandose el derecho de volver a solicitar revision del expediente administrativo. Por lo tanto, esta Sala
considera que tal alegato planteado en la Audiencia Oral referida, esté fuera de lugar.

VI
Entrando al fondo, ESTA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, debe tener como HECHOS
PROBADOS los siguientes: a) Reclamo y oposicién al ajuste y cobro del INSS introducido ante el Director
de Fiscalizacion del INSS, de fecha 31 de enero del 2007 (folio 7); b) Resolucién DF-ECDA-1732-10-08 con
fecha 14 de octubre del 2008 (folios 8 y 9), en la cual no se da lugar al reclamo de la Fundacién Pro-
Universidad Metropolitana; c) Correspondencia enviada por el demandante al INSS con fecha 20 de
noviembre del 2008 (folio 10), en el cual le hace ver que su resolucion es extemporanea y que por tanto su
representada es beneficiaria del Silencio Administrativo Positivo; d) Sentencia No. 96 de la Sala de lo
Constitucional del 15 de marzo del afio 2005 (folios 13 al 17) que declara con lugar el Recurso de Amparo
interpuesto por la Universidad Americana (UAM) en contra del Presidente de la Republica, los Miembros del
Concejo Directivo del INSS y la Presidenta Ejecutiva del INSS; e) Comunicacion DF-ECAD-2129-2008
expedida por la Directora General de Afiliacion y Fiscalizacion del INSS, con fecha 03 de diciembre del 2008
(folio 45); asi como las Sentencias No. 167 de las 1:45 pm del 10 de diciembre del 2002 y No. 104 de las 3
pm del 30 de septiembre del 2002, en las cuales la Sala de lo Constitucional hace referencia al Silencio
Administrativo Positivo; f) Sentencia No. 150 de las 10:50 am del 13 de junio del 2003 Cons. I, referente a
las excepciones al agotamiento de la via administrativa, prueba documental solicitada por el licenciado
CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA en la Audiencia Oral efectuada el veintiuno de agosto del dos
mil nueve, la cual fue admitida por los miembros de la Sala; y g) Extracto de Gaceta No. 215 del martes 11 de
noviembre del 2008, conteniendo Ley 671 “Ley de Adicion al Titulo VIII, Libro Primero del Codigo del
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Trabajo de la Republica de Nicaragua, Ley No. 185, Cddigo del Trabajo”, que en suma establece la
obligatoriedad de asegurar a los docentes universitarios horarios, prueba documental que fue solicitada por el
licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDEZ, y admitida en la Audiencia Oral del veintiuno de agosto
del dos mil nueve.

Vi
Como vemos, la presente Demanda de lo Contencioso Administrativo, gira en torno al Silencio
Administrativo Positivo alegado por el representante de la FUNDACION PRO-UNIVERSODAD
METROPOLITANA (UNIMET), supuestamente producido por la autoridad demanda. ESTA SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, tiene a bien hacer las siguientes consideraciones: De acuerdo al
Derecho de Peticidn contenido en nuestra Constitucion Politica (articulos 34 numerales 2, 8 y 9; 52 y 131
Cn.), los ciudadanos tienen derecho de formular peticiones ciertas, determinadas, posibles y dentro de la ley a
la Administracion Publica teniendo ésta la obligacion de pronunciarse dentro de los plazos que la ley le
establece. No obstante la practica forense administrativa y el derecho comparado, nos indica que la
Administracién Publica no siempre se pronuncia de manera expresa, voluntaria o involuntariamente; ante tal
pasividad de la Administracion Piblica se dictd por vez primera en Francia, la Ley del 17 de julio de 1900,
con el objeto de darle efecto a tal Silencio de la Administracion Publica; asi se legislé que pasado cierto plazo
sin que la Administracidn se pronuncie expresamente, la ley presume que la pretensién del particular ha sido
denegada, permitiendo a éste promover contra esta denegacion presunta los correspondientes recursos
jurisdiccionales (Eduardo Garcia de Enterria, Tomas Ramon Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo,
Tomo |. Ed. Civitas S.A., Madrid 1986, pag. 551). Efectivamente el Silencio Administrativo es la ausencia de
resolucidn expresa de la Administracion Publica, teniendo consecuencia distinta segun lo establecido en la ley
que regule la materia (Baena Alcazar, citado por Ernesto Garcia Trevijano-Garnica, El Silencio
Administrativo en el Derecho Espafiol, Ed. Civitas S.A., pag. 80); con acierto se ha expresado que tanto en el
Silencio Administrativo Positivo, como en el Silencio Administrativo Negativo, la voluntad, en sentido
amplio queda sustituida directamente por la ley, produciéndose, lo que para Férnandez de Velazcos, es: "la
mas elevada expresion de la voluntad administrativa: la de la ley"”. (ob cit., padg. 82 y 125). Sefiala Ernesto
Garcia Trevijano Garnica, en su obra citada: "podria definirse el silencio administrativo en sentido estricto
como una presuncion o ficcion legal por virtud de la cual, transcurrido cierto plazo sin resolver la
administracién, y producidas ademas determinadas circunstancias, se entenderd (o podra entenderse)
denegada u otorgada la peticion o el recurso formulado por los particulares u otras administraciones" (ob cit.,
pag. 79). En nuestro sistema hasta antes que se dictara la Ley NO. 350, en términos genéricos, todo silencio
era entendido en sentido negativo, salvo excepciones de ley. En cambio hoy, es a la inversa, esta instituido
jurisdiccionalmente el Silencio Administrativo Positivo, en su articulo 2 numeral 19 que dice: "SILENCIO
ADMINISTRATIVO es el efecto que se produce en los casos en que la administracion publica omitiere su
obligacion de resolver en el plazo de treinta dias. Transcurrido dicho plazo sin que la administracion hubiere
dictado ninguna resolucion, SE PRESUMIRA QUE EXISTE UNA ACEPTACION DE LO PEDIDO A
FAVOR DEL INTERESADO" y articulo 46 numeral 2: "Cuando en un procedimiento administrativo no se
dictare la resolucion final correspondiente dentro del plazo de treinta dias, se produce el Silencio
Administrativo, se tendra por aceptada la solicitud del recurrente”. Ahora bien, si la ley de la materia, como
ley especial, sefiala que el Silencio de la Administracion tiene efecto negativo, estableciendo un plazo y
término distinto para contestar las peticiones, prima la ley especial (VER Sentencia Sala Cn. No. 53, dictada a
las 10:45 a.m., del 31 de marzo del 2004, Cons. I1I; Sentencia No. 14 de las 6:35 p.m., del 17 de febrero del
2006, Cons. VIII; y Sentencia No. 191 de las 10:45 am, del 22 de septiembre del afio 2003). La ley de la
materia 0 Ley especial, en el presente caso, es la Ley No. 290, Ley de Organizacién, Competencia y
Procedimientos del Poder Ejecutivo, publicada en La Gaceta No. 102 del 3 de Junio de 1998; que establece en
su Capitulo 1V, de los Procedimientos y Conflictos Administrativos, articulos del 39 al 45, los Recursos de
Revisién y Apelacion para la impugnacion de resoluciones de la administracion publica, y al no establecer
nada en caso de Silencio Administrativo en el Recurso de Revisidn, se entiende que éste es positivo, siempre
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y cuando no se invoque ante peticiones contra legem, sino como ya referimos, debe invocarse ante peticiones
ciertas, posibles, determinadas y dentro de la ley a la Administracién Publica. Del analisis del expediente
administrativo, ESTA SALA pudo deducir que el Recurso de Revision fue interpuesto por el representante de
UNIMET, el dia treinta y uno de enero del dos mil siete, y fue resuelto por el Instituto Nicaragiiense de
Seguridad Social (INSS), de forma extemporanea, el catorce de octubre del dos mil ocho, esto es pasado un
afio y diez meses, cuando tenia como méaximo el término de veinte dias para resolverlo, a partir de la
interposicion, conforme el articulo 43 de la Ley No. 290. Por lo tanto esta Sala, considera que el Silencio
Administrativo Positivo invocado por el licenciado CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA conforme
las Sentencias No. 104-2002 y 164-2002 (Sala Cn), cabe en la presente causa porque retne todos los
requisitos que determina la Ley, y porque esta Sala comprob6 que el Recurso de Revision interpuesto por el
demandante fue resuelto de forma extemporanea por el Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social (INSS).
S6lo nos queda reiterar a la Administracion Publica que el Estado en que vivimos es un Estado Social de
Derecho que subordina su actuacion a los principios del orden juridico vigente; orden que esta integrado por
la Constitucidn Politica, las Leyes y Reglamentos, los Tratados y demas disposiciones de observancia general,
siendo este el cimiento del Estado de Derecho, Garcia de Enterria de manera categdrica manifiesta: “El acto
administrativo no puede ser producido de cualquier manera, a voluntad del titular del érgano a quien
compete tal produccion, sino que ha de seguir para llegar al mismo un procedimiento determinado”. (Ver
Sentencias Sala Cn., No. 160, del veintinueve de noviembre del dos mil dos, Cons. II; Sentencia No. 115, del
2 de junio del 2003, Cons. 1V; Sentencia No. 92 del 4 de agosto del 2004, Cons. 1V; y Sentencia No. 136, de
las 10:45 a.m., del 4 de noviembre de 2004, Cons. V). Asimismo, es oportunos aclarara que de ordinario para
recurrir a la via de amparo o a la contencioso administrativo hay que agotar la via administrativa, tal y como
lo ha sostenido la Sala de lo Constitucional en Sentencia 330, de la 1:45 p.m., del 29 de julio de 2009, Cons.
I1'y V); sin embargo, este principio no es absoluto sino que tiene excepciones tal y como bien lo argumenta el
demandante al citar la Sentencia Sala Cn., No. 150, de las 10:50 am del 13 de junio del 2003Cons. II: “Esta
Sala debe manifestar que existe ininterrumpida jurisprudencia respecto a que dicho Principio de Definitividad,
no es absoluto, sino que tiene excepciones; tal es el caso de las situaciones de hecho; cuando la parte afectada
no ha sido parte en el proceso administrativo; cuando existe una manifiesta violacion de la Constitucion o de
la Ley; cuando hay invasién funciones; o cuando una persona ha sido expulsada del territorio (Ver 1982,
Sentencia No. 152, Cons. I; 1989, Sent. 123, p4g. 258; 1992, Sent. No. 171, de las nueve de la mafiana, del 27
de noviembre; 1997, Sent. No. 6, de las doce y treinta minutos de la tarde, del veintidés de enero; 1999,
Sentencia No. 168, de las ocho y treinta minutos de la mafiana, del doce de agosto; Sentencia No. 13 del
2002). Es méas invocamos la Sentencia No. 5-2005, Cons. III Sala Cn que en su parte pertinente reza: ““De
acuerdo a la jurisprudencia y la doctrina, no es requisito sine qua non el Agotamiento de la Via
Administrativa, toda vez que la autoridad administrativa obre fuera de su competencia, con total desprecio al
Principio de Seguridad Juridica (articulo 25 numeral 2 Cn), al Principio de Legalidad (articulo 32, 130, 160 y
183 Cn) y al Debido Proceso (articulo 34 Cn), como es el caso de aquel funcionario publico que recauda,
crea, modifica, deroga o abroga un Tributo violando el Principio de Reserva de Ley; o el funcionario publico
que impone una multa sin estar debidamente facultado por Ley expresa. Debemos sefialar, que en casos como
el presente no hay via administrativa que agotar, porque de lo contrario seria allanarse a una jurisdiccién
incompetente ...de tal suerte que no es necesario agotar la via administrativa cuando existe una manifiesta
violacion a la Constitucion Politica, como las sefialadas, 0 como en el presente caso donde presuntamente se
pretende recaudar un tributo e imponer una multa no contenida en la Ley”.-

VIII
Respecto a la prueba documental aportada por el licenciado LESTER ROBERTO LUNA RAUDEZ en la
Audiencia de Vista General del Juicio, efectuada el veintiuno de agosto del dos mil nueve, y admitida en el
acto por los miembros de esta Sala de lo Contencioso Administrativo, consistente en La Gaceta, Diario
Oficial, No. 215 del martes 11 de noviembre del 2008, conteniendo la Ley 671 “Ley de Adicion al Titulo
VI, Libro Primero del Codigo del Trabajo de la Reptblica de Nicaragua, Ley No. 185, Codigo del Trabajo”,
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ESTA SALA tiene a bien considerar ciertos aspectos referidos a la aplicacion o no retroactiva de las Leyes,
tomando en cuenta el principio “narra mihifactum, dabo tibi ius” (dame los hechos que aplicaré el derecho).-
En primer lugar debemos saber qué debe entenderse por aplicacién retroactiva de la ley, desde el punto de
vista doctrinal, legal, jurisprudencial y qué problemas plantea. Podemos decir que los hechos juridicos no se
agotan inmediatamente de ser realizados, sino que por el contrario, se desarrollan en el tiempo, producen
efectos ahora y después, y finalmente en el tiempo encuentra su agotamiento. Es evidente como lo sostiene el
tratadista Roubier, citado por Ignacio Burgoa O, en su Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y
Amparo, Sta Ed. Porriia, México, pp. 246), que “los hechos plenamente consumados antes de la vigencia de
una norma juridica no pueden ni deben ser regidos por ésta, sino por la ley que hubiere estado en vigor en la
época en que hayan acaecido, segun el principio “tempusregitactum”, el tiempo rige los actos”. La hipotesis
de los hechos pasados, que son aquellos hechos simples ya consumados con anterioridad a la vigencia de la
nueva ley, esto es, a un acontecimiento que no genera consecuencias juridicas que tenga verificativo dentro
del periodo de normacion de la ley y que se ha realizado plenamente con antelacion a ésta (factapreaterita), y
la hipdtesis de los hechos futuros (facta futura), no pueden contener dada su naturaleza, ningun problema de
retroactividad, puesto que en ellas no se suscita ningln conflicto de leyes, porque sin lugar a duda, o es la
antigua o es la actual la que debe aplicarse, respectivamente. Sin embargo un hecho juridico, bajo las
condiciones expuestas, rara vez acontece en la practica, por lo general todo suceso, aunque sea instantaneo en
su realizacion plena, produce variados efectos juridicos que pueden realizarse durante la vigencia de una ley
que adn no regia en el momento en que aquel tuvo lugar, siendo a lo que la doctrina Ilama hechos pendientes
(factapendentia); esta Ultima hipdtesis es la que provoca el problema de la retroactividad legal y la Gnica en
que debe localizarse, surgiendo consiguientemente, en el caso de que se trate de una situaciéon o estado
juridico, nacidos durante la vigencia de una ley abrogada, derogada o modificada y prolongados bajo el
imperio de la ley nueva o actual. Vale decir que la nueva ley se dicta porque la anterior es considerada
deficiente, o porque asi lo exige el interés social, de donde se concluye que su aplicacion no debe hacerse
esperar. Pero si ese interés social que hizo nacer la nueva ley exige su pronta aplicacion, hay también
intereses individuales que deben ser respetados y garantizados por el derecho, ya que esa garantia es una de
sus funciones esenciales. En el presente caso, estamos ante la hipotesis de un hecho pasado como es la
Resolucién cuestionada en su legalidad, dictada por el Instituto Nicaraglense de Seguridad Social (INSS), a
través de la Direccion de Fiscalizacion del INSS: Comunicacion DF-ECDA-1732-10-08 del catorce de
octubre del dos mil siete, que ratifica el Acta de Fiscalizacion No. 048-06 de nueve de agosto del dos mil seis,
consistente en Ajuste y Reparo por Cotizaciones no reportadas de docentes horarios contratados bajo la
modalidad de Contrato de Servicios Profesionales, durante el periodo de Noviembre 2004 a Julio 2008, esto
es, previo a que entrara en vigencia la referida Ley No. 621, bajo el s6lo argumento del demandado de que
como no estaban contemplado de manera expresa en el seguro facultativo, entonces los profesores horarios
estaban sujetos al seguro obligatorios. Como se ve dicho argumento, no es mas que una interpretacion
retroactiva de la Ley No. 621, en un tiempo en que no se podia aln conocer su contenido; contraviniendo
incluso la jurisprudencia al respecto, sefialada como prueba por el demandante: Sentencia No. 96 de la Sala de
lo Constitucional del 15 de marzo del afio 2005 (folios 13 al 17) que declara con lugar el Recurso de Amparo
interpuesto por la Universidad Americana (UAM) en contra del Presidente de la Republica, los Miembros del
Concejo Directivo del INSS y la Presidenta Ejecutiva del INSS. En cuanto a la retroactividad el profesor
Eduardo Garcia Mayne (Introduccion al Estudio del Derecho, pag. 398 y 188) sefiala que: “Una ley es
retroactiva cuando modifica o restringe las consecuencias juridicas de hechos realizados durante la vigencia
de la anterior. Podria también decirse: cuando modifica o restringe las consecuencias juridicas derivadas de la
aplicacion de la precedente” y que “en principio, las normas juridicas rigen todos los hechos que, durante el
lapso de su vigencia, ocurren en concordancia con sus supuestos. Si un supuesto se realiza mientras una ley
esta en vigor, las consecuencias juridicas que la disposicion sefiala deben imputarse al hecho condicionante.
Realizado este ipso facto se actualizan sus consecuencia normativas”. Para Ignacio Burgoa O ( ObCit. 245),
“La retroactividad consiste, en dar efectos reguladores a una norma juridica sobre hechos, actos o situaciones
producidos con antelacion al momento en que entran en vigor, bien sea impidiendo la supervivencia
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reguladora de una ley anterior, o bien alterando o afectando un estado juridico preexistente, a falta de éste.
Por lo contrario el Principio de la Irretroactividad estriba en que una ley no debe normar los actos, hechos o
situaciones que hayan tenido lugar antes de que adquiera fuerza de regulacion”. Nuestra legislacion patria en
el Cadigo Civil, Titulo Preliminar Arto. IV y V, trata ampliamente “Los Efectos de la Ley”, diciendo en
principio que “la ley solo puede disponer para lo futuro y no tendra jamas efecto retroactivo. Sin embargo, las
leyes que se limiten a declarar el sentido de otras leyes, se entenderan incorporadas en estas; pero no afectaran
en manera alguna los efectos de las sentencias judiciales ejecutoriadas en el tiempo intermedio”. En el Arto.
V, trata los conflictos que resultaren de la aplicacion de leyes dictadas en diferentes épocas y cémo se
decidiran; en lo conducente refiere en su numeral 10 que “Todo derecho real adquirido bajo una ley y en
conformidad con ella, subsiste bajo el imperio de otra; pero en cuanto a su ejercicio y cargas; y a lo tocante a
su extincidn, prevalecera las disposiciones de la nueva ley”; a este respecto ha dicho esta Corte Suprema de
Justicia que “... esta disposicion legal deja ileso el derecho de los fideicomisarios sobre la propiedad fiduciaria
establecidas conforme a las leyes anteriores... Ademas, la interpretacion que el Doctor Paniagua Prado da a la
ley citada es inaceptable, porque es contraria al precepto consignado en el Arto. 1V., parrafo Il Titulo
Preliminar C., en consonancia con el Arto. 41 Cn., del 93, que prohibe dar leyes retroactivas” (B.J. pag. 966.
Sent. de las 11:30 a.m., del tres de noviembre de 1915. Cons. IV). Por otra parte el numeral 11, del citado
Titulo sefiala que “La posesion constituida bajo una ley anterior, se conserva bajo el imperio de otra
posterior”. Teniendo claro este Supremo Tribunal que la ley es retroactiva Gnicamente cuando impone su
aplicacion a hechos anteriores a su publicacion y realizados, por tanto, cuando no se podia conocer su
contenido; que constituye un principio fundamental de los derechos modernos que las leyes no sean
retroactivas y que dispongan para el futuro y no para el pasado, lo cual a la vez constituye un aspecto de la
Seguridad Juridica y Legalidad que ofrece la certeza del derecho, garantizado en los Arto. 25 numeral 2; 32 'y
38; que la irretroactividad también es y debe ser, la regla general, pero debe recibir excepciones sin grave
dafio; como muy bien lo dispone nuestra Constitucion Politica en su articulo 38, al establecer que “La ley no
tiene efecto retroactivo, excepto en materia penal cuando favorezca la reo”. Cabe unicamente decir que el no
retracto de la ley descansa en dos columnas juridicas de eminente consistencia: El respeto al interés social, y
el respeto a los derechos adquiridos por los particulares; por eso son conteste todos los autores en que toda ley
es retroactiva cuando vuelve sobre lo pasado y la transformacion del mismo; para la ley se considera pasado
lo que ya no esta pendiente, en tanto que lo que todavia pende pertenece al presente o al porvenir. En este
Sentido la Sala Constitucional en Sentencia 317-2009, Cons. 1V dijo: “Para la aplicacién y materializar estas
“grandes lineas o principios”, el debido proceso exige para las personas sometidas a la jurisdiccion y al
Proceso Administrativo, que los jueces y magistrados (de la Administracion de justicia) y los servidores
publicos (de la Administracidn publica) tienen la obligacidn de garantizar de forma escrupulosa, exquisita y
celosa los principios siguiente, entre otros: El respeto a la garantia del Principio de Legalidad, Audiencia,
de la Presuncion de Inocencia, a no ser obligado a declarar contra si mismo ni contra su conyuge o
comparfiero en unién estable, o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, ni a confesarse culpable; causalidad, a que se respete la dignidad humana, Derecho a la Defensa
(material y técnica), tiempo y las condiciones precisas para preparar su defensa, a que los actos de las
autoridades se lleven a cabo de forma racional y dentro de los limites de la mas estricta racionalidad
(Principio de Proporcionalidad), derecho a la Unica persecucion (non bis in idem), cosa juzgada (eficacia
formal de la sentencia), culpabilidad, fundamentacion o motivacion de las resoluciones o sentencias, eficacia
material de la sentencia, igualdad, imparcialidad, in dubio pro reo, irretroactividad, iurianovit curia, juez
natural, justicia pronta y cumplida (celeridad procesal), ley mas favorable, nullapoena sine iuditio,
prejudicialidad, pro homini, pro libertatis, pro sentencia, libertad probatoria, la licitud de la prueba, reforma
en perjuicio, reserva de la ley, seguridad juridica, el derecho a impugnar las resoluciones que le causen
agravios (derecho a recurso o doble instancia), que el proceso se realice sobre la base de la acusacion (en el
Proceso Administrativo, a partir de la notificacion inicial), en forma oral (queda prohibido cualquier
proceso o procedimiento jurisdiccional o administrativo escrito), pablica (salvo en aquellos casos que la ley
restrinja), contradictoria y concentrada, desarrollandose de forma ininterrumpida (Principio de
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Inmediacion), correlacién entre acusacion y sentencia; la intervencion de un juez independiente e imparcial,
la instruccion del imputado en el menor tiempo posible de los motivos de la acusacion, pudiendo interrogar y
hacer interrogar ante el juez a los testigos de cargo y comparecencia y declaracion de los descargo. Ahora
bien, todos estos principios y garantias, como hemos advertido, se aplican y materializan dentro del
proceso, ya sea jurisdiccional o administrativo”. Asi, con toda propiedad, debe decirse que la Ley 671 “Ley
de Adicion al Titulo VI, Libro Primero del Codigo del Trabajo de la Republica de Nicaragua, Ley No. 185,
Codigo del Trabajo”, invocada por el representante legal del Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social,
como prueba del derecho que tiene el INSS a imponer tal ajuste y reparo, no es de aplicacion retroactiva, ya
que la misma fue publicada y entré en vigencia el dia once de noviembre del dos mil ocho, y el Ajuste y
Reparo realizado por el INSS e impugnado por UNIMET mediante la presente demanda, abarca el periodo
comprendido entre noviembre del dos mil cuatro a julio del dos mil ocho, periodo durante el cual no existia
Ley que regulara el aseguramiento obligatorios de los docentes horarios, por lo que la referida Ley es
inaplicable al presente caso por violar el Principio de Legalidad Ordinaria que implica que los administrados
tienen libre arbitrio de ejercer cualquier accion o dejar de hacer otras, cuando la Ley no los obligue o se los
prohiba; mientras que la Administracion Plblica debe, en el ejercicio de su funcién, apegarse literal y
cabalmente a lo que le faculta la Ley, no pudiendo ejercer aquellas acciones prohibidas, y tampoco aquellas
respecto de las cuales la Ley guarda silencio, como en el presente caso. Respecto a este Principio de
Legalidad, el Doctor Enrique Rojas Franco expone que: “El derecho es la ciencia humana, el instrumento mas
importante del Estado moderno por medio del cual nos impone obligaciones y a la vez nos concede derechos.
Asi mismo, la actividad publica también se encuentra sometida a esas normas juridicas, lo que implica una
autolimitacion en su actividad, capaz de ser sancionada por un 6rgano del Estado, con la anulacién del acto o
disposicion, incluyendo su actividad material. Esto Gltimo es lo que se conoce como el Principio de
Legalidad, base determinante de la Seguridad y Justicia en la relaciones juridicas entre Ciudadano — Estado.
Con fundamento con ese principio, la actividad del Poder publico esta sometida al ordenamiento juridico en
doble sentido: La actividad estatal debe estar previamente autorizada por el ordenamiento juridico para que
sea valida y legitima , lo que significa que ese ordenamiento es el limite basico y la mejor garantia social
contra la arbitrariedad. En sintesis actuar contra ese ordenamiento es no actuar conforme con él (La
jurisdiccion Contencioso Administrativa de Costa Rica, Tomo |, lera. Edicion, Costa Rica, 1995, pag. 32);
asimismo dicho Ajuste y Reparo ratificado mediante la Comunicacion DF-ECDA-1732-10-08 del catorce de
octubre del dos mil siete, viola el Principio de Legalidad Tributaria (nullumtributum sine lege), al pretender
imponer un impuesto como es la Contribucidn Especial de Seguridad Social a los profesores horarios cuando
no estaba preestablecidos en una ley, como ahora si lo esta, baso el demandado en sélo argumento, analogia e
interpretacion de que “como los profesores contratados como profesores horarios no estan contemplados en
el articulo 6 de la Ley de Seguridad Social, concerniente al Régimen de Seguro Facultativo, entonces estan
contemplados dentro del Régimen de Seguro Obligatorio”, - No omitimos manifestar que conforme la Ley
No. 516, Ley de los Derechos Laborales Adquiridos, quedan a salvo y se mantienen todas aquellas
contribuciones que la Fundacion PRO-UNIVERSIDAD METROPOLITANA (UNIMET), haya realizado y
reconocido con relacion a los profesores horarios, previo a la entrada en vigencia de la Ley No. 621. Por lo
que llegado el estado de resolver.

POR TANTO:
De conformidad con las consideraciones hechas y los artos. 424, 426, 436 Pr.; articulos 1, 4,5, 14, 19 numeral
1; 27, 32, 35, 36, 39, 50, 73, 89, 90, 92, 94, 95, 116, de la Ley 350, “Ley de Regulacion de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo”, Articulo 35 de la Ley No. 260, Ley Orgéanica del Poder Judicial; Articulos
32, 130, 131, 160; 183; y 164 numeral 10 y 11 de la Constitucién Politica y demas consideraciones, los
suscritos Magistrados RESUELVEN: I.- Se declara CON LUGAR la demanda presentada por el licenciado
CARLOS ENRIQUE MOREIRA MIRANDA, mayor de edad, casado, Abogado y de este domicilio,
Cédula de Identidad Numero 001-200655-0035G, Apoderado General Judicial de la Fundacion PRO-
UNIVERSIDAD METROPOLITANA (UNIMET), EN CONTRA del Doctor ROBERTO LOPEZ, en su

‘A LA LIBERTAD POR LA UNIVERSIDAD”



caracter de Presidente Ejecutivo del Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social (INSS), por haber emitido a
través de la Direccion de Fiscalizacion del INSS, la Comunicacién DF-ECDA-1732-10-08 del catorce de
octubre del dos mil siete, en el Recurso de Revision interpuesto por el demandante, y en la cual ratifican el
Acta de Fiscalizacién No. 048-06 de nueve de agosto del dos mil seis, consistente en Ajuste y Reparo por
Cotizaciones no reportadas de docentes horarios contratados bajo la modalidad de Contrato de Servicios
Profesionales, durante el periodo de Noviembre 2004 a Julio 2008; en consecuencia, es nulo por ser contrario
a derecho dicho Ajusto y Reparo. I1.- Conforme la Ley No. 516, Ley de los Derechos Laborales Adquiridos,
quedan a salvo y se mantienen todas aquellas contribuciones de profesores horarios que la Fundacién PRO-
UNIVERSIDAD METROPOLITANA (UNIMET), haya realizado y reconocido previo a la entrada en
vigencia de la Ley No. 621. Esta sentencia estd escrita en nueve hojas de papel bond de tamafio legal con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y de la Sala de lo Contencioso Administrativo y rubricada por la
Secretaria de la referida Sala. Cdpiese, Notifiquese y Publiquese.
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