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INTRODUCCION

La presente Investigacion esta dedicada al analisis doctrinal del miedo
insuperable y la legitima defensa, y su aplicabilidad en casos de violencia

intrafamiliar.

A partir del 9 de julio del afio 2008, entré en vigencia en Nicaragua el
nuevo Codigo Penal de la Republica, derogando de esta forma el hasta

entonces vigente Codigo Penal de 1974.

Con este nuevo cuerpo legal, se incorpord a la legislacion nacional la
humanizacion del derecho penal; sin embargo, antes de la aprobacion y
entrada en vigencia de nuestro actual Codigo Penal, el Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP) considerado por muchos como un instrumento
garantista de derechos ciudadanos, y cuyo cuerpo legal entro en vigencia el 21
de diciembre de 2002, abolié el procedimiento penal que hasta en ese entonces

estuvo reglado por el viejo Cadigo de Instruccion Criminal (In).

El modelo juridico y politico del Cadigo de Instruccion Criminal y el
modelo de la Constitucion Politica nicaraguense, respecto a las garantias del
proceso penal, eran totalmente opuestos. El primero, estaba basado en el
sistema que aplicaba la Europa continental de la Edad Media, cuyas
caracteristicas particulares son: burocratico, despersonalizado, igual al
utilizado antiguamente para perseguir a brujas y herejes de un modo

completamente arbitrario. El segundo, estd fundamentado en el
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reconocimiento y respeto de los derechos y libertades fundamentales, es decir,

en un modelo de las garantias propias del Estado de Derecho.

No obstante, el In, fue cuestionado por el rol inquisidor que tenia el
Juez, pues era investigador, juzgador y sancionador, asimismo las pruebas las
admitian sin conocimiento de la defensa. En este procedimiento la maxima era
aplicar la prision preventiva. EI CPP, por su parte abolio el procedimiento
inquisitivo, ya que la parte investigativa recayo en la Policia Nacional en
coordinacion con el Ministerio Publico, y el Juez se dedicé a juzgar y aplicar

la ley penal.

Una vez que entrd en vigencia el CPP, seis afios después, en el 2008 se
incorpora a nuestra legislacion un Cédigo Penal adecuado a los principios y
garantias consagrados en la Constitucion nicaragiiense. Su parte general se
fundamenta en la moderna Teoria del Delito y su sistematica, se sustenta en el
maés actual derecho comparado, mayormente influenciado por el Codigo Penal
Espafiol. Los cambios radicales que trajo consigo la aprobacion de este nuevo
Cadigo Penal, han significado un cambio importante en las concepciones
tradicionales, enfocados en la actualizacion de la ley penal a la realidad social,

cultural y econémica del pais.

Hay que mencionar que en el Cddigo se introducen una serie de
cambios inspirados en el respeto a los derechos humanos, reestructuracion de

lo relacionado con el error de tipo y error de prohibicién, asi como la
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tipificacion de nuevas modalidades de la actividad delictiva basadas en el
Principio de Lesividad a los bienes juridicos; y especificamente, en lo referido
a nuestra investigacion monografica se mantienen en este codigo las

eximentes de responsabilidad penal.

Ahora bien, el tema de la violencia intrafamiliar es considerado como
un fendmeno complejo, que puede ser explicado a partir de la intervencion de
un conjunto de diversas causales, tanto histdricas, individuales, sociales,

econdmicas Y culturales, que ataca rapidamente y que crece a cada minuto.

Por eso, a raiz del aumento de la violencia intrafamiliar a nivel mundial,
los Estados reconocen que es un problema real y que debe ser erradicado. Es
asi que incorporan como tema principal, la violencia hacia mujeres, nifios (as)
y adolescentes y su efectivo tratamiento, con la finalidad de proteger y

garantizar una vida sana y estable a estos sectores vulnerables.

Y es por esta misma razén, que a nivel internacional como nacional se
reconoce a través de los distintos instrumentos internacionales ratificados por
nuestro pais, que el problema de la violencia hacia las mujeres, nifios (as) y
adolescentes es un problema que atenta contra la paz, seguridad y bienestar de
estos sectores altamente vulnerables, y el Estado como garantista de Derechos
Humanos debe proteger y garantizar la estabilidad y proteccion de las mujeres
nifios (as) y adolescentes. En el caso de Nicaragua, en junio del afio 2012
entrd6 en vigencia la Ley 779, “Ley Integral contra la Violencia hacia las
Mujeres”, que recoge las distintas manifestaciones de violencia hacia la mujer,

ya que no solamente es la violencia fisica la que cuenta, sino también la

3
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violencia psicolégica, la violencia patrimonial y econdmica, la violencia
laboral y en ciertos casos se produce también la violencia hacia la mujer en el

ejercicio de la funcion publica.

La presente investigacion tiene como titulo “El Miedo Insuperable y la
Legitima Defensa en casos de Violencia Intrafamiliar, como eximentes de
responsabilidad penal para la mujer victima— victimaria” pretendemos
plantear, siempre sobre la base de la violencia intrafamiliar, cuéles son los
motivos por los que una mujer decide romper con el ciclo de violencia, que
puede inclusive llevarla a cometer un acto que podria ser constitutivo de un
delito, e inclusive ser declarada culpable. Tenemos que preguntarnos, ¢si
existe alguna causa que justifique o exima de responsabilidad el actuar de la

mujer-victima que decidid acabar con tantos afios de maltrato?

El objetivo general en esta investigacion monografica, es analizar desde
el punto de vista doctrinal, dos eximentes de responsabilidad reconocidas
nacional e internacionalmente, como son el miedo insuperable y la legitima
defensa. Al mismo tiempo y como objetivos especificos pretendemos
examinar los planteamientos establecidos por la moderna Teoria de genero
sobre la problematica de la violencia hacia la mujer. Conceptuar aspectos
doctrinales de la legitima defensa y el miedo insuperable como eximentes de
responsabilidad penal. Y analizar en una sentencia nacional y una extranjera la
aplicabilidad de ambas eximentes de responsabilidad penal, y cuél de ellas,
segun sea el caso concreto, cabe utilizar dentro de la teoria del caso, viéndolo
desde la perspectiva de teoria de la defensa de la mujer-victima.
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Ahora bien, para llevar a cabo esta investigacion se utiliza como método
el andlisis sintesis y la técnica documental. Tendremos como unidades de
analisis las siguientes fuentes principales del conocimiento: Fuentes primarias:
Constituciéon Politica de Nicaragua, Codigo Penal de Nicaragua, Codigo
Procesal Penal de Nicaragua, La Convencién para la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en
inglés), Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la mujer o Convencién de Belém do Para. Fuentes
Secundarias: Doctrinas, PLASCENCIA Villanueva Raul. Teoria del Delito,
BERDUGO Gomez De la Torre Ignacio y otros. Lecciones de Derecho Penal
Parte General, ZAFFARONI Eugenio Raul y otros. Manual de Derecho Penal,
Parte General, BACIGALUPO Enrique. Manual de Derecho Penal. Fuentes

Terciarias: Diccionarios Juridicos, sitios web.

Esta investigacion esta dividida en tres capitulos, el primer capitulo
referido a conocer los planteamientos establecidos por la moderna teoria de
género sobre la problematica de la violencia hacia la mujer. En el segundo
capitulo conceptuaremos aspectos doctrinales de la legitima defensa y el
miedo insuperable como eximentes de responsabilidad penal. Y el tercer
capitulo concerniente al analisis de dos sentencias, una extranjera y otra
nacional en las cuales se alega como teoria del caso una de estas eximentes de

responsabilidad penal.
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CAPITULO I: TEORIA DE GENERO.
1.1. Origen:

La Teoria de Género surge del analisis de las condiciones de vida de las
mujeres, es el descubrimiento de la desigualdad y discriminacion de las
mujeres ante el hombre y la sociedad, y de la dominacion masculina. Las

primeras impulsoras fueron mujeres del movimiento feminista. *

"Gender theory" es el término que se origind en los Estados Unidos
hace referencia al "rol social atribuido a cada sexo", a las normas y estandares
sociales de lo que se considera masculino o femenino, y define "la diferencia 'y
la jerarquizacién de las relaciones entre hombres y mujeres en funcion de su

sexo".

El antecedente mas importante en los estudios de género desde las
ciencias sociales lo encontramos en Simone de Beauvoir (1997), quien planted
en 1945 que no se nace mujer, llega una a serlo, mostrando que actitudes y

reglas sociales entrenaban al ser humano nacido con genitales femeninos para

! Enciclopedia Encarta, Ediciéon 2009. Feminismo, corriente de pensamiento cuyo objetivo principal es
conseguir la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres en los &mbitos politico, social y econémico.
El feminismo niega la premisa de la superioridad del hombre sobre la mujer tanto en el &mbito profesional
como en el personal, afirmando que esa idea surge de una amplia gama de estereotipos y creencias que
sustentan la dominacion masculina y estan fuertemente arraigados en la estructura social; no surgen, por tanto,
de una verdadera superioridad fisica o intelectual.

Conocido también como movimiento por la liberacién de la mujer, el feminismo surgi6 en Europa a finales
del siglo XVIII.
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caminar, jugar y comportarse de manera que al completar su educacion

pudiera ser llamada “mujer”.

En la década del 70, la antropologa feminista Gayle Rubin (1986)
comenzd a analizar todas las instituciones (religiones, Estado y familia) y
observé que la division de roles entre mujeres y varones tenia serias
consecuencias en la economia, debido al reparto desigual del trabajo segun los

SEX0s.

La sociologa feminista Ann Oakley (1977) introdujo definitivamente
el concepto de género en las ciencias sociales para diferenciar la construccion
cultural tejida sobre los sexos e investigar las relaciones entre el sistema de
dominacidn sobre las mujeres, las instituciones sociales y la organizacion de la
economia. Ella observd que el sexo bioldgico es importante para determinar
los papeles sociales que va a jugar cada ser humano; que se va a organizar una
divisién de trabajo en funcion de los sexos, a partir de la cual se asignara a los
varones, principalmente, el trabajo en las féabricas o productivo, y a las

mujeres, mayoritariamente, el trabajo doméstico y reproductivo.

A esta vision responden los analisis sobre el papel de todos los
dispositivos culturales sexualizados; entre ellos, el lenguaje, los juegos, las
prescripciones y proscripciones de roles a varones y mujeres. Un ejemplo muy
comun lo constituyen los juguetes. Tipicamente, la mufieca remite al rol
central —como madre— que la mujer suele ocupar en nuestra sociedad y al

espacio cerrado del ambito doméstico; en tanto que la pelota vincula el varén
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al movimiento, a las relaciones sociales entre pares, a la competencia, a la

nocion de equipo, etcétera.

Desde entonces se aceptd que el género era una construccion
social, histérica y cultural, que se montaba sobre los cuerpos bioldgicos
(sexuados: mujer o vardn) a través de la educacion, la familia, la escuela, la
socializacion temprana. Esto implica interrogarse sobre ciertos aspectos de la
simbolizacion cultural de la diferencia sexual, iluminando las relaciones
sociales entre los sexos. Este enfoque tiene fuerza y todavia es valido en la
medida en que reconoce el estatuto simbolico de la cultura y distingue entre el
orden de lo imaginarioy el de lo real. Aqui el lenguaje tiene un papel
fundamental debido a su rol para estructurar culturalmente a los sujetos y

volverlos seres sociales.

Posteriormente y avanzando en la complejidad del concepto, surge la
nocion de un sistema de género “como una construccion social y politica de
un sistema que crea diferencias entre hombres y mujeres simplemente en

virtud del sexo”, que se manifiesta en tres niveles:

« Estructural: apoyado por la division social del trabajo;

« Institucional: conformado por las normas y reglas que guian la
distribucién de recursos y las oportunidades disponibles a mujeres y
hombres;

. Simbdlico: constituye las concepciones, mentalidades y las
representaciones colectivas de lo que socialmente implica la feminidad
y la masculinidad.
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1.2. Concepto:

Discriminacion? y violencia®, por lo tanto no son algo nuevo, siempre
han existido y, quizas por ello mismo, fueron y todavia hoy - salvo algunos
cuestionamientos puestos en evidencia — son consideradas un hecho normal y
corriente, con lo cual ain somos capaces de vivir con ellas y tolerarlas porque
se encuentran arropadas, corroboradas, aceptadas y perfectamente legitimadas
por la sociedad, por el Estado e incluso por el Derecho. Tanto la
discriminacién como la opresion femenina - que en si mismas ya constituyen
un tipo de violencia (macro-violencia)* generan una violencia mas concreta, la
violencia fisica, psicologica, emocional y sexual contra la mujer (micro-
violencia)® y esta genera aquellas, en un eterno circulo vicioso que se retro-

alimenta.

2 Convencion sobre la Eliminacion de Todas las formas de Discriminacion contra la Mujer. CEDAW.
Articulo 1: Discriminacion contra la mujer; distincion, exclusion, o restriccion basada en el sexo que tenga
por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o en
cualquier otra esfera.

8 Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar, y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién
de Belem do Para. Articulo 1: ”Violencia contra la mujer; cualquier accién o conducta, basada en su género,
gue cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el ambito publico como
en el &mbito privado.

4 Enciclopedia Encarta, Edicién 2009. Macro violencia. (sociedad): es el circulo mas grande, comprende la
organizacion social, con sus jerarquias e inamovibles y su distribucion desigual de poderes, asi como las
creencias Yy los estilos de vida; en particular, lo que cada sociedad establece que deben ser los hombres y las
mujeres.

Sfdem. Micro violencia (relaciones): Se refiere a las relaciones cara a cara. En cuanto a la violencia de género
existe evidencia que en la mayoria de los casos existen relaciones verticalistas. En este espacio se concretan
los mandatos sociales sobre el deber ser de hombres y de mujeres y el manejo del poder en las relaciones
familiares.
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Ello constituye una paradoja mas de nuestros tiempos, una vez que, por
medio de las instituciones, el Estado - que supuestamente deberia crear
mecanismos de implementacién, de defensa y de garantias a la igualdad y a la
no discriminacién entre las personas -, a través de la creacion de las normas y
de los derechos y deberes distintos, ha ideado unas practicas y unos
mecanismos de permisiones, prohibiciones y castigos distintos, sosteniendo la
idea de la diferencia y del trato diferenciado y, por ende, de inferioridad, de

debilidad y de sumision de la mujer respecto al hombre.

El concepto, teorias y perspectivas de género, asi como el moderno
entendimiento de lo que conforma el patriarcado® o el sistema de dominacion
patriarcal son producto de las teorias feministas, es decir, de un conjunto de
saberes, valores y practicas explicativas de las causas, formas, mecanismos,
justificaciones y expresiones de la subordinacion de las mujeres que buscan
transformarla. El género y el concepto de patriarcado, se enriguecen
dindmicamente, en el marco del desarrollo de opciones politicas de
transformacion de las relaciones entre los sexos en nuestras sociedades, que

plantean los diversos feminismos. Asi, el interés por la “problematica” de

® Enciclopedia Encarta, Edicion 2009. Patriarcado; forma de organizacién social en la que el varén ejerce la
autoridad en todos los &mbitos, asegurandose la transmision del poder y la herencia por linea masculina. Al
parecer, la sociedad en sus inicios se rigié por el sistema de matriarcado, situacion inversa en la que la mujer
es cabeza de familia y transmisora del parentesco. La aparicién de la agricultura y la propiedad privada
originaron formas sociales mas complejas, en las que la actividad econdmica de subsistencia dependia en su
totalidad del varén. La organizacion patriarcal se caracteriza fundamentalmente por la existencia de familias
numerosas, normalmente basadas en la poligamia, dirigidas por el varén de mas edad; la posicion secundaria
y subordinada de la mujer; la transmision por linea masculina de bienes materiales y privilegios sociales..

10
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género es mas que académico. Involucra un deseo de cambio y la emergencia
de un orden social y cultural en el cual el desarrollo de las potencialidades
humanas esté abierto tanto a las mujeres como a los hombres. Se trata, en
definitiva, del cambio de una forma de vida y de la ideologia que la ha

sustentado por miles de afos.

Por lo tanto, debemos considerar el planteamiento valido, a efectos de

este estudio, de las siguientes ideas:

A) La discriminacidn contra la mujer es practicada por la Sociedad y por el
Estado a través del poder, de las conductas, de las normas y de su respectiva
aplicacion.

B) Ladiscriminacion contra la mujer constituye, por lo tanto, la practica de
una violencia, la violencia estructural e institucional.

C) La practica de las diversas formas de violencia contra la mujer (social,
laboral, sexual, psiquica y moral) es una consecuencia de la violencia
estructural e institucional.

D) Las teorias tradicionales de los Derechos Humanos no ofrecen una
respuesta adecuada a estos problemas. Las teorias feministas han ensayado
una reformulacion de las teorias estandar con el objetivo de ofrecer una

respuesta a este problema.

Se puede afirmar, por lo tanto, que la discriminacion contra la mujer no

solo es una realidad estructural sino que constituye una realidad y un hecho de

11
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violencia. En primer lugar, es real porque no se produce en un espacio
metafisico, etéreo y vacio, o imaginario; al revés, se produce en el seno de una
colectividad compuesta por seres reales, hombres y mujeres. En segundo
lugar, es un acto de violencia, no exactamente porque se manifiesta de modo
agresivo, ostensible y brutal, sino porgue, al revés, esta forjada de modo sutil

y veladamente, sea directa o indirectamente, sea clara o subrepticiamente.’

La discriminacion deliberada y sistematica de la mujer por parte del
hombre, se sustenta en la creencia de que la mayoria de las diferencias entre
hombres y mujeres, sus roles y funciones no corresponden a su naturaleza
sexual, es decir que sus fundamentos no son naturales, sino construidas
culturalmente de forma artificial a través de la historia, creando una

discriminacidn de caracter sistematico en contra de las mujeres.

Ahora bien, la teoria de género, tan desarrollada en nuestro tiempo, nos
ha ensefiado que no se puede comprender ningun fendmeno social si no se lo
analiza desde la perspectiva de género y que ésta generalmente implica
reconceptualizar aquello que se esta analizando. Asi, para hablar del derecho
desde la perspectiva de género, habria que reconceptualizar lo que entendemos
por derecho. Esta reconceptualizacion tendria que ser de forma tal que nos
permitiera ver los efectos de las diferentes manifestaciones del género en su

definicion, principios y practica. Esto implica que hay que expandir aquello

" FREITAS BARROS Lucia, Tesis Doctoral, Discriminacion Sexista y otras formas de Violencia Estructural
e Institucional contra la Mujer. Universidad Carlos 111 de Madrid. Diciembre 2004, Madrid Espafia, Pag. 21.
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que se consideraba propiamente derecho para incluir en él, entre otros
elementos, aquellos que determinan cuando, cémo y quién accede a la
administracion de justicia, asi como una redefinicion de lo que es la justicia

que el derecho debe buscar.

Desde esta nueva postura, el derecho se entiende como compuesto por
las normas formalmente promulgadas (el componente formal normativo del
derecho), las surgidas del proceso de seleccion, interpretacion y aplicacion de
las leyes (componente estructural o derecho judicial), y las reglas informales
que determinan quién, cuando y cdmo se tiene acceso a la justicia y qué

derechos tiene cada quien (componente politico cultural).®

Dicho en otras palabras, estas tres clases de normas podrian calificarse
también como derecho legislativo, derecho judicial y derecho material o real.
Lo importante aqui no es la nomenclatura sino tener claro que el derecho no se
compone solo de la norma agendi o de las normas formalmente promulgadas,
sino que se compone también de normas creadas al administrar justicia, es
decir, al seleccionar, interpretar y aplicar el derecho legislativo o normas
formalmente promulgadas y de las normas derogadas pero vigentes en las
mentes de la gente, de las normas creadas por la costumbre, la doctrina, las
creencias y actitudes, asi como del uso que se le de a las normas legislativas y
a las judiciales.

8 FACIO Alda “Con los lentes del Género se ve otra Justicia”, Revista, El otro Derecho, nimero 28. Julio de
2002. Bogota D.C. Colombia. Pag. 85.
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Entendido asi el sistema legal o derecho de un determinado pais o
comunidad, los grupos feministas han concluido que tanto el derecho en
sentido estricto, como el derecho en sentido amplio, son fendmenos que
excluyen las necesidades de las mujeres tanto de su practica como de su teoria.
Esto es importante entenderlo porque generalmente se cree que si no hay
discriminacion explicita en las leyes y los cddigos de un determinado pais, no
hay discriminacion legal y, por ende, las estrategias para eliminar la
discriminacion real son inefectivas porque parten de diagndsticos
equivocados. Una vez entendido que hay que redefinir el derecho para incluir
en él al derecho judicial o justicia jurisdiccional (componente estructural), asi
como el acceso a la justicia, las normas creadas por la doctrina, las costumbres
y otros elementos que conforman el componente politico cultural, también hay
que reconceptualizar tanto lo que entendemos por “acceso a la administracion
de justicia” como lo que entendemos por funcidn judicial que en esta nueva
postura se convierte en la creadora de una justicia jurisdiccional o “derecho

judicial”.®

1.3. Violencia hacia la Mujer.

La violencia contra las mujeres es un fenGmeno que no es ni nuevo ni
distinto de la época en la que vivimos. Sin embargo, su feroz crecimiento,
magnitud y ensafiamiento confirma que estamos en presencia de un problema

social de gravisima relevancia que traspasa fronteras, culturas, estratos

® Ibidem. P4g. 86.
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sociales y economicos. Y que la muestra mas clara de discriminaciéon y
vulneracion de los derechos humanos son las mujeres. En nuestra region, las
cifras son alarmantes. Un reciente estudio de la Organizacién Panamericana
de la Salud sefiala que entre el 17 y 53 % de una muestra representativa de
mujeres alguna vez casadas o en union fisica de 12 paises de América Latinay
el Caribe han reportado haber sufrido violencia sexual o fisica de parte de un
compafiero intimo. ElI mismo estudio indica que 2 de cada 3 mujeres son

asesinadas en Centroamérica por el hecho de ser mujeres.° (sic.)

En este contexto, en febrero de 2008, el Secretario General de las
Naciones Unidas lanzé la campafia UNETE para poner fin a la violencia
contra las mujeres, para generar una mayor conciencia publica y estimular la
voluntad politica de los Estados con el objetivo de prevenir, atender y como
meta eliminar la violencia contra las mujeres. Desde entonces, diferentes
agencias del Sistema de las Naciones Unidas han aunado sus esfuerzos para
avanzar en la implementacion de la campafa del Secretario General, la cual se
extiende hasta 2015, afio que coincide con el plazo fijado para cumplir con los
objetivos del Milenio. La adopcidn e implementacion de planes nacionales de
accion contra la violencia hacia las mujeres es uno de los cinco resultados
claves que la campafia del Secretario General promueve en todos los paises

para que se logren en 2015, como un instrumento politico que puede ayudar a

10 Organizacién Panamericana de la Salud. OPS. Estudio “Violencia contra las Mujeres en América Latina:
Un anélisis comparativo en 12 paises”. 2012. Washington D.C. Estados Unidos de Norteamérica. Pag. 98.
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los Estados a que se cumplan las obligaciones que tienen en cuanto a que se

prevenga, investigue y sancione la violencia contra las mujeres.!!

Los Estados tienen la obligacion claramente definida en virtud del
derecho internacional de hacer frente contra la violencia hacia las mujeres.
Los Estados estan obligados a obrar con la debida diligencia para prevenir los
actos de violencia contra las mujeres; a investigar estos actos y procesar y
sancionar a los autores; y a proporcionar reparacion y socorro a las victimas.
La exigencia de la aprobacion y aplicacion de planes de accion nacionales
destinados a hacer frente a la violencia contra las mujeres estd expresada en
los instrumentos internacionales y regionales de derechos humanos vy los

documentos de politica.

En nuestra region, varios Estados han reconocido la importancia de
abordar la probleméatica de la violencia contra las mujeres, de manera
coordinada, sostenida, seria y en profundidad. Los planes de accion nacionales

son un excelente esfuerzo en este sentido para acabar con este problema.*?

1.4.  Marco Legal Internacional.

= La Convencion para la Eliminacion de todas las Formas de

Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés).

1 1bidem. P4g. 130.

12 Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. PNUD. EI compromiso de los Estados: Planes y Politicas
para erradicar la violencia contra las mujeres en América Latina y el Caribe. Octubre 2013. Panama. Pag. 9.
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Es la principal Convencién sobre los derechos de las mujeres que
establece las obligaciones legales de los Estados parte para prevenir la
discriminacion contra las mujeres. La CEDAW fue adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en 1979 y entr6 en vigor en el afio 19813, La
misma ha sido ratificada a la fecha por 187 Estados en el ambito mundial con
el proposito de eliminar todas las formas de discriminacion contra las mujeres

y proteger y promover sus derechos.'*

La CEDAW adopta el enfoque de derechos humanos, reconociendo, por
un lado, que las mujeres poseen los mismos derechos y deberes que los
hombres y, por el otro, que persisten barreras sociales, politicas, econémicas,
culturales, entre otras, que limitan el pleno goce de los derechos por parte de
las mujeres. El enfoque de derechos humanos busca “cortar” con practicas del
desarrollo centradas en la identificacion y satisfaccion de las necesidades
basicas de una poblacion “beneficiaria” para reemplazarlas progresivamente
por otras basadas en el reconocimiento de que toda persona es titular de

derechos inherentes.®
= Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer.

Creado en el afio 1992, 6rgano que supervisa el cumplimiento de la

CEDAW. EI 29 de enero de ese mismo afio en el 11° periodo de sesiones de la

13 Ratificada la CEDAW por nuestro pafs en ese mismo afio.

14 Reconocida la CEDAW como Fuente de interpretacion por la Ley 779, Ley Integral contra la Violencia
hacia las Mujeres y de Reformas a la Ley N° 641. “Codigo Penal”. Arto. 5.

15 Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. Op. Cit. P4g. 11.
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Asamblea General de las Naciones Unidas, se formula la “Recomendacion
General Numero 19: La Violencia contra la Mujer” en la que se reconoce la
violencia contra las mujeres como una forma de discriminacion que reflejan
las histdricas relaciones de poder desiguales y de subordinacion de las mujeres
respecto a los hombres que menoscaban y hasta anulan sus derechos y
libertades fundamentales. Aqui el enfoque de derechos humanos estéa ligado al
enfoque de género, ya que tales relaciones de poder y subordinacion han sido
construidas culturalmente con base en las diferencias sexuales siendo estas el
origen de la misma violencia hacia las mujeres. Asi, adoptar el enfoque de
género en la formulacion e implementacion de las politicas publicas'® permite,
por un lado, identificar y hacer visibles las causas que impiden a las mujeres
gozar plenamente de sus derechos y, por otro, disefiar estrategias de
intervencion orientadas al logro de la igualdad de género y equidad!’ entre

hombre y mujeres.
= Conferencia Mundial de Derechos Humanos.

Realizada en Viena en 1993. En ella, los Estados parte ratificaron la

Resolucion de la Declaracion de los Derechos Humanos (1948) y la

16 Ley 779, Ley Integral contra la Violencia hacia las Mujeres y de Reformas a la Ley N° 641. “Codigo
Penal”, Arto. 3. El Estado de Nicaragua, reconoce en la las Politicas Pdblicas de Proteccidn Integral hacia la
victima de violencia.

17, FACIO Montejo Alda, Postulados de su libro, “Cuando el Género suena cambios trae”. Escuela Judicial.
Corte Suprema de Justicia. Manual de Postgrado de Violencia de Género: Intrafamiliar, Sexual y Trata de
personas. Managua, Nicaragua. Pag. 43. Equidad o igualdad, son términos ampliamente discutidos, ciertos
sectores sostienen que utilizando el término equidad en vez de igualdad se lograria una igualdad real o de
resultados, pues la experiencia ha demostrado que la igualdad garantizada en nuestras leyes, no ha dado los
frutos esperados. Por lo tanto, desde el marco de los derechos humanos lo que debe hacerse es
reconceptualizar la igualdad de conformidad a la CEDAW y no inventarse nuevos términos que no estan
garantizados en ningin documento legal. Es por lo tanto, erroneo sustituir igualdad por equidad.
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Declaracion y el Programa de Accion de Viena. En dichos documentos quedo
plasmado el consenso al que arribaron los Estados parte al decir que los
derechos humanos de las mujeres son parte inalienable, integral e indivisible
de los derechos humanos universales y que la violencia contra las mujeres (es
decir, la violencia que se ejerce contra las mujeres por el solo hecho de serlo*®)
resulta una violacion de los derechos humanos. De esa forma, y a partir de ese
momento, la violencia contra las mujeres es asumida por los Estados como
una problematica cuyo alcance es indelegable, aun cuando la violencia haya

sido perpetrada por particulares en la esfera privada.

= Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia contra la mujer o Convencion de Belém do Para. (1994)

Esta Convencion entiende por violencia contra la mujer cualquier
accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento
sexual o psicoldgico, a la mujer, tanto en el ambito publico como en el
privado®®, aun la que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica, o en
cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya

compartido el mismo domicilio que la mujer. 2°

18 Misoginia; Aversion u odio hacia la mujer.

18, Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar, y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belem do Para.” Articulo 1.

2 La violencia contra las mujeres puede ser perpetrada en dos ambitos posibles: el ambito privado
(doméstico, familiar o intrafamiliar) o el &mbito publico (o en ambos). ElI ambito privado se corresponde
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La Convencidn ratifica que la violencia contra las mujeres es una de las
manifestaciones de desigualdad entre hombres y mujeres, y constituye una
violacion a los derechos humanos vy libertades fundamentales de éstas, y les
limita total o parcialmente el reconocimiento, goce y ejercicio de tales

derechos y libertades.

El instrumento establece para los Estados parte obligaciones especificas,
como la adopcion de medidas legislativas, administrativas y programas, que
tengan por objeto el prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la

mujer.

Entre las medidas legislativas se puntualiza la necesidad de incluir en la
legislacion interna de los Estados parte normas penales, civiles y
administrativas, o de otra naturaleza, asi como la forzosa modificacion o
abolicion de las leyes o reglamentos vigentes que permiten la persistencia o

tolerancia de la violencia contra la mujer.

De igual forma, se sefiala la necesidad de que se establezcan los
mecanismos judiciales y administrativos eficaces, basados en procedimientos
legales justos, para que la mujer que haya sido sometida a la violencia se valga
de ellos y tenga acceso efectivo al resarcimiento, reparacion de los dafios u

otros medios de compensacion justos y eficaces.

comunmente en el hogar donde vive o reside la victima/sobreviviente; mientras que el &mbito publico
involucra las esferas comunitaria, estatal, laboral, educativa, recreativa, los medios de comunicacion, los
medios virtuales (internet), el contexto de un conflicto armado o incluso traspasando las fronteras de una
nacion, como en el caso de la trata y el trafico de personas, entre tantos.
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La Convencién responsabiliza a los Estados parte de capacitar y
sensibilizar a los funcionarios encargados de las tareas de administracion de
justicia, a fin de que las mujeres victimas de violencia reciban la proteccion

debida y el agresor sea sancionado.
1.5. Plan Nacional para abordar la violencia contra las mujeres.

El PNUD a través de un estudio realizado en octubre del afio 2013%,
elaboré programas estratégicos de actividades a largo plazo, con un enfoque
integral y basado en un enfoque interdisciplinario y multisectorial cuya meta
es la erradicacion de todas las expresiones de violencia contra las mujeres.
Parte de un diagnostico de sus causas fundamentales y disefia un sistema de
respuesta institucional que abarque los ejes de la prevencidn, atencién, sancion
y reparacion de la violencia contra las mujeres con miras a que se logren
cambios sustanciales y duraderos permitiendo la acumulacion y transferencia

de conocimientos.

El PNUD a partir del andlisis de la informacién que obtuvo por medio
de la revision de documentacion y de entrevistas a 32 paises de la region, se
han identificado siete grupos de paises con grados diversos de desarrollo de

las politicas y/o planes nacionales para abordar la violencia contra las mujeres.
22

21 programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. PNUD. Op. Cit. Pag. 15.
22 \/er tabla 1. Anexos.
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= Ley 779, Ley Integral contra la Violencia hacia las Mujeres y de
Reformas a la Ley N° 641. “Codigo Penal”.

En Nicaragua la violencia hacia la mujer es un problema social
reconocido, cuyas secuelas afectan la salud, la integridad fisica y psiquica, la
seguridad, la libertad y la vida de miles de mujeres a quienes se les violenta
sus derechos humanos.

En la dltima década la legislacion nicaragiiense habia abordado el
problema de la violencia hacia las mujeres desde el &ambito penal. Hasta el afio
2012 (que entré en vigencia la ley 779), las leyes aprobadas tenian una
proteccion limitada para las mujeres, a pesar de las obligaciones adquiridas
por el Estado de Nicaragua al ratificar la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de
Belén Do Pard).

Reconociendo el problema, en la ultima década se crearon diversos
mecanismos para detectar, atender y prevenir la violencia contra la mujer,
entre los cuales destacan la creacion de las Comisarias de la Mujer, Nifiez y
Adolescencia (CMNA); las Fiscalias Especializadas; Normas y Protocolos de
Atencion; los programas para atender a las victimas que ha promovido el
Instituto Nicaragliense de la Mujer (INIM); Ministerio de Salud; Ministerio de
la Familia; Juzgados Especializados en Violencia y las numerosas
Organizaciones y Centros Alternativos de Mujeres que brindan servicios
legales, médicos, psicologicos y albergues para mujeres agredidas en la
mayoria de ciudades del pais.
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Una de las dificultades o limitantes que presentaba nuestra legislacion
es que sancionaban la modalidad de violencia que ocurre en el espacio
doméstico o intrafamiliar, asumiendo que el sujeto protegido es la familia, por
lo tanto no se protegia a la mujer, bien sea que sobreviviera 0 que estuviera en

inminente peligro de muerte por causa de violencia contra ella.

Con la entrada en vigencia del Codigo Penal en el afio 2008, se aplicd
un nuevo tipo penal denominado violencia doméstica o intrafamiliar, que
configurd el tipo penal a partir del resultado, pues solo se penalizan los hechos
que causan alguna lesion, asi mismo, penalizaba una gama de conductas que
atentaban contra la libertad sexual, sin embargo no se penalizaba la violencia
patrimonial, ni el femicidio como una muerte extrema que se causa a las

mujeres por el hecho de serlo.

De tal manera que el Cédigo Penal no establecia una penalizacion de las
diversas manifestaciones de la violencia contra la mujer, que se producen
tanto en el &mbito privado como en el pablico. En los Gltimos afios existia un
incremento del dafio hacia las mujeres que culmina en la muerte, segln datos
de la Comisaria Nacional de Mujer y Nifiez de la Policia Nacional. Al mes de
noviembre del afio 2010 se habian reportado la muerte de 39 mujeres a manos
de sus parejas y ex parejas; el nimero de denuncias recibidas en la Policia

Nacional fue de 25,000 hechos de violencia hacia la mujer.
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La violencia fisica, psicoldgica, sexual, patrimonial e institucional y el
maltrato habitual no contaban con una respuesta que garantizara la tutela
efectiva por parte del Estado para las sobrevivientes de violencia. Las muertes
de mujeres se originaron como resultado de una sancién inadecuada o despues
de una mediacidn, situacion ésta que no es particular de Nicaragua, dado que
el fenomeno de la violencia ocurre en todos los paises y en todos se esta
trabajando para conseguir una proteccion efectiva, tal es el caso de los paises
de Centroamérica que en el periodo que va del 2008 al 2010 han reformado o

aprobado nuevas leyes para sancionar la violencia hacia la mujer.

Desde la década de los 80, en Nicaragua, existia la demanda por una
formulacion legislativa que protegiera y garantizara los derechos humanos de
las mujeres. Al respecto, en 1988, la primera sistematizacion divulgada se
presentd en un encuentro nacional denominado “Mujer y Legislacion™ y
posteriormente en el Congreso Latinoamericano se presentaron propuestas
concretas para tipificar con mas acierto, los hechos que violentaban la

integridad de la mujer.

En la actualidad y de manera constante se da a conocer por diversas
organizaciones, especialmente por la Red de violencia contra las mujeres, los
hechos de violencia, fisica, sexual o psicolégica que afio con afio sufren las

mujeres nicaraglienses.
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Las mujeres, en nuestro pais, representan el 52% de la poblacion, de
ésta, mas de la mitad son mujeres en edad fértil (entre 15 a 49 afios) 2, a su
vez se sabe que el 11% de las mujeres que oscilan entre este rango de edad

experimentaron alguna forma de violencia en su vida.

La Policia Nacional, reportd 14,377 casos de abuso sexual en 10 afios,
lo que implica que entre 1998 y 2008 se produjeron diariamente 4 casos de
violacion o abuso sexual. Las dos terceras partes de estas victimas, eran

menores de 17 afios y la mitad de estas eran menores de 14 afios. %

El Instituto de Medicina Legal reportd que de 2005 a 2009, se produjo
un incremento del 43.7% en los peritajes forenses por violencia sexual, el 85%
de ellos se produjo en menores de 18 afios de edad, esta institucion realizo 413
peritajes de violencia sexual por mes en el afio 2009, es decir, 14 peritajes por
dia, 1 cada dos horas; estadisticas que segun las propias autoridades del
Instituto de Medicina Legal representaban solo el 19 % de la totalidad de

casos en el pafs. %°

Los boletines estadisticos del IML para el 2010 reportan datos similares
a 2009:

2 Instituto Nacional de Informacion de Desarrollo (INIDE), Encuesta Nicaragiiense de Demografia y Salud
2006/2013 (ENDESA).

24 Anuario Estadistico Policial 2008, citado por Amnistia Internacional. No mas violacion ni violencia sexual
contra nifias en Nicaragua. 2010. Pég. 5.

5 Departamento de Estadisticas del Instituto de Medicina Legal. 2008, 3,450 peritajes. 2009, 4961 peritajes.
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e 307 casos de violencia sexual al mes, 13 casos al dia, 1 caso cada 2

horas.

e 84% de las agredidas son menores de 18 arios, es decir, 4,001 nifias son

abusadas anualmente. De estas, 1371 son menores de 10 afios.

e 75% de las agresiones son causadas por un conocido (miembro de la

familia, novio, padrastro, y/o alguien cercano)

Estas estadisticas son una muestra de que la violencia contra la mujer
aumenta afo con afio, las mujeres, nifias y adolescentes siguen sufriendo de

violencia, pues éste es un fendmeno de alzada.

La Ley 779, Ley Integral contra la violencia hacia las mujeres, y de
reformas a la ley 641, Codigo Penal, y su reglamento, abordan el tema de la
violencia hacia las mujeres de forma integral, no son unicamente de orden
penal o procedimental, sino que contemplan aspectos como las politicas de
proteccion. Es decir, es una ley para prevenir y sancionar la violencia de
género en el marco de lo que dispone la Convencion Interamericana para

Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.
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CAPITULO II: ASPECTOS DOCTRINALES DE LA LEGITIMA
DEFENSA Y EL MIEDO INSUPERABLE COMO EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD PENAL.

2.1. El comportamiento humano como base de la teoria del delito.

En el campo del Derecho penal, existen multiples teorias respecto de los
actos humanos penalmente relevantes, algunas de éstas son encontradas entre
si, muestra de ello es la problematica relativa a la definicion del término
adecuado para designar el comportamiento desplegado por una persona que
puede tener consecuencias juridicas penales; muchos autores usan los
términos conducta y accion indistintamente, mientras que otros lo Ilaman

conducta, comportamiento humano, o bien, accién en amplio sentido.?

Algunos autores argumentan que lo mas correcto es hablar de la
“conducta”, ya que ésta engloba tanto a la accion como a la omision; sin
embargo, esta connotacion denota una problematica basada en la caracteristica
material del delito y al aspecto eminentemente subjetivo de la conducta, asi
como el hecho de que solo resulta atribuible a un ser humano, siendo absurdo
otorgarle al delito la caracteristica de una conducta, cuando mas bien ésta le es
atribuible al ser humano; en consecuencia el delito debe ser considerado como
hecho material y no como circunstancia formal, es decir, debe analizarse el

tipo, por un lado, y el delito como hecho, por el otro.

% PLASCENCIA VILLANUEVA Raul. Teoria del Delito. Primera Edicion. 1988. Editorial Instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma de México. México D.F. Pag. 47.
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Por otra parte, existen pronunciamientos en el sentido contrario esto es,
que una conducta puede ser realizada por cualquier ser vivo y una accion es
exclusiva del ser humano, por lo que resulta mas adecuado denominarla
“accion”, pero con una acepcion en amplio sentido, de la cual deriva una
conclusion en el sentido de que la accion puede ser tanto positiva (accion
propiamente dicha) como negativa (omision), pero vinculada estrictamente al
resultado tipico producido o que pudo haber causado, puesto que por otra
parte, no puede constituir delito el pensamiento, las ideas o la misma
resolucion a delinquir; en tanto no se manifieste en la modificacion del mundo
exterior, es decir, mientras no exista un resultado tipico producido, o bien, la
probabilidad de que dicho resultado pudo producirse, pero se evitd por causas
ajenas a la voluntad del sujeto activo, en estas circunstancias no existira la

accion ni la omision.?’

El sistema moderno del delito se estructura sobre la base del
comportamiento humano. El concepto de comportamiento humano ha sido
uno de los que ha despertado mayores polémicas en la evolucién de la ciencia
del Derecho Penal. De él dependen o han dependido en mayor o menor
medida, las distintas teorias del delito. Los hombres acttan en la realidad, en
la que coexisten personas y cosas con independencia del mundo juridico que

regula todas esas relaciones.?®

27 [dem.

28 BERDUGO Gémez De la Torre Ignacio y otros. Lecciones de Derecho Penal Parte General. Segunda
Edicidn. Editorial Praxis, S.A. 1999. Espafia. Pag. 135.
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Los comportamientos humanos se diferencian claramente de los hechos
de los animales y de los fendomenos de la naturaleza, aunque puedan
materializar los mismos resultados. ElI hecho llevado a cabo por un ser

humano posee ciertas notas distintivas que no se dan en los demas supuestos.

Al Derecho Penal no le interesan los comportamientos que no son
humanos. Tampoco interesa aquello que se mantiene en el &mbito interno del
ser humano, esto es, los pensamientos e ideas de las personas que no llegan a
trascender al exterior. Al Derecho penal le interesa un nimero muy limitado

de dichas conductas.

Se deduce entonces que el Derecho penal no sanciona todas las
conductas, pero todos los comportamientos que reciben una sancién penal

tienen una base prejuridica comdn que es el comportamiento humano.?®

En este mismo sentido Zaffaroni dice que no todo hecho que causa un
resultado es una conducta humana, aunque sea una persona la que origine la
causalidad que desemboca en ese resultado. Hay hechos naturales, hay otros
humanos, pero entre los hechos humanos, solo los voluntarios son conductas.

Por ende, conducta es, en su definicion mas sintética, un hecho humano

voluntario. %

29 [dem.

30 ZAFFARONI Eugenio Raul y otros. Manual de Derecho Penal, Parte General. Segunda edicién. Editorial
Ediar, 2008. P4g. 311.

29



“EL MIEDO INSUPERABLE Y LA LEGITIMA DEFENSA EN CASOS DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, COMO EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA LA MUJER
VICTIMA- VICTIMARIA”

Por ende, el concepto de conducta como caracter genérico, fundante o
vinculante del delito, debe servir también para realizar el principio de que no

hay delito sin acciéon humana.®!

La conducta humana es el punto de partida de toda reaccion juridico-
penal, y es la base de la regulacion de las conductas contenidas en el

ordenamiento juridico.

Cecilia Sanchez en cuanto a la conducta humana establece que el
Derecho penal moderno es un derecho penal de acto, no de autor y, por ende,
le interesa, en primer lugar, la conducta humana con independencia del

caracter u otras condiciones personales del autor.

Para que el Derecho penal logre cumplir con su finalidad de limitar el
ius puniendi 3 asi como de guiar a los operadores del sistema en la
interpretacion y aplicacion de los tipos penales, dentro del marco de un Estado
democratico, debe asegurarse que cualquier pretension de ejercicio punitivo,

se lleve a cabo sobre la base de una conducta humana voluntaria.

La titularidad de la conducta para el Derecho penal, solo recae en la

persona humana. Esta ultima se manifiesta en el mundo externo tanto en actos

31 Nullum Crimen sine conducta, aforismo de cual nace el principio de legalidad establecido por Paul Johann
Anselm Von Feuerbach, el cual dice que para que una conducta sea calificada como delito debe ser descrita
de tal manera con anterioridad a la realizacion de esa conducta, y el castigo impuesto debe estar especificado
también de manera previa por la ley.

32 Potestad punitiva del Estado. EI Derecho penal constituye una necesidad irrenunciable frente al deseo de
abolir la coercion entre los hombres, por lo tanto, la pervivencia del Derecho penal aparece como una
necesidad para una sociedad necesitada de tutela frente a quienes atentan contra las condiciones basicas de
vida individual y colectiva.
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positivos como en omisiones, constituyendo ambas subformas de

comportamiento humano.

Una accion en sentido juridico penal, puede estar conformada por una
pluralidad de actos que, a su vez, pueden afectar en forma significativa a uno o

varios bienes juridicos penalmente tutelados.

2.2. Teoria del delito.

La teoria del delito es un instrumento conceptual para determinar si el
hecho que se juzga es el presupuesto de la consecuencia juridico-penal
previsto en la ley.

La ciencia del derecho penal es una ciencia préactica y la teoria del delito
tiene también una finalidad préactica. Su objeto es, en este sentido, establecer
un orden racional y, por lo tanto fundamentado, de los problemas y soluciones
que se presentan en la aplicacion de la ley penal a un caso dado. La teoria
juridica del delito es, en consecuencia, una propuesta, apoyada en un método
cientificamente aceptado, de como fundamentar las resoluciones de los
Tribunales en materia de aplicacion de la ley penal .

La teoria del delito se estructura como un metodo de analisis de
distintos niveles. Cada uno de estos niveles presupone el anterior y todos
tienen la finalidad de ir descartando las causas que impedirian la aplicacion de
una pena y comprobando (positivamente) si se dan las que condicionan esa

aplicacion.

3 BACIGALUPO, Enrique. Manual de Derecho Penal. Tercera edicién. Editorial Temis S.A. 1996.
Colombia. Paginas 45, 46.
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Gréaficamente podria decirse que se trata de una serie de filtros cuyos
orificios son mas estrechos en cada nivel. Sélo tiene sentido preguntarse por la
adecuacion tipica de un hecho que retna los requisitos de una accién. De igual
modo sélo cabe preguntarse por la culpabilidad si previamente se ha

comprobado la existencia de una accion tipica y antijuridica.

La teoria del delito se estructura, ademas, en un sistema de conceptos,
es decir, que las relaciones entre unos y otros conceptos responden a unas

ideas generales ordenadoras.

Desde el punto de vista juridico, delito es toda conducta que el
legislador sanciona con una pena, este concepto puramente formal no nos dice
nada sobre los elementos que debe tener esa conducta para ser castigado por la
ley con una pena, por lo que es necesario indagar las caracteristicas generales,

comunes a todos los delitos en particular, para elaborar el concepto.

Se puede sefialar, que un primer elemento del delito sera la infraccion
de una norma, la extension que se dé a este elemento dependera de la forma en
que se conciba la funcion del Derecho Penal en una sociedad, ya sea que a éste
solo le importan las infracciones de una norma si con ellas se lesiona el bien
juridico protegido, con lo que todas aquellas infracciones que no resultaren
peligrosas para un bien juridico o que no provocan una lesion, no serian

relevantes.
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Como segundo elemento a considerar, debe establecerse que no toda
conducta prohibida o perturbadora del orden social es suficiente para afirmar
que estamos en presencia de un delito, es necesario analizar si tal hecho o
conducta esta autorizada.

El tercer elemento esta referido al autor. Este debe ser responsable (lo
sera si pudo motivarse de una manera distinta a como lo hizo).

Estas consideraciones nos llevan a una definicion juridica del delito como
accion tipica, antijuridica y culpable, compartida por casi todos los trabajos
cientificos modernos. 3

Podemos decir entonces, que la teoria del delito trata de responder a tres
preguntas: 1. ¢Es el hecho cometido el prohibido por la norma? 2. Si es el
hecho prohibido por la norma, ¢estaba en las circunstancias en que se lo
realizd, autorizada? 3. ¢Es responsable el autor del hecho prohibido y no

autorizado? °°

2.3. Objeto de la Teoria del delito.
La teoria del delito tiene como objeto analizar y estudiar los

presupuestos juridicos de la punibilidad *¢ de un comportamiento humano sea

3 CUAREZMA Teran Sergio y otros. Derecho Penal, Criminologia y Derecho Procesal Penal. Primera
edicion. Editorial Hispamer. 2000. Nicaragua. Pag. 285.

3 BERDUGO Go6mez De la Torre Ignacio y otros. Lecciones de Derecho Penal Parte General. Segunda
Edicidn Editorial Praxis, S.A. 1999. Espafia. Pag. 267. Punibilidad; considerada como el nuevo eslabon en la
teoria del delito, que se caracteriza por limitar la intervencion penal sobre la base de perseguir determinados
objetivos de politica criminal.
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a través de una accion o de una omisidn, en estos términos dicho analisis no
solo alcanza a los “delitos” sino incluso a todo comportamiento humano del
cual puede derivar la posibilidad de aplicar una consecuencia juridico penal,
entonces sera objeto de andlisis de la teoria del delito aquello de lo cual derive
la aplicacion de una pena o medida de seguridad, asi como los casos extremos
en los que no obstante existir una lesién o puesta en peligro de un bien
juridico, el comportamiento humano resulte justificado, no reprochable o bien,
no punible.®

La teoria del delito guarda una gran cautela en torno a los elementos que
constituyen a cada uno de los tipos penales, contenidos en la parte especial de
un codigo o de una ley, pues el objeto de analisis son las categorias comunes a
todo comportamiento punible. En este sentido, la dogmatica penal identifica a
la accion, la tipicidad, la antijuricidad, la culpabilidad y la punibilidad, como
elementos del delito, que para nosotros constituyen mas bien las categorias
sobre la base de los cuales se realiza el estudio del delito y de la teoria del
delito.

Al afirmarse que la ciencia del derecho penal engloba a la teoria del
delito, se adopta una clara postura en el sentido de atribuirle un origen
derivado de la ley penal, lo cual es tanto como otorgarle una naturaleza
meramente positiva, pues en el derecho penal cobra bases en la teoria del
delito cuyo contenido se ha incorporado paulatinamente a los preceptos

legales, en este orden de ideas, las categorias de accidn y omision, la tipicidad

3T PLASCENCIA Villanueva Radl. Op. Cit. P4g. 12.
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(necesaria para fundar una imputacion penal), la antijuricidad y la culpabilidad
se encuentran plenamente recogidas por el legislador e inmersas en la ley
penal, bajo cuya ausencia resulta absurdo plantear la posibilidad de la

existencia de un delito y de una consecuencia juridico penal.

La proyeccion de la teoria del delito sobre el derecho penal,
especificamente sobre la ley penal, no es ni ha sido siempre la misma, pues
vemos como en el transcurso de la historia las reformas legales incorporan
nuevos conceptos acufiados por diversas teorias, que en algunos paises no
existia formalmente en los Codigos penales, no obstante que algunos Codigos
penales de ciertos Estados ya lo contemplaban, asi como la ubicacién del dolo
y la culpa humana en el tipo penal como consecuencia de la ubicacion del
comportamiento humano, traducido en la accion, omision u omision impropia,
dentro del tipo penal; el Codigo penal nicaragiiense establece que en los
delitos de resultado material también sera atribuible el resultado tipico

producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo.3®

En estos casos, se considerara el resultado como consecuencia de un
comportamiento omisivo, cuando se determine que quien omite impedirlo
tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley, lo cual es muestra clara

de la incorporacioén por parte del legislador de la calidad de garante.®®

38 Cddigo Penal de la Republica de Nicaragua. Ley N° 641. Editorial Juridica. Primera edicién. 2008.
Nicaragua. Articulo 23 Pn.

39 PLASCENCIA Villanueva Radl. Op. Cit. P4g. 18.
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Para IGNACIO VILLALOBOS, en la actualidad existe una ciencia del
derecho penal que ha llegado a formar un sistema de principios que fijan la
naturaleza del delito, las bases, la naturaleza, la adecuacion y los limites de la

respuesta respectiva del Estado.*
2.4. Elementos del Delito:

La teoria del delito contempla categorias que resultan fundamentales
para su conformacién, en tales términos encontramos al comportamiento
humano (mencionado con anterioridad), la tipicidad, la antijuricidad, la
culpabilidad y la punibilidad, los cuales se exponen en el orden con el fin de
cumplir una funcion metddica desde el principio hasta el final, es decir, cada
uno de los conceptos requiere analizarse segun dicho ordenamiento para asi

lograr un sistema que permita pensar un hecho calificado como delictivo.
» Antijuricidad:

Para establecer la Antijuricidad de una conducta, debe corroborarse si la
realizacion del tipo estd 0 no amparada por una causa de justificacion. En la
actualidad se prefiere utilizar el término justificacion en lugar de Antijuricidad
para referirse a la situacion que se da cuando alguien ha obrado lesionando
una norma, pero no en el orden juridico, es decir, ha realizado una accion
tipica pero adecuada al derecho (justificada). De tal manera que tendremos
una conducta tipica si con ella se infringe una norma, y ésta serd antijuridica si

no esta amparada por una causa de justificacion.

40 [dem. Pég. 24.
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Las causas de justificacion no pueden precisarse pues se trata de un
catalogo abierto que proporciona todo el ordenamiento juridico, pero podemos
sefialar como las maés significativas el estado de necesidad y la legitima

defensa. 4

Como caracteristicas generales de las causas de justificacion podrian

sefnalarse las siguientes:
a. Provienen de todo el ordenamiento juridico.
b. Contienen una autorizacion o permiso para la realizacion de la accion
tipica.
c. Sus efectos no solo alcanzan al autor, sino también a los participes.

d. Excluyen tanto la responsabilidad penal como la civil, administrativa y

otras.
a. Presupuestos y Elementos de la Antijuricidad.

La Antijuricidad requiere para su existencia de dos presupuestos;
primero que se dé como consecuencia de la tipicidad, esto es, que la tipicidad
se traduzca simplemente en un indicio de antijuricidad, y ésta solo cobre
vigencia en los casos en que no se presenta una causa de justificacion; y
segundo, la existencia de un desvalor de accion y de resultado en el

comportamiento desplegado por el sujeto activo, lo cual se traduce en que la

41 CUAREZMA Teran Sergio y otros. Op. Cit. Pag. 298.
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accion y el resultado ocasionados con motivo de la primera deben analizarse

de manera conjunta y bajo ninguna circunstancia de manera independiente.

En atencidn a lo anterior, es necesario a nivel de presupuesto de la
antijuricidad analizar una accion tipica, la cual refiere a su vez el desvalor de

accion y el desvalor de resultado.

Podemos sefialar que el desvalor de accion y el desvalor de resultado
constituyen los elementos caracteristicos de la antijuricidad, lo cual nos
permite establecer que esta antijuricidad se encuentra en un contexto
eminentemente valorativo siendo inadmisible integrarla con aspectos objetivos

de manera exclusiva.

Para que la accion del autor quede al margen de la prohibicion penal
(pese a lesionar un bien juridico) se le exige que su conducta venga motivada
por la apreciacion de la presencia del presupuesto de la causa de justificacion
Yy no por otros motivos. Es decir, tiene que conocer la situacion y actuar en

consecuencia. *2

b. Causas de exclusion de la antijuricidad.

Las leyes penales no solamente se integran por normas de caracter
imperativo o prohibitivo, sino que también existen otras de indole permisivo,

al estar en presencia de éstas aparecen las causas de justificacion, con las que

42 BERDUGO Gomez De la Torre Ignacio y otros. Op. Cit. Pag. 221.
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desaparece la posibilidad de estar ante la antijuricidad y en lugar de obtener
una conducta injusta encontramos un comportamiento plenamente justificable,

siendo inconcuso que no estemos ante un tipo penal objetivo.

Las causas de exclusion de la antijuricidad también se denominan
causas de justificacion, causas que eximen de responsabilidad penal* (arto. 34
Cadigo Penal Nicaragiense), causas de exclusion del delito (arto. 15 Codigo
penal francés), causas excluyentes de responsabilidad (arto. 22 cddigo penal
del Estado de Yucatan, México) o causas excluyentes de incriminacion (arto.
22 Cdbdigo penal del Estado de Quintana Roo, México), que para nosotros son
causas que eximen de responsabilidad penal, pues impiden la valoracion de
un comportamiento como antijuridico no obstante lesionar o poner en peligro

un bien juridico y transgredir una norma de caracter prohibitivo o imperativo.

Las diferentes variantes de las causas de justificacidn nos permiten
recordar que ha diferencia de lo que acontece con las causas de inculpabilidad,
la justificacion no sélo impide que se ponga una pena al autor de un
comportamiento tipico, sino que convierten ese hecho licito en virtud de la

norma permisiva en la cual guardan su fundamento.

En materia de causas de justificacion se derivan las siguientes

consideraciones:

43 Cédigo Penal de la Republica de Nicaragua. Ley N° 641. Editorial Juridica. Primera edicién. 2008.
Nicaragua. Articulo 34 Pn.
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a) En el caso de actos justificados no es admisible una causa de
justificacion, pues estas suponen un comportamiento antijuridico, por lo

que a falta de este tampoco podréa darse la otra.

b) La coparticipacion delictiva resulta también justificada en un

comportamiento justificado.

C) Las causas de justificacion impiden que el autor del
comportamiento justificado pueda imponérsele una consecuencia

juridica penal a nivel de pena o medida de seguridad.

d) La existencia de una causa de justificacion elimina la posibilidad
de la antijuridicidad desde el punto de vista formal, por ende, anula la

culpabilidad y punibilidad.

e) Las causas de justificacion sélo se extienden hasta el limite de la
proteccion del bien juridico, por lo que los excesos en las causas de

justificacion se traducen en comportamientos antijuridicos.

c. Elementos objetivos y subjetivos.

Para estar en presencia de una causa de justificacion es preciso que se
reinan elementos de caracter subjetivos, mismos que la identifican, es decir,
resulta necesario del conocimiento de la situacién por parte del sujeto activo,
asi como el alcance de su reaccion, con el fin de evaluar de la manera debida

su comportamiento y determinar si es justificable.
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En el caso del elemento objetivo, el sujeto activo queria actuar
conforme al derecho, pero el acto que produce no esta objetivamente
justificado por el derecho. En el elemento subjetivo, el sujeto activo no quiere
actuar conforme a derecho, pero su acto causa un resultado objetivamente
licito. Por ejemplo: en la legitima defensa, es necesario que el sujeto activo
conozca la agresion real, evalue que es sin derecho y actue en proteccion de
bienes propios, concluya la necesidad de la defensa y utilice los medios que

racionalmente son los adecuados para enfrentar la agresion.

Lo anterior supone una posicion reflexiva para el sujeto activo en el
sentido de evaluar y valorar su comportamiento dirigido a lesionar o poner en

peligro bienes juridicos, y, por otro lado, su realizacion.

Ahora bien, puede existir un error en las causas de justificacion, lo cual
no traduce el evento en juridico, sino lo conserva como antijuridico; empero,
la afectacion del error en estos casos no afectara la antijuridicidad, pero si

tendré una influencia en la culpabilidad.

Lo anterior puede presentarse en los casos en que el sujeto activo
considere la existencia de un hecho que de haberse dado hubiera justificado su
accion. Por ejemplo: el autor dispara un arma de fuego en contra de otra
persona en la creencia de que la victima iba a dispararle y ésta se encuentra
desarmada. O el caso del policia que esta en la idea de que al enfrentar a un
delincuente estd autorizado a dispararle hasta darle muerte ante la menor

provocacion.
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El caso inverso se presenta cuando falta el elemento subjetivo de
justificacion, aungue objetivamente exista una situacion justificante. El autor
dispara contra su enemigo, sin saber que este le estaba esperando para matarlo,
en este caso el hecho es antijuridico. Lo que la doctrina debate en estos casos
es si cabe castigarlo por el delito consumado, ya que el resultado producido
objetivamente era aprobado por el ordenamiento juridico. La cuestion es muy
discutida. La doctrina dominante se inclina en admitir un castigo por tentativa,
ya que aunque el resultado pretendido por el autor se ha producido y
objetivamente constituye la consumacion de un delito, la verdad es que el
ordenamiento juridico no lo desaprueba. En este supuesto existiria el desvalor
de la accion que fundamenta la punicion con base en la tentativa, pero no el

desvalor del resultado que justificaria la punicién por delito consumado.

Por lo anterior, se entiende que la antijuricidad tiene un valor universal,
el ordenamiento juridico es el Unico que dota de significacion antijuridica una

accion u omisién y desde el mismo se efectua la ponderacion de aquélla.
d. Causas de Justificacion en el Codigo Penal Nicaraguense.

Dentro de la teoria de la antijuricidad, como ya se mencion0 en un
principio, existe el tema de las causas de justificacion. Una definicion
adecuada para las causas de justificacion es identificarlas como aquellas
situaciones en las cuales las acciones tipicas realizadas son juridicas, 0sea, se
podréa realizar una accion tipica, pero al existir una causa de justificacion no

podra ser valorada como antijuridica.
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Las bases de las causas de justificacion derivan de dos tendencias. Por
un lado esta la tradicional, segun la cual, la exclusion de la antijuricidad no
implica la desaparicién de la tipicidad y, por ende, se habla de una conducta
tipica justificada. Por el otro, la teoria de los elementos negativos del tipo, la

cual postula que las causas de justificacion eliminan la tipicidad.

En nuestro Codigo Penal, las causas de justificacion estan contempladas
en el Capitulo II, articulo 34, nombradas no como causales de justificacion,
sino como causas que eximen de la Responsabilidad Penal; estas son:
Legitima Defensa (arto. 34, inciso 4); Estado de necesidad (arto. 34, inciso 5);
Cumplimiento de un deber juridico (arto 34, inciso 7); En virtud de

obediencia. (arto. 34, inciso 11).%4

» Culpabilidad:

El analisis de las categorias dentro de la teoria del delito, denominadas
por muchos autores como elementos del delito, nos remite al concepto de
“culpabilidad”, pudiéndose definir, como el “juicio de reproche que se dirige
en contra del sujeto activo de un delito, en virtud de haber ocasionado la
lesion o puesta en peligro de un bien juridico, no obstante, que tenia otras

posibilidades de actuacion menos lesivas o dafiinas del bien juridico.”*

4 fdem.

4 PLASCENCIA Villanueva Raul. Op. Cit. Pag. 158.
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La culpabilidad es la reprochabilidad juridica penal, culpable es quien
pudiendo, no se ha motivado ni por el deber impuesto por la norma, ni por la

amenaza penal dirigida contra la infraccion de la misma.

La culpabilidad es el reproche del injusto al autor. ;Qué se le reprocha?
El injusto. ¢Por qué se le reprocha? Porque no se motivo con la norma. ¢Por
qué se le reprocha no haberse motivado en la norma? Porque era exigible que

se motivara con ella.

Ejemplo de culpabilidad, es el caso de un estudiante que ingresa a la
Libreria “Union” y hurta un libro, sin que nadie lo obligue a ello o lo
amenace, y sin estar mentalmente enfermo, decimos que ese estudiante podria
motivarse en la norma que prohibe hurtar y que le era exigible que se motivase
en ella, porque nada se lo impedia, y por ello le reprochamos su injusto,

concluyendo que su conducta es culpable, reprochable.

Este es un concepto de culpabilidad de caracter normativo, que se funda
en que el sujeto podria hacer algo distinto a lo que hizo y le era exigible en

esas circunstancias que hiciera.

Culpable es entonces, quien pudiendo, no se ha motivado ni por el deber
impuesto por la norma, ni por la amenaza penal dirigida contra la infraccion

de la misma.

Cuando se presentan supuestos de inculpabilidad, la conducta queda
siendo un injusto y tiene todos los efectos que del injusto se derivan, tanto en

el Derecho Penal como en otras ramas del ordenamiento (caben reparaciones
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civiles, sanciones administrativas), pues sélo se excluye el reproche, porque al
autor no se le puede exigir otra conducta, pero se reconoce que su conducta

afecto la finalidad general del orden juridico.

La culpabilidad es consecuencia de la capacidad de motivarse por el

derecho, sea por el deber impuesto por la norma o por la amenaza de la pena.

Sus elementos basicos: a. la posibilidad de conocimiento de la
desaprobacion juridico penal del acto y b. la posibilidad de motivarse de

acuerdo con su conocimiento.*®

La culpabilidad es ante todo personal solo se puede ser culpable de las

propias acciones.

En nuestro sistema de Derecho Penal, la culpabilidad siempre serd un
juicio sobre un hecho y no sobre la vida del autor, de manera que se excluye la

idea de la culpabilidad por la personalidad del autor.

La culpabilidad es, dentro de la teoria del delito, el Gltimo escaldn;
consiste en un juicio sobre el autor, mediante el cual se determina si se le
puede reprochar el haberse comportado contrariamente a lo establecido en el

orden juridico.*’

a. Elementos de la culpabilidad:

46 CUAREZMA Teran Sergio y otros. Op. Cit. Pag. 298.

47 ARANDA Diaz Enrique. Teoria del Delito (Doctrina, Jurisprudencia y Casos practicos). Primera edicion.
Editorial Straf. 2006. México. Pags. 263, 264.

45



“EL MIEDO INSUPERABLE Y LA LEGITIMA DEFENSA EN CASOS DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, COMO EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA LA MUJER
VICTIMA- VICTIMARIA”

1. Imputabilidad del sujeto: referido a la madurez psiquica,
comprension de la ilicitud de la conducta y a la capacidad del sujeto para

motivarse de acuerdo con esa comprension.

2. Su conciencia sobre la antijuricidad de la conducta: no tendra
responsabilidad penal quien al momento de cometer la infracciéon penal

no pueda comprender la ilicitud del hecho. (arto. 34 incisos 1, 2y 3 Cp.)

3. Exigibilidad de una conducta diferente: es decir, la posibilidad de
motivarse de acuerdo con esa comprension. Cuando el autor de una
conducta tipica y antijuridica, deberia haber actuado conforme derecho,
entonces y solo entonces, podemos constatar su culpabilidad y pasar a

determinar la pena a imponer.

La culpabilidad se sustancia en un reproche dirigido al autor por haber
realizado el hecho, reproche que solo tiene sentido si se parte del hecho de que
ese sujeto podia haberse abstenido de ejecutarlo, y por tanto, de que era libre
de hacerlo o no; basados en la idea de que el ordenamiento juridico esta en
condiciones de exigir a los ciudadanos un determinado comportamiento y de
que el merecimiento de pena nace por no haberse conducido segin lo que

juridicamente le era exigible. 48

Para atribuir el calificativo de “culpable” al autor de un hecho
antijuridico debemos estar en condiciones de comprobar que obrd con

“suficiente motivacion” por la norma, la primera incognita a despejar sera si

4 CUAREZMA Teran Sergio y otros. Op. Cit. Pag. 242.
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dicho sujeto poseia, en el momento de cometer el hecho, la capacidad psiquica
que se considera suficiente para verse motivado por la norma. De ahi que se
defina la imputabilidad como la “suficiente capacidad de motivacion del autor
por la norma penal”. Se trata de averiguar, en otras palabras, si el sujeto estaba
en situacion de “comprender la ilicitud del hecho o actuar conforme a esa

comprension”

b. Causas de exculpacion en el Cédigo Penal Nicaragtense.

Para que el juicio de reproche contra el autor pueda realizarse, se
necesita que exista una capacidad psiquica del sujeto para comprender el
hecho y su trascendencia. Se considera que ese juicio lo puede realizar quien

es mayor de edad y por ello se le considera como imputable.

En nuestro Cddigo Penal, las causas de Exculpacion estan contempladas
en el Capitulo I, articulo 34, nombradas no como causales de exculpacion,
sino como causas que eximen de la Responsabilidad Penal; estas son:
Alteracion psiquica permanente o transitoria (arto. 34, inciso 1); estado de
perturbacién (arto. 34, inciso 2); alteraciones en la percepcion desde el
nacimiento o desde la infancia (arto 34, inciso 3); Miedo insuperable (arto. 34,

inciso 6); Inexigibilidad de un comportamiento distinto. (arto. 34 inciso 10)*°

49 Codigo Penal de la Republica de Nicaragua. Ley N° 641. Editorial Juridica. Primera edicion. 2008.
Nicaragua. Articulo 34 Pn.
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Vale aclarar, que en las 3 primeras causales de exculpacion la
consecuencia penal sera distinta en dependencia de cada una, pues en estos
casos existe la inimputabilidad, lo que se aplica son Medidas de Seguridad.
(Articulo 98 Cp.)

2.5. Legitima Defensa:
a. Concepto:

La legitima defensa es un comportamiento nato, basado en el instinto de

sobrevivencia, que se manifiesta al repeler una accién.

Es la mas importante causal de justificacion, la justificante por
excelencia, desde el momento que el que se defiende legitimamente afirma el
derecho frente al agresor, quién por ser tal, queda automaticamente excluido
de la orbita juridica. En este sentido la legitima defensa viene a ser un
fragmento de la mas amplia eximente del ejercicio de derechos —como dice
Jiménez de Asla- la legitima defensa tiene tanto volumen, ya que suele ser la
vida la que defiende, y tanta importancia practica, que ello apoya su
exposicion como primera causa de exclusion del injusto. Este mismo autor da
una definicién de la legitima defensa: “Repulsa de la agresion ilegitima, actual
0 inminente, por el atacado o tercera persona, contra el agresor, sin traspasar la

necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcion de los medios
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empleados para impedirla o repelerla”®. En esta formula definitoria se
condensan lo descrito en nuestro Codigo Penal, en cuanto a extension de la

eximente y las condiciones de la agresion y de la Defensa.®!

En este mismo sentido, MAURACH dice: “Desde el punto de vista
constructivo la legitima defensa supone un ataque actual antijuridico e implica

una accion de defensa necesaria, practicada para rechazar el ataque’>?

La legitima defensa puede definirse, como la necesidad de conservar el
orden juridico y de garantizar el ejercicio de los derechos. Su fundamento se
basa en el principio de que “nadie puede ser obligado a soportar lo injusto”. El
sujeto puede actuar legitimamente porque el derecho no tiene otra forma de
garantizarle el ejercicio de sus derechos o la proteccion de sus bienes

juridicos.

La Legitima defensa tiene lugar cuando media una situacion de
necesidad, lo que la vincula a otra causa de justificacion: el estado de

necesidad; pero ambas se distinguen claramente.>?

DIAZ ARANDA afirma que la legitima defensa se sustenta en dos

principios fundamentales: la proteccion de derecho individual y la defensa del

0 JIMENEZ De AsUa, L. Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, Editorial Losada, S.A. 1952, T. IV, Pag.
25.

51 Codigo Penal de la Republica de Nicaragua. Ley N° 641. Editorial Juridica. Primera edicién. 2008.
Nicaragua. (Articulo 34 inciso 4 Pn.)

2 DIAZ Palos Fernando. La Legitima Defensa (Estudio Técnico - Juridico). Editorial Bosch, Barcelona,
Espafia 1970. P4gina 13.

53 CUAREZMA Teran Sergio y otros. Op. Cit. P4g. 346.
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orden juridico o prevalecimiento del derecho; la primera significa que la
justificacion por legitima defensa presupone siempre que la accién tipica sea

necesaria para impedir o repeler una agresion antijuridica a un bien individual.

Con respecto a la “defensa del orden juridico”, en principio es el Estado
el encargado de vigilar y hacer prevalecer el derecho en la sociedad. Empero,
es imposible garantizar por completo la inviolabilidad del orden juridico; por
esa razén el Estado se ve en la necesidad de permitir al ciudadano proteger y
defender sus derechos en situaciones extremas a través de la repulsa de una
agresion ilegitima, pues se debe considerar que la actitud del agresor supone
un desafio y una contravencion a lo dispuesto en el orden juridico, mientras

que el defensor trata de hacerlo valer.

Con lo anterior se busca resguardar al derecho y mandar al delincuente
un mensaje sefialandole que la agresion contra los bienes de los particulares no
solo se tratara de evitar a traves de los érganos como la Policia, sino también

otorgando al ciudadano el poder de defenderse.

Asi, el reconocimiento de la legitima defensa obedece a una politica
criminal del Estado guiada por un fin preventivo general que busca evitar la
comision de conductas tipicas y antijuridicas; no obstante el Estado debe
utilizar todos los medios a su alcance para evitar que el ciudadano se vea en la

necesidad de llegar al extremo de la autodefensa.

% ARANDA Diaz Enrique. Op. Cit. Pag. 210.
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a. Antecedentes Histéricos:

La legitima defensa es una puridad tan antigua como el hombre, puesto

que va anclada a uno de sus mas fundamentales instintos: el de conservacion y

supervivencia, como ya puso de relieve CICERON: “Es ésta una ley innata, no

escrita, que recibimos de la naturaleza misma”. En este mismo sentido, es

preciso tomar la idea de GEIB, repetida en numerosas ocasiones, de que la

“legitima defensa, no tiene historia”. ES por ello que hay que depurar la

legitima defensa de consideraciones extrafias a su esencial caracter juridico.

a)

b)

Pueblos Orientales: la legitima defensa ya se preveia en las
legislaciones méas antiguas. Segun ALIMENA, la legitima defensa la
encontramos en los pueblos orientales: En la India se consagra el
principio de que el que mata justamente no es culpable. En Egipto se
impone por las leyes la defensa del atacado como un deber de
solidaridad entre los ciudadanos. En Israel hallamos la presuncién de
legitima defensa contra el ladrén nocturno, que también encontramos en
Atenas, donde se admite igualmente la defensa propia y ajena, asi como
la defensa del pudor, que luego hemos de ver controvertida hasta

nuestros dias.

Derecho Romano: En Roma, ya conocemos una verdadera teoria
sobre la materia: se admiten como defendibles la vida e integridad
personal, el pudor e incluso la propiedad cuando el ataque a la misma va
acompafado de peligro para la persona. Es licita la defensa de los

demas, especialmente de los parientes, nueva huella de romanismo. Y,
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en fin, se limita este derecho de defensa. Como condiciones se sefialan
la injusticia y la actualidad del ataque, y la imposibilidad de evitarlo de
otra manera. La proporcionalidad no se formula de modo general. Como
ha puesto de relieve JIMENEZ DE ASUA, los romanos tuvieron ya
conciencia de la naturaleza justificante de la legitima defensa, puesto
que la “Lex Aquilia”™® eximia también de responsabilidad civil al

defensor.

C) Derecho Canonico: ElI Derecho Canonico admitio la defensa
necesaria y, por consiguiente, inmediata y proporcionada, contra la
agresion injusta y actual. La doctrina mas antigua distinguia una
“necessitas inevitabilis ™, que eliminaba la defensa en tanto podia
evitarse la reaccion defensiva por otro medio, como, por ejemplo, la
fuga. Mas tarde solo se impone la huida a quienes pueden hacerlo sin

deshonra.

d) Derecho Comparado: Es hacia fines del siglo XVIII cuando la
legitima defensa, englobada hasta entonces en el homicidio como un
episodio de este delito, se desliga de esta unién y pasa de la parte especial a

la general del sistema.

55 La lex Aquilia fue un plebiscito que se votd a propuesta del tribuno Aquilio, alrededor del siglo l1l1a C., y
que vino a llenar el vacio legal existente con respecto al dafio injustamente causado, delito civil que los
romanos llamaban “damnum iniuria datum”, que la ley de las XII Tablas s6lo contemplaba para algunos casos
de dafios especificos, como el que provocaba un cuadripedo, o la introduccién de un ganado en fundo ajeno
para pastoreo, o la tala de arboles, o el incendio de casas y cosechas, entre otras situaciones, a las que
castigaban con diferentes sanciones, llegando en ciertos supuestos a aplicarse la pena capital.

%6 Necesidad Inevitable.
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b. Fundamento de la legitima defensa:

La fundamentacion tedrica de esta causa de justificacion ha atravesado

por diversos momentos, asi podemaos citar los siguientes:

a. Teoria de la coaccion moral: expuesta por Pufendorf, en ella se
trata de demostrar que el sujeto al defenderse no responde penalmente,
ya que ha desplegado un comportamiento como consecuencia de una
perturbacion en su animo (propter pertubationem animi), en virtud del

ataque injusto y del peligro en que se encuentran sus bienes juridicos.

b. Teoria de la retribucion del mal por el mal: basada en la idea de
la auto defensa o venganza privada, algunos autores con una postura
retribucionista han considerado durante el transcurso de la historia que

un mal debe der retribuido por otro de la misma magnitud.

C. Teoria de la sociabilidad de los motivos de la no peligrosidad:
originada en la teoria positivista, parte del no fundamento de la no
temibilidad del sujeto que, para proteger un determinado bien juridico,

rechaza un ataque dirigido contra éste.

d. Teoria de la defensa publica subsidiaria: Sostenida por
CARRARA, parte de la base del derecho subjetivo otorgado al Estado
para que pueda ejercer coaccion contra los que incumplen con sus
deberes de obediencia o de sumision, cuando éste falla, entonces se

justifica la intervencion privada a fin de reguardar los bienes juridicos.
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e. Teoria del equilibrio de los intereses: expuesta por VON BURI
en Alemania y por BETTIOL en Italia. Acorde con esta teoria ante la
colision de intereses, el Estado debe optar por la proteccién del mas
importante, es decir, por el agredido, que es de mayor valia en

comparacion con el agresor.
c. Requisitos.

La legitima defensa, segun la doctrina, requiere de cumplir ciertos

requisitos para su existencia, los cuales son:

a. Repeler una agresion real, actual o inminente y sin derecho. Se
entiende por tal cualquier ataque a los bienes juridicos de una persona,
sea a través de la fuerza fisica o moral. En tal sentido, aludimos a la
violencia como requisito esencial de la legitima defensa, por lo que
dicha violencia traducida en una agresion debe ser injusta, es decir, en
oposicion al contenido de las personas penales y no ajustada a ninguna
norma de caracter permisivo. Por ello, se considera legitima la violencia
que se ejerce en estricto apego a la permision derivada de una norma
juridica. Por ejemplo: el que resiste al cumplimiento de una orden de
aprehensién manada de la autoridad competente, ejerciendo violencia
para evitar ser detenido, no resulta valido invocar un derecho a la
legitima defensa en la repulsa del ataque del que es victima una persona
al privarsele de la libertad en virtud de la ejecucion de una orden de
aprehension, toda vez que ésta es legitima. La agresion ilegitima se

entiende por unanimidad como un “acontecimiento fisico contra la
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persona” su patrimonio o sobre bienes inmateriales, como el honor;
siendo necesario que concurra la voluntad del agresor y que no existan
excluyentes de la misma (por ejemplo, fuerza irresistible, actos reflejos,
estados de inconciencia). Dicha voluntad debe ser encaminada mediante

imprudencia o dolo para provocar la agresion de la persona.

La misma doctrina reconoce una extension de la defensa, esto es,
que la legitima defensa puede ser realizada por un sujeto distinto del
que recibe la agresion; con la cual se generan tres distintos supuestos, el
primero es la defensa propia, el segundo alude a la defensa de un

pariente, y por ultimo a la defensa de un extrafio.

Por otro lado, la agresion debe cumplir el requisito de ser actual
0 inminente, es decir real, por lo que no debe de ser pasada ni futura.
Ante la falta de lo primero, la legitima defensa genera una venganza,
ante la presencia de lo segundo, resulta injustificada la legitima
defensa, en virtud de que la agresion se ha previsto y el conocimiento de
la autoridad puede evitar la posibilidad de la violencia futura, siempre y
cuando ésta responda con la aplicacion de la medida de seguridad

adecuada.

b. Necesidad de la defensa de bienes juridicos propios o ajenos. En
este sentido, la defensa que se ejerza debe ser indispensable e
ineludible, esto es, el ataque del cual es victima el sujeto debe ser
inevitable por otro medio menos lesivo. El tema de la inevitabilidad

resulta preciso analizarlo a la luz de las condiciones objetivas presentes
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en el momento del ataque, asi como en los elementos cognoscitivos del
agredido, los medios de que disponia en el momento para evitar la
agresion, del tiempo en que se sufrid y del lugar de la agresion, es decir,
los elementos objetivos y subjetivos que se presentan al momento de

que se ejerce la defensa.

C. Existencia de una necesidad racional, la defensa empleada vy el
ataque. Este elemento hace referencia a la proporcionalidad de la
agresion y los medios empleados para repelerla, lo que debe traducirse
en el andlisis del bien juridico lesionado, o puesto en peligro, y el
ataque dirigido al agresor, en el sentido de no resultar valido proteger
un interés de menor valor en perjuicio de otro de mayor valor. En tal
virtud, la reaccion del agredido, debe ser objetivamente la indispensable
para detener la violencia injusta de que es victima, pues en caso
contrario, estariamos ante el supuesto de un exceso en la legitima

defensa.

d. Ausencia de provocacion. Se refiere a la caracteristica del sujeto
activo, es decir, que el atague sea inminente y sin derecho, pero que no
deje otra opcion de actuacién al agredido, y que en consecuencia
tampoco haya existido una provocacion previa por parte de éste contra
el agresor, pues de no ser asi, caemos ante un supuesto diverso como es

la inversidn del caracter del agredido en agresor y viceversa.

56



“EL MIEDO INSUPERABLE Y LA LEGITIMA DEFENSA EN CASOS DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, COMO EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA LA MUJER

A VICTIMA- VICTIMARIA”

De dichos requisitos, el mas importante es la agresion injusta; de ésta se
desprende que surja la necesidad de defensa, es decir, lo que la doctrina

identifica como el derecho a la defensa.

En cuanto a la respuesta de agresion, la defensa no debe rebasar el
limite de lo racional y proporcional, ya que de traspasar estos limites, se cae
en un exceso de legitima defensa, el cual implica dolo y, por ende, anula la
legitimidad de la defensa. Por ejemplo: si la agresion se da mediante la fuerza
fisica y la legitima defensa consiste en sacar un arma de fuego y herir
gravemente al agresor, el sujeto pasivo se esta excediendo en su defensa y por

tanto se anula ésta.

Por ultimo, el requisito de ausencia de provocacion por parte del
agredido se convierte en el antecedente del primero, si hubo provocacion no se
puede alegar defensa alguna, al haber sido promotor de la agresion, el caso
concreto podria ser un duelo o una rifia, donde se esta induciendo a la otra

parte a la violencia.

La defensa propia tiene que cumplir con los cuatro requisitos ya

mencionados;

e. Clasificacion.

1. Legitima defensa propia: En este caso aludimos a la que se ejerce en
estricta defensa de bienes juridicos propios. Por ejemplo, el transelnte que

es victima de un robo y esta siendo amenazado con un arma de fuego y al
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tratar de defenderse inicia una lucha con su agresor logrando derribarlo al
suelo, lo cual ocasiona que el asaltante accione el arma de fuego y se

provoque la muerte.

2. Legitima defensa impropia: En este caso aludimos al hecho de causar un
dafio a quien por cualquier medio, sin derecho, trate de lesionar o poner en
peligro un bien juridico, el cual no es propiedad de quien ejerce la legitima

defensa, pero que tiene la obligacidn de defender.

3. Legitima defensa presuntiva: La ley establece en algunos casos, los
supuestos bajo los cuales resulta factible suponer “luris tantum™’, que
puede ejercerse la legitima defensa en atencion a las circunstancias
presentes. Por ejemplo: cuando se cause un dafo a quien encuentra en su
hogar a una persona en circunstancias tales que revelan la probabilidad de

una agresion.

4. Legitima defensa derivada de la calidad de garante: la propia ley
establece la calidad de garante a ciertos sujetos, en el sentido de una
obligacion de resguardar determinados bienes juridicos, en tal sentido la
respuesta a la agresion mas que atender a una respuesta derivada de los

buenos sentimientos de solidaridad por parte del agente para defender

57 Vocabulario Juridico latino. Pag. 39. luris Tantum: Sélo del derecho. Lo que resulta del propio derecho,
mientras el derecho no sea controvertido. Se designan asi las presunciones legales contra las cuales cabe
prueba en contrario.
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determinados bienes juridicos, deriva del caracter y la relacion que guarda

con respecto del bien juridico lesionado o puesto en peligro.°®

2.6. Miedo insuperable.
a. Concepto:

El miedo insuperable se ha considerado tradicionalmente como un
supuesto de exclusion de la culpabilidad, basandose en la “no exigibilidad de
otra conducta”. Nos encontramos ante un supuesto en el que el sujeto no se

puede motivar con normalidad, porque padece miedo.

El sujeto en cuestion sufre la incidencia de un factor externo que le
provoca temor. Y el ordenamiento juridico entiende que en estas
circunstancias no corresponde sancionarle penalmente por haber actuado
presionado por las circunstancias. El punto de partida del miedo insuperable es
una situacién subjetiva de miedo, basada en un mal real o imaginario que
afecta al individuo. En virtud del mal que puede llegar a padecer, el sujeto
lleva a cabo el delito no motivandose, en definitiva, conforme a la norma

juridica.

No cualquier situacion de temor o miedo habilita la apreciacion de esta
eximente. ElI miedo debe ser insuperable, es decir, que no deje ninguna otra

posibilidad de actuar. El criterio que prevalece para decidir si un supuesto de

%8 PLASCENCIA Villanueva Radul. Op. Cit. P4g. 138.
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miedo es insuperable se basa en lo que pueda resistir un hombre medio en esas
circunstancias.>® No se apreciara miedo insuperable si se trata de una situacion
perfectamente asumible por un ciudadano medio, pero en la que el sujeto, por
su caracter especialmente temeroso o cobarde, prefiere cometer el delito a

tolerar las circunstancias que padece.

Desde el punto de vista normativo, la existencia de un deber de actuar
en el sentido requerido por la norma se funda en la posibilidad de llevar a cabo
el comportamiento juridicamente correcto y en la exigibilidad del mismo, es
decir, que para afirmar la reprochabilidad del injusto tipico realizado por un
sujeto determinado es necesario ademas de la imputabilidad, el dolo o la
culpa, que le pueda ser exigido un comportamiento distinto al realizado, es
decir, un comportamiento conforme a Derecho. Cuando al sujeto no puede
exigirsele tal comportamiento su conducta no es reprochable, y por tanto, no

existe culpabilidad.®®

Modernamente, se sefiala, que el estudio de la exigibilidad parte de la
idea de que el Derecho en sus relaciones con los sujetos a los que esta dirigido
exige normalmente la realizacibn de comportamientos mas 0 menos
incomodos o dificiles, pero no imposibles, de esta manera puede decirse que
los niveles de exigencia lejos de ser uniformes varian segun las circunstancias
y los intereses en juego, pero que al mismo tiempo puedan ser cumplidos por

cualquier persona. Asi, se mantiene la méxima que el derecho no puede exigir

% BERDUGO Gémez De la Torre Ignacio y otros. Op. Cit. P4ag. 135.
80 CUAREZMA Teran Sergio y otros. Op. Cit. Pagina 377.
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comportamientos que vayan mas alld del ambito de exigencia propio de las
normas juridicas en cuestion; es decir, que “cuando la obediencia de la norma
pone al sujeto fuera de los limites de la exigibilidad faltara ese elemento y con

el, la culpabilidad.”

El Derecho Penal democréatico no requiere ser un Derecho de héroes,
sino un Derecho a la medida de la gran mayoria, llegando asi la idea basica
que suele verse tras la nocion de la no exigibilidad “las conductas heroicas no
son exigibles”. La exigibilidad de la norma llega hasta donde llegan las

posibilidades humanas, donde comienza el heroismo cesa su exigibilidad.5!

b. Criterios para la determinacion del caracter exigible o inexigible

de la conducta.

1. Criterio subjetivo: Cuando el sujeto, en la situacion concreta no
tiene la posibilidad de comportarse segun los designios de la norma de
Derecho, no puede exigirsele la adecuacion de su comportamiento a la
norma de deber, desaparece entonces con el poder el reproche y con

éste la culpabilidad.

La exigibilidad de la conducta se determina de acuerdo a un
criterio ético-individual de caracter subjetivo que aprecia tanto las

circunstancias externas del caso concreto como las circunstancias

61 [dem.
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internas referidas a la situacion animica del autor, al ambiente social y a

las condiciones morales y familiares del agente.

2. Criterio objetivo: hace referencia al poder psico-fisico no del
autor, sino del “ciudadano medio” situado en sus mismas
circunstancias, los mdédulos de lo exigible y lo inexigible deben
establecerse considerando el hipotético comportamiento que el hombre
medio puesto en las circunstancias del autor concreto hubiera llevado a
cabo, de suerte que si la conducta no podia serle exigida al hombre

medio tampoco podia exigirsele al autor del hecho.

La exigibilidad debe hacerse recurriendo al criterio del hombre
medio, pues, este concepto, “esta arraigado en la misma naturaleza del
ordenamiento juridico, y al cual tiene que recurrir necesariamente el
Derecho para la regulacion de muchas de sus instituciones™; el
legislador dicta normas pensando en el ciudadano que ni adopta
actitudes heroicas antes las cuestiones insuperables, ni huye, aterrado
por miedo con la menor dificultad, es por ello, que se considera que el
criterio objetivo es el unico que permite limitar los excesos que la

aceptacion del concepto de inexigibilidad puede suponer.

3. Criterio mixto (objetivo- subjetivo): se considera que la
inexigibilidad es “un principio regulativo de caracter juridico general”,
de esta forma, el criterio objetivo, se aplicard para la determinacién del
caracter exigible o inexigible de la conducta en sede de tipicidad y
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antijuricidad, es decir, que la cuestion se examinara utilizando el

baremo del hombre medio situado en el lugar del autor.

El criterio subjetivo se aplicara para determinar el caracter
exigible o inexigible de la conducta en sede de culpabilidad, partiendo
de la conducta y condiciones del autor determinado, pues, ademas de las
condiciones en las que actuo se deben contemplar todas sus condiciones

personales, sus cualidades y capacidades especiales si las tiene. 2

62 {dem. Pég. 385.
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CAPITULO II1: ANALISIS DE SENTENCIAS PARA DETERMINAR
LA APLICABILIDAD DE AMBAS EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD PENAL EN LOS CASOS DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR.

El término violencia contra las mujeres se refiere a cualquier acto de
violencia basado en el género que resulte o pueda resultar en el dafio fisico,
sexual o psicologico o en el sufrimiento de las mujeres, e incluye amenazas de
dichos actos, la coaccion o la privacion de la libertad, ya sea que ocurra en la

vida publica o privada.

La violencia es el uso deliberado de la fuerza o el poder , ya sea en
grado de amenaza o efectivo contra uno mismo, otra persona o un grupo, que
cause 0 tenga muchas probabilidades de causar, lesiones, muerte, dafios

psicologicos, o privaciones.

La violencia de género, es una expresion extrema de la dominacién
masculina, existiendo situaciones de servidumbre, dependencia y temor por
parte de las mujeres, incluso en ausencia de violencia fisica, que pueden
afectar la autonomia, la capacidad para tomar decisiones y los cuidados a la

salud.
3.1. Ciclo de la violencia.

El fenomeno de la violencia es predecible, pues se descubrié que los

episodios de violencia seguian un patron desarrollado en tres fases, las que
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denomino el ciclo de la violencia en la pareja. De manera concreta, las fases

del ciclo de la violencia son:

| fase: de acumulacion y aumento de tensiones, a partir de un momento
muchas veces discernible, se inicia un aumento de conductas de tensién
traducidas generalmente por pequeiios incidentes de violencia

psicologica producidas por el hombre que va escalando;

Il fase: incidente agudo de agresion; el conyuge arremete fisicamente a
la mujer. Generalmente la explicacion es: ella me provocd, por lo tanto

es culpa suya;

I11 fase: arrepentimiento y comportamiento carifioso, “luna de miel”.

3.2. Analisis de Sentencias de No culpabilidad, aplicando las
eximentes de responsabilidad penal de legitima defensa o miedo

insuperable.

SENTENCIA 1:

Victima: José Luis Lopez Pefia.
Acusado: Cenia Mercedes Aragon.

Delito: Parricidio.
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Corte Suprema de Justicia. Sala de lo Penal. Managua, once de febrero

del afio dos mil trece. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.
Resumen:

El Ministerio Pablico de la ciudad de Ledn, acusd a Cenia Mercedes
Aragon de ser autora del delito de parricidio en perjuicio de quien en vida

fuese su compariero de vida José Luis Lopez Pefia.

Primera instancia: El Juez declara culpable a la acusada Cenia Aragon e
impone en sentencia definitiva una pena corporal de siete afios y seis meses de
prision.

El Ministerio pablico apel6 dicha sentencia.

Segunda instancia: La Sala Penal del Tribunal de Apelacion,
Circunscripcion Occidental — Ledn. Dictd Sentencia, en la cual revoca la
Sentencia de primera instancia e impone una pena de veinte afios de prision en

contra de la acusada Cenia Aragon.
El Defensor Pablico recurre de casacion en el fondo.
Casacion:
La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, resuelve:

I) Ha lugar al recurso de casacion, en consecuencia, revoquese la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones
Circunscripcion Occidente a las nueve y cincuenta minutos de

la mafiana del dieciséis de diciembre del afios dos mil nueve.
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Asi mismo se revoca la Sentencia de primera instancia dictada
por el Juzgado de Distrito de la ciudad de Leon a las nueve y
treinta minutos de la mafiana del dieciséis de septiembre del

afo dos mil nueve.

I1) Declarese a la ciudadana Cenia Mercedes Aragdn Centeno,
NO CULPABLE del delito de parricidio, en perjuicio de quien
en vida fuese su compafiero de vida José Luis LOpez Pefa.

Pdngase en inmediata libertad.

Fundamentos de Derecho:
La defensa técnica de la acusada en sus agravios refiere:

1. Que la sentencia de segunda instancia contiene violacion de las
garantias establecidas en Convenios y Tratados Internacionales
suscritos y ratificados por Nicaragua; se alega que el hecho se produjo
en un ambiente de violencia intrafamiliar en el cual la mujer no hizo

maés que defenderse.

2. Aplicacion errénea de la ley penal sustantiva, pues durante el proceso
quedd plenamente demostrado que la acusada adolece de recuerdos
intrusivos relacionados a la vivencia de violencia, que presenta un
trastorno psico-somatico el cual es indicador de violencia de género,
que la llevd a terminar el ciclo de una manera letal en vista que

prevalecio el instinto de auto conservacion.
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La Sala de lo Penal consideré:

1. Que se debe observar el articulo 9 CP, el cual establece la prohibicion
expresa de responsabilidad objetiva por el resultado, como forma de
imputacién. Una de las formas clasicas de imputacion de un resultado a
una accion desencadenada por el hombre, para imputarlo bastaba la
simple adecuacion material de la accion desplegada por el hombre y el
resultado producido por esa accion, en la cual no era importante analizar
la psique del autor y determinar si actud con voluntad y conocimiento

de tal comportamiento.

2. Que se debe considerar el fundamento especifico que sirve de base a la
culpabilidad (fuera de la tipicidad y de la Antijuricidad, existen una
serie de elementos como capacidad de culpabilidad, conocimiento de la
Antijuricidad, exigibilidad de otra conducta), que forman parte de la
teoria del delito y que también condicionan la aplicacion de una pena.
En la culpabilidad, hay que comprobar antes de formar el juicio
completo de culpabilidad, si el autor, que con capacidad de culpabilidad
y conocimiento de la Antijuricidad de su hacer, realizé un hecho tipico
y antijuridico, se encontraba en alguna situacion tan extrema que no
fuera aconsejable, desde el punto de vista de los fines de la pena,
imponerle una sancion penal. A esta idea responde la exencion de pena

contenida en el cédigo penal de miedo insuperable.

3. Debe reconocerse que quien actia en ese estado subjetivo de temor,

mantiene sus condiciones de imputabilidad, pues el miedo no requiere
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la pérdida completa de sus resortes mentales, sino un temor a que ocurra
algo no deseado. El sujeto que actla tipicamente se halla sometido a
una situacion derivada de una amenaza de un mal tenido como

insuperable.

4. La Sala observo segun el expediente judicial y las pruebas mostradas en
juicio, que efectivamente la acusada Cenia Aragén sufria de violencia
intrafamiliar y que al momento de ocurrir el hecho, la acusada se
encontro ante una agresion ilegitima por parte de su compariero de vida,
que por la intensidad de dicha agresion era objetivamente previsible
dicho resultado. La valoracion del estado de miedo debe realizarse
desde la perspectiva del hombre medio (mujer media), el miedo causado
por los antecedentes, era suficiente en entidad para producir esa
incapacidad de actuar de forma diferente. Una auténtica imposibilidad

psiquica de superar ese miedo y actuar conforme a Derecho.
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Sentencia 2:

Victima: Olegario Buenaventura.

Acusado: Caridad Argenal.

Delito: Homicidio.

Toledo, Espafia, 2/2011, 17 de mayo del dos mil once.
Resumen:

El Ministerio Fiscal acuso a la Sefiora Caridad Argefial por el delito de
homicidio en perjuicio de quien en vida fuese su marido, el Sefior Olegario

Buenaventura.

Primera instancia:

El Juzgado de Instruccién numero 2 de Toledo acordd, en auto de once
de mayo de dos mil siete, la remision a esta Audiencia Provincial de los
testimonios y piezas de conviccion correspondientes a la citada causa, con
emplazamiento de las partes, habiéndose personado las mismas ante esta

Audiencia.

El Ministerio Fiscal y la acusacion particular, en sus conclusiones
definitivas, calificaron los hechos como constitutivos de un delito de
homicidio del Art. 138 del Codigo Penal, considerando autora del mismo a
Caridad y solicitando, el Ministerio Fiscal la pena de catorce afios de prision,

con la accesoria de inhabilitacion absoluta por todo el tiempo de la condena,
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pago de las costas y a que indemnizase a Dfia. Maria Consuelo (madre del
fallecido) con la cantidad de tres mil euros; a cada uno de los hijos del
matrimonio que son mayores de edad, con la cantidad de seis mil euros y a

Lucia, la hija menor, con la de ciento veinte mil euros.

La acusacion particular solicito la pena de quince afios de prision, con la
accesoria de inhabilitacidn absoluta por todo el tiempo de la condena, pago de
las costas y a que indemnizase a Dfia. Maria Consuelo con la cantidad de
veinticuatro mil euros y a cada uno de los hermanos del fallecido, Melchor,
Remigio y Sabina, con la suma de doce mil euros.

La defensa de la acusada por su parte y en igual tramite, solicitd la libre

absolucion.

El Jurado, tras la deliberacion, emitio veredicto declarando a la acusada
no culpable del delito de homicidio. Tras la lectura, en audiencia publica, por
la Portavoz del Jurado, del veredicto se dicto sentencia por la que se absolvia a

la acusada y se acordaba su inmediata puesta en libertad.-

Fundamentos de Derecho:

Los hechos que se declaran probados constituyen un delito de homicidio
previsto y sancionado en el articulo 138 del Codigo Penal espafiol. El
homicidio no fue objeto de discusion en el plenario. Todas las partes

estuvieron de acuerdo en el hecho de que Olegario murié a consecuencia de la
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herida producida en el térax por la acusada Caridad con un cuchillo de cocina

de 15 centimetros de largo.

El objeto de discusién en el plenario estuvo centrado en las
circunstancias que acaecieron el dia de los hechos y que conforme con el
veredicto del Jurado determind que la acusada causara la muerte a Olegario
con un cuchillo bajo una situacion de miedo que le impedia todo poder de

decisidn sobre sus actos.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que por las pruebas practicadas
en el plenario quedd suficientemente demostrado que desde el inicio del
matrimonio Caridad fue objeto de malos tratos fisicos y psiquicos por parte de
Olegario, caracterizados principalmente por actitudes violentas con frecuentes
agresiones fisicas, insultos y amenazas hacia Caridad y también de actitudes

violentas de Olegario a sus hijos cuando salian en defensa de su madre.

Los malos tratos tanto fisicos como psiquicos fueron corroborados por
los tres hijos mayores del matrimonio. También fueron muy ilustrativos los
episodios que expusieron y el sufrimiento que comportaban tales hechos, no
solamente a la madre sino también a ellos mismos. Responsabilizaron al
problema que Olegario tenia con la bebida de la relacion tormentosa que

vivian sus padres.
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Tales casos de malos tratos también fueron corroborados por los
vecinos. ElI Agente de la Guardia Civil que era vecino de la familia, alegd
haber visto en alguna ocasion a la acusada con los ojos morados. Tanto él
como el otro vecino que testifico en el juicio adujeron que eran muy
frecuentes los gritos y voces de las discusiones que se oian en el domicilio
familiar.

El Ministerio Fiscal y la Acusacion Particular incidieron en el hecho de
que solamente constara una denuncia presentada por parte de la acusada
contra su marido por presuntos malos tratos y que no se presentara en el juicio
a mantener la denuncia. Por ello, preguntaron reiteradamente cual fue la causa
de que no denunciara los hechos que relat6 en su declaracion en el plenario.

La acusada fue tajante en manifestar que no denuncio por miedo, por no
empeorar las cosas.

La prueba pericial psicolégica de Caridad determiné que era una mujer décil y
sumisa a su marido, que incluso accedia a tener relaciones sexuales para evitar
situaciones problematicas, de forma que al sufrir sucesos amenazantes, con
gritos e insultos, le producia un panico a las posibles represalias. En
conclusion, era una persona con una gran inestabilidad emocional, de caracter

sumiso Yy que tenia un gran temor a la ruptura matrimonial.

En la realizacion del expresado delito han concurrido, a juicio del
Jurado, distintas circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.
Del veredicto emitido por el Tribunal del Jurado, veredicto razonado y

coherente en todos sus extremos, se desprende que Caridad actuo sin ninguna
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capacidad de decidir sobre su accion debido al miedo y temor que sentia hacia
Olegario, estimando la eximente completa de miedo insuperable del art.20,6
del Cddigo Penal. El Tribunal del Jurado ha considerado que no se podia

exigir a la acusada la realizacion de una conducta diferente a la que tuvo.

El miedo, entendido como "turbacion del animo ante un peligro que nos
amenaza" supone, en el campo de la responsabilidad penal, un estado
emocional privilegiado en el que, a diferencia de otros que solo pueden jugar
como atenuantes, anula aquella si concurren los elementos que configuran la
eximente y que han sido reiteradamente expuestos por la doctrina de la Sala

Segunda del Tribunal Supremo.

Asi, los requisitos configuradores del miedo insuperable, que la doctrina
jurisprudencial sistematiza son los siguientes:
A) La presencia de un temor que cologue al sujeto en una situacion de terror
invencible determinante de la Anulacion de la voluntad del sujeto.
B) Que dicho miedo esté inspirado en un hecho efectivo, real y acreditado.
C) Que dicho temor anuncie un mal igual o mayor que el causado por el sujeto
con su conducta.
D) Que el miedo ha de ser insuperable, esto es, invencible, en el sentido que
no sea controlable o dominable por el comln de las personas, con pautas
generales de los hombres, huyendo de concepciones extremas de los casos de
hombres valerosos o temerarios y de las personas miedosas o pusilanimes.

E) Que el miedo ha de ser el unico movil de la accion.
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En el caso presente, el Tribunal del Jurado consider6 probado que
debido a los malos tratos que sufria la acusada de forma continua por parte de
su marido, el dia de los hechos, le llevd a una situacion en la que no era duefia
de sus actos por un miedo insuperable a su marido. Conforme a los hechos
declarados probados, ampliamente explicados en el motivo anterior, Caridad
actuo bajo una situacion de miedo que le impedia todo poder de decision sobre
sus actos. Para ello, tienen en cuenta la testifical del Médico de cabecera y la

de los peritos psicélogos que examinaron a la acusada.

Como consecuencia de todo lo expuesto el Tribunal de Jurado considerd
que la acusada Caridad no es culpable del hecho delictivo de haber dado
muerte a su marido Olegario, al concurrir la eximente completa de miedo

insuperable.

Como se observa, en ambas sentencias, los Tribunales eximen de
responsabilidad penal a las acusadas, en el primer caso, en la sentencia
nicaragiiense, el caso fue resuelto hasta en ultima instancia, es decir, en
casacion, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, tomo en cuenta dentro
de los considerandos de dicha sentencia, el maltrato sufrido durante tantos
afios por la acusada, que si bien es cierto, cometié un delito sancionado por
nuestra legislacion, como lo es el delito de parricidio, no lo hizo motivada
conforme a la norma juridica, pues nos encontramos ante un supuesto en el

que la acusada no se puede motivar con normalidad.
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Cabe sefialar, que la discusién en este caso, es por determinar que
eximente de responsabilidad es la mas viable para alegar como teoria del caso,
el defensor de la acusada alega que actla bajo legitima defensa, puesto que a
su criterio se reunen los requisitos de dicha eximente (a. Repeler una agresion
real, actual o inminente y sin derecho. b. Necesidad de la defensa de bienes
juridicos propios o ajenos. c. Existencia de una necesidad racional, la defensa
empleada y el ataque. d. Ausencia de provocacidn) y que la acusada actuo
unicamente para defenderse; la Corte sin embargo, encuadro este caso
particular, dentro de los motivos de inculpabilidad, en especifico, dentro del
supuesto de ““inexigibilidad de otra conducta”, debido a que se demostro
durante el proceso y gracias a las pruebas valoradas, que la acusada vivid
durante muchos afios bajo el ciclo de la violencia, actudé bajo un estado
subjetivo de temor, ella mantiene sus condiciones de imputabilidad, pues el
miedo no requiere la perdida completa de sus resortes mentales, sino un temor
a que ocurra algo no deseado. La acusada actuo tipicamente pues se hallaba
sometida a una situacion derivada de una amenaza de un mal tenido como
insuperable, esta situacion se trataba de una amenaza real, seria e inminente y
que por lo tanto, su valoracion debe hacerse desde el punto de vista del

hombre (mujer) media.

La influencia psicologica producida, nace de un mal que lesiona o pone
en peligro bienes juridicos de la persona afectada, debe tener una cierta
intensidad y tratarse de un mal efectivo, real y acreditado, lo que la aproxima a

la legitima defensa, pero se diferencia de ésta en que el que se encuentra
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inmerso en tal situacién no puede combatirla directamente. La valoracion de la
capacidad e intensidad de la afectacion del miedo hay que referirla a
parametros valorativos, tomando como base de referencia el comportamiento
que ante una situacion concreta se puede y se debe exigir a cualquier persona
en pardmetros medios. En consecuencia, la aplicacion de la eximente exige
examinar, en cada caso concreto, si el sujeto podia haber actuado de otra
forma y se le podria exigir otra conducta distinta de la llevada a cabo ante la
presion del miedo. Si el miedo resultd insuperable, se aplicara la eximente, y
si, por el contrario, existen elementos objetivos que permiten establecer la

posibilidad.
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CONCLUSIONES

1. Al examinar la moderna teoria de género, se reconoce actualmente que
la violencia contra las mujeres es una de las violaciones a los derechos humanos
mas frecuente en el mundo, menos visibilizada y reconocida. La diferencia de
otras formas de agresion y coercion, es que el factor de riesgo o de vulnerabilidad
se da por el s6lo hecho de ser mujer. Se manifiesta en la familia, en la
comunidad, en el Estado y afecta la vida de todas las personas en todos los

niveles socioeconomicos, tanto en el &ambito publico, como privado.

La violencia contra la mujer es una realidad en Nicaragua. Las mujeres
son maltratadas fisicas, psicoldgicas, sexual y econdmicamente, llegando
inclusive a ser victimas del femicidio. Se trata de un problema de derechos
humanos y de salud puablica, cuyas causas y consecuencias deben ser

estudiadas.

Este fendmeno estad determinado por el orden social de género, pero
también por la pobreza, la cultura de violencia, la falta de escolaridad, los
bajos ingresos econdmicos de las mujeres. Los efectos son maltiples, ocurren

a nivel personal, familiar y comunitario.

Es por tal razon y ante el reconocimiento a nivel nacional como
internacional de la problemaética de violencia de género que Nicaragua como

Estado responsable ha ratificado los principales instrumentos internacionales
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referidos al combate de la problematica de género y a su vez creado

instrumentos encaminados al combate y tratamiento de éste fendmeno.

2. El Derecho penal es un instrumento para garantizar derechos. Hay
conductas generales que afectan el libre desarrollo de los individuos, el
Cadigo Penal es un instrumento para evitar que se produzcan esos dafios a
nivel individual o colectivo. EI Codigo Penal, es un instrumento para
brindar seguridad juridica, porque cada quien sabe que es lo permitido,
pero a la vez, debemos sefialar que existen ciertas situaciones en las que los
sujetos no actuan conforme a la norma establecida, es decir, conforme a la
ley penal, no porque su intencion sea infringir la ley de manera reiterada,
sino que existen situaciones en las que el sujeto debe comportarse de una

manera distinta a lo establecido en los cuerpos normativos.

Nuestro Derecho Penal, siguiendo la teoria del delito que tiene
como objeto analizar y estudiar los presupuestos juridicos de un
comportamiento humano y ante situaciones en las que el sujeto infrinja la
ley no precisamente siendo ese su propoésito, contempla ciertas figuras
juridicas conocidas doctrinalmente como eximentes de responsabilidad
penal, en nuestro ordenamiento, estas figuras se encuentran reguladas en el
articulo 34 CP, las que hoy nos ocupan son la eximente de Legitima
defensa (arto 34 CP, inciso 4) y la del Miedo insuperable (arto 34 CP,
inciso 6).
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3. Con el anélisis de las sentencias en el Tercer Capitulo,
consideramos que si bien es cierto, tanto la legitima defensa como el
miedo insuperable pueden ser perfectamente alegadas como estrategias
dentro de la teoria del caso, depende ciertamente y en gran medida del
caso en especifico, es decir, que en la aplicacion de dichas eximentes se
debe examinar para cada caso concreto; en la primera sentencia
(Nicaragua) observamos que la defensa de la acusada alega que actu6
bajo legitima defensa, pues solo intentaba protegerse de la agresion de
la cual estaba siendo victima al momento de ocurrir el hecho, sin
embargo, y a criterio de el Tribunal Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, aqui la eximente que debe ser aplicada es la de Miedo
insuperable, es decir, que a la acusada no se le pudo haber exigido otra
conducta u otra forma de actuar, pues el circulo de la violencia al cual
estuvo sometida por su ex pareja durante muchos afios provocé en ella
un trastorno psiquico derivado y originado por la violencia de género,
ese trastorno se habia establecido desde antes de los hechos, en la
acusada prevalecio al momento de cometer el hecho el instinto de auto

conservacion.

De igual manera en la segunda sentencia (Espafia) la acusada
permanecio durante muchos afios bajo el mismo ciclo de violencia, los
malos tratos tanto fisicos como psiquicos fueron corroborados durante
dicho proceso, incluso, la misma acusada alegaba que si antes del hecho

no denuncio el maltrato que recibia fue por miedo, por lo tanto, el
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Tribunal razono que la acusada actuo sin ninguna capacidad de decidir

sobre su accion debido al miedo y temor que sentia hacia su pareja.

Obteniendo de esta forma y en ambos casos, la Sentencia de No

culpabilidad para ambas acusadas.
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RECOMENDACIONES
Es importante brindar una serie de sugerencias para lograr una mejor
aplicacion de las eximentes de responsabilidad en casos de Violencia

intrafamiliar, entre ellas tenemos:

a) Para la aplicacion de las eximentes de responsabilidad penal, se debe
tomar en cuenta, no solo las circunstancias en las que ocurrieron los
hechos, sino que se debe considerar ademas, las caracteristicas tanto
personales, como emocionales de la Victima- victimaria (mujer).

b) El Juzgador, debe de tener presente, que la violencia de género, es una
problematica real que sufren muchas mujeres a nivel mundial y que en
nuestro pais no es la excepcion, las mujeres sufren maltrato por el
simple hecho de ser mujer y por lo tanto, deben reconocerse y
respetarse los instrumentos tanto nacionales como internacionales que
protegen a las mujeres ante esta situacion.

c) Las eximentes de responsabilidad deben ser aplicadas en atencion a las
valoraciones y determinaciones hechas durante el proceso, en el que
debe quedar plenamente demostrado que la victima- victimaria, sufrié
violencia de género, motivo que la llevd a no motivarse conforme al

ordenamiento juridico.

Todo esto a fin de que sea las eximentes de responsabilidad sean aplicadas
de manera correcta y adecuada, evitando asi injusticias y malas préacticas
dentro de los procedimientos penales.
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TIPO DE POLITICA

Paises que han formulado un plan
nacional de carécter especifico para
abordar la violencia contra las mujeres,
aprobado de forma oficial y en
ejecucion.

Paises que estan en proceso de
formulacién o pendientes de aprobacion
de su primer plan nacional especifico
para abordar la violencia contra las
mujeres.

Paises que han formulado un plan
nacional para abordar la violencia
basada en el género y/o violencia
doméstica, familiar/intrafamiliar, no
especifico para abordar la violencia
contra  las  mujeres,  aprobado
oficialmente y en ejecucion.

Paises que estan en proceso de
formulacién de su primer plan nacional
para abordar la violencia basada en el
género y/o violencia domeéstica,
familiar/intrafamiliar.

Paises que no cuentan con un plan
nacional para abordar la violencia
contra las mujeres, sino que esta
constituye un eje estratégico de un Plan
de igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres 0 de
igualdad/equidad de género.

Paises que no cuentan con un plan
nacional especifico para abordar la
violencia contra las mujeres, sino que
es un eje estratégico de otras politicas
publicas.

Paises que no cuentan con una politica
publica para abordar la violencia contra
las mujeres

TABLA1

PAISES

Brasil, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua, Peru.

Argentina, Colombia, El Salvador, Venezuela.

Antigua y Barbuda, Belice, Bolivia, Chile,
Guyana, Panama, Paraguay, Saint Kitts and
Nevis, Surinam, Uruguay.

Bahamas, Grenada, Jamaica, Santa Lucia.

Bolivia, Dominica, Jamaica, Paraguay,
Republica Dominicana, Trinidad y Tobago.

Barbados y Surinam.

San Vicente y las Granadinas

N° DE PAISES Y
PORCENTAJES.

9 paises (28 %)

4 paises (13%)

10 paises (31%)

4 paises (13%)

6 paises (19%)

2 paises (6%)

1 pais (3%)

FUENTE: Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. PNUD. El compromiso de los

Estados: Planes y Politicas para erradicar la violencia contra las mujeres en América Latina y el

Caribe. Octubre 2013. Panama.



TESTIMONIO .
El suscrito Secretario de la Sala de lo Penal de la Corte Suprerpa de JustICIa
CERTIFICA la Sentencia que integra y literalmente dice:

SENTENCIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, once de

Febrero del afio dos mil trece. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.
VISTOS, RESULTA:

Que el Ministerio Publico de la ciudad de Ledn acus6é a la ciudadana Cenia

Mercedes Aragén, de generales en autos por ser autora del delito de Parricidio en
perjuicio de su compariero de vida José Luis Lépez Pefia, q.e.p.d.; que agotada la
etapa del proceso penal, se sometié la causa a juicio de mero derecho, declarando
la Juez de primera instancia, culpable a la acusada Cenia Mercedes, e imponiéndole
en sentencia definitiva una pena corporal de siete afios y seis meses de prision por
ser autora del delito de Parricidio en perjuicio de su compafero de vida. No

satisfecho con esta resolucién, la representaciéon del Ministerio Publico recurrié de

apelacion en ambos efectos ante la Sala Penal del Tribunal de Apelaciérf,‘g

" A
Circunscripcion Occidental - Ledn, quien luego de practicados los tramites de
segunda instancia dicto sentencia a las nueve y cincuenta minutos de la manana dei'

diez y seis de diciembre del afio dos mil nueve, en la cual revoca la sentencia de

primera instancia e impone una pena de veinte afios de prisidn en contra de\la
acusada Cenia Mercedes; no estando de acuerdo con dicha sentencia el Defensor
Publico Marcos Lorenzo Cortes Reyes recurre de casacion en el fondo en contra (Ke
la sentencia dictada por el Tribunal de Apelacién, Circunscripcion Occidental — Ledn.

Por agotados los tramites de casacion y estando el caso de resolucion en estado de
resolucién;

o CONSIDERANDOS
En el (ﬁ/rimer ag‘r:at\\)io de fondo, la defensa técnica refiere que la aentencia de
segunda instancla, contlene violaclén de las garantias establecidas en convenlios y
tratados internacionales suscritos y ratificados por Nicaragua; alega que el hecho de
sangre se produjo en un ambiente de violencia intrafamiliar en el cual la mujer no
hizo mas que defenderse. Que la sentencia de apelaciones violentoé la Convencién
para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contra la mujer (CEDAW)
que ordena a los estados partes a la modificacion de patrones socioculturales de
conductas de hombres y mujeres a fin de eliminar prejuicios y practicas
Corijsuetudinarias sobre roles de inferioridad o superioridad entre hombres y mujeres.
Que el contenido de esta sentencia est4 enmarcada en un modelo de administracion
de justicia formalmente igualitaria y friamente legalista caracterizado por un analisis

clasico del cuadro factico en funcion de encontrar una responsabilidad objetiva por el

resultado lo cual esta prohibido en el Art. 9 CP., obedeciendo el contenido de esta

1
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sentencia, quiza al patrén sociocultural de conducta; que quien mata violentamente,
independiente de las circunstancias, debe ser declarado automaticamente culpable y
sometido a una hiper penalizacién. Que la Convencién Interamericana para Prevenir
Erradicar y Sancionar la Violencia Contra la Mujer, (Convencién Belem do Para)
reconoce que la violencia hacia la mujer es una ofensa a la dignidad humana y una
manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre hombres y
mujeres. Que el incremento desmedido de la pena impuesta a la acusada se
convierte en un acto de violencia judicial ejercido por el estado, en su contrapuesto
que luego que la victima vivid sumida en mas de tres afios de violencia psiquica,
fisica, y econémica y que tras liberarse de salir maltratada o sin vida de la escena
del crimen y haber buscado solamente como defenderse del ataque al que estaba
siendo sometida, el tribunal a quo la remata imponiendo veinte afos de prision y
estableciendo que actué con alevosia( Segundo agraTio;,- Explica que en la sentencia
objeto de recurso, existe erronea aplicacion de la ley penal sustantiva. Que todos los
testigos que depusieron en la audiencia del juicio, entre ellos, Maria Mercedes
Reyes Martinez, Marcos Antonio Lopez Alvarez, Guadalupe del Carmen Pefa, Lic.
Brenda Gémez Rodriguez, acreditaron ef ciclo de vioiencia intrafamiliar dentro del
cual se desenvolvia la acusada Cenia Mercedes; que al evacuarse la pericial del
doctor Nelson Garcia Lanzas, psiquiatra forense del IML, quedd plenamente
demostrado que la acusada adolece de recuerdos intrusivos relacionados a la
vivencia de violencia, que presenta un trastorno psico-somatico el cual es indicador
de violencia de género, que la llevé a terminar el ciclo de una manera letal en vista
que prevalecid el instinto de auto conservacién. También destaca el recurrente que
el médico forense que examiné a la acusada determind gque es mas pequefa de
estatura que el occiso, que las lesiones que el occiso presentaba eran iesiones
leves, que la unica lesion que le priva de la vida es la que recibe de frente y es la
que le perfora el colon descendente. Que no es posible que se establezca en la
sentencia que bastaba una lesion en la victima para demostrar que la acusada se
defendia cuando precisamente Cenia Mercedes nunca actud con dolo ni alevosia,
sino que ocurrié en circunstancias en las que no se le podia exigir racionalmente una
actuacion diferente, porque se encontraba ejerciendo una accién de auto defensa.
Que debe sancionarse con verdadera equidad de geénero, pues no se trata de un
delito comln y corriente que estamos acostumbrados a juzgar, que se trata de una
mujer que decidié no engrosar la lista de femicidios en nuestra patria.
CONSIDERANDOS

Que una vez analizados los agravios, encuentra la Sala que es meritorio estudiar las
piezas del expediente y determinar si efectivamente existen tanto la violacién a
garantias establecidas en la constitucién politica o en tratados y convenios

internacionales ratificados por Nicaragua, como si hay inobservancia o errénea
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aplicacion de la ley penal sustantiva que debio ser observada por lo$* funcionarios

i v

cual se
recurre. Al efecto el Art. 369 CPP, establece en materia de recursos que; “el recurso

judiciales inferiores en jerarquia funcional y aplicar en la sentencia contrala

atribuira al érgano competente el conocimiento del proceso solo en cuanto a los
puntos de resolucién a que se refieren los agravios, sin perjuicio de conocer vy
resolver sobre aspectos constitucionales o violaciones de los derechos y garantias
del procesado”. En este contexto también es dable el analisis para determinar la
efectividad del reclamo en cuanto a la no aplicacién del principio de legalidad

procesal establecido en el art 1 CPP: “Nadie podré ser condenado a una pena o
sometido a una medida de seguridad, sino mediante una sentencia firme, dictada por
un tribunal competente en un proceso conforme a los derechos y garantias
consagrados en la Constitucion Politica, a las disposiciones de este Cédigo y a los
tratados, convenios y acuerdos intemacionales suscritos y ratificados por la
Republica”. En el caso particular la defensa publica alega la violacién a la
Convencion Sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra La
Mujer (CEDAW) adoptada por la Asamblea General de la ONU 18-12-70 y ratificada
por Nicaragua en el afio de: 1981.

‘ CONSIDERANDO
En este orden de ideas encontramos que, efectivamente el Art. 9 CP, establece Ia
prohibicion expresa de responsabilidad objetiva por el resultado, como forma de
imputacién. En otras palabras nuestro legislador designa que se debe analizar si Ia
muerte objetiva del ciudadano José Luis Lopez Pefia, producida por la accién de
acusada Cenia Mercedes Aragon Reyes de perforarle el colon, le ha sido imputad
por los tribunales antecesores a esta instancia, por el simple hecho de existir un
nexo causal ciego entre la accion de la lesién producida por arma blanca en partes
vitales del occiso y el resultado de muerte. Para hacernos una idea de facil
comprension, debemos explicar que una de las formas clasicas de imputacién de un
resultado a una accién desencadenada por el hombre, para imputarlo bastaba la
simple adecuacién material de la accién desplegada por el hombre y el resultado
producido por esa accién, en la cual no era importante analizar la psique del autor y
determinar si actlio con voluntad y conocimiento de tal comportamiento, para ello
solo basta recordar la teoria de la Conditio Sine Qua nom. Este modelo de
imputacién, de los partidarios de la teoria final de la accion, obtuvo su maximo
protagonismo en los tiempos del causalismo naturalista. Sobre todo con base en la
tecria de la equivalencia de las condiciones, el causalismo naturalista considers que
todas las condiciones facticas de un resultado debian mantener el mismo significado

en el plano juridico. Bajo esta premisa no les results dificil fundamentar que Ia

responsabilidad penal no era mas que la consecuencia de un razonamiento

matematico ajustado a la siguiente formula: dolo + causalidad = responsabilidad. Al



efecto la doctrina penal nos ilustra: “El principio de culpabilidad funda de este modo
una ‘regla de oro” consistente en que sélo el conocimiento que admite graduacion
puede ser castigado con una pena también graduable. El conocimiento es punible
cuando se dirige a la lesién de un bien juridico ajeno, por lo que tanto el dolo como
la culpa sélo expresan unos grados diferenciados y penalmente relevantes de la
psique humana. Nuestro codigo penal se basa en la forma de imputacién subjetiva
en la que es obligado el estudio de las psiques del autor para poder determinar si
este obro con conocimiento y voluntad. “La pena o medida de seguridad solo se
impondra si la accién u omisién ha sido realizada con dolo o por imprudencia. No
hay pena sin culpabilidad. La pena no podra superar la que resulta proporcional al
grado de culpabilidad respecto del delito.” En el derecho penal tradicional, por la
influencia de la idea de la responsabilidad objetiva, es decir, sin exigencia de dolo o
imprudencia respecto del resultado, se hacia caer el centro de la gravedad en el
desvalor del resultado especialmente en la lesién del bien juridico.
CONSIDERANDOS

Conviene al estudio del presente caso sometido a consideracién de esta sala.
expresar que segun la doctrina dominante, el fundamento material especifico que
sirve de base a la culpabilidad “fuera dal tipo injusto, es aecir, de la tipicidad y de la
antijdriciaad, existe una serie de elementos (capacidad de culpabilidad, conocimiento
de la antijuricidad, exigibilidad de otra conducta), que forman parte de la teoria
general del delito y que también condicionan la aplicacidon de una pena. El
fundamento material no pude encontrarse en la indemostrable posibilidad de actuar
de un modo distinto. Este fundamento material de la culpabilidad hay que buscario
en la funcion motivadora de la norma penal, que junto con la funcién protectora
constituye una funcién especitica de la norma penal. La norma penal se dirige a
individuos capaces de motivarse en su comportamiento por los mandatos
normativos. Lo importante no es que el individuo pueda elegir entre varios haceres
posibles: lo importante es que la norma penal le motive con sus mandatos y
prohibiciones para que se abstenga de realizar uno de esos varios haceres posibles,
que es precisamente el que la norma prohibe con la amenaza de una pena. A partir
de un determinado desarrollo mental, biolégico y cultural del individuo, se espera
que éste pueda motivarse por los mandatos normativos. La evolucién cultural y los
conocimientos sociologicos, psicolégicos y bioldgicos han permitido fijar en la
legislacion unos criterios para determinar los casos en los que, a partir de un
determinado grado de desarrollo bioldgico, psicolégico y cultural, es posible atribuir
al individuc el hecho cometidu y hacerle rcsponsable del mismo. El fundamento
comun a estos criterios que englobamos en el concepto de culpabilidad, se
encuentra, por tanto, en aquellas facultades que permiten al ser humano participar

con sus semejantes, en condiciones de igualdad, en una vida en comun pacifica y

4
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Justamente organizada. La “motivabilidad". |a capacidad para reaccionar f”r"e‘frjfe‘,;éfjlé"s}' o

exigencias normativas es, segun creo, la facultad humana fundamental que, unida-a

ofras (inteligencia, afectividad, efc. ) permite la atribucién de una accién a un sujeto y,
en consecuencia, la exigencia de responsabilidad por la accién por el cometida.
Cualquier alteracion importante de esa facultad- cualquiera que sea el origen de la
misma- debera determinar la exclusion, si no es tan importante, la atenuacion de la
culpabilidad”. Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia Aran. Derecho Penal
parte general séptima edicion revisada Yy puerta al dia. Titant lo balch. Libros. Artes
Graficas Valencia 2007 paginas 354, 355,357, En este contexto, el tercer elemento
de la culpabilidad material, exigibilidad de otra conducta, expresa que ‘el
ordenamiento juridico marca unos niveles de exigencias que pueden ser cumplidos
por cualquier persona.se habla en estos casos de una exigibilidad objetiva, normal o
general. Mas all4 de esta exigibilidad normal, el crdenamiento juridico no puede
imponer, salvo en casos determinados, el cumplimiento de sus mandatos. E|
derecho no puede exigir comportamientos heroicos 0, en todo caso no puede
imponer una pena cuando en situaciones extremas alguien prefiere, por ejemplo,
realizar un hecho prohibidc por la ley penal, antes que sacrificar su propia vida o st
integridad fisica. En este ¢aso, la no exigibilidad de un comportamiento distintc an
esas situaciones no excluye la antijuricidad (el hecho no es justificado por el
ordenamiento juridico), sino la culpabilidad (el hecho sigue siendo antijuridico, pero
Su autor no es culpable). En la culpabilidad dicha idea obliga a comprobar antes de
formular el juicio completo de culpabilidad, si el autor, que con capacidad d
culpabilidad y con conocimiento de Ia antijuricidad de su hacer, realizé un hecho
tipico y antijuridico, se encontraba en alguna situacién tan extrema que no fuera
aconsejable, desde el punto de vista de los fines de la pena, imponerle una sancion
penal. A esta idea responde la exencion de pena contenida en el codigo penal de
miedo insuperable”. Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia Aran. Ob.cit
paginas 386, 387 y 388,
CONSIDERANDO

Dentro de uno de los elementos de la culpabilidad: -exigibilidad de otra conducta- se
encuentra implantada la circunstancia eximente de responsabilidad penal de miedo
insuperable, sin embargo en nuestra practica de foro, en nuestro ejercicio
jurisprudencial, no se cuenta con precedentes recientes en este sentido; por otro
lado, la descripcion de las eximentes establecidas en el Art 34 CP., estan descritas
de forma genérica ya que nuestro legislador no realiza |a ubicacion sistematica
dentro de la doctrina penal y en el caso concreto de la eximente de miedo
insuperable el legislador no brinda mayores elementos que ayuden a determinar

tanto el concepto normativo de “miedo” como Ila tabulacion de Ia Superabilidad o
insuperabilidad del mismo. Por otro lado, nuestro legislador patrio estimd como una



tadsdl dutonoma la eximente ae responsabilidad penal la de “realizar una accién u
omision en circunstancias en las cuales no sea racionalmente posible exigirle una
conducta diversa a la que realizd”. Por estas razones es imperativo a efectos
juridicos y didacticos auxiliarnos de la doctrina penal y la jurisprudencia extranjera
para determinar con exactitud los alcances de la ubicacion sistematica de tal figura
juridica, auxiliados también por la fresca jurisprudencia espanola que aborda con
claridad meridiana los requisitos que se deben reunir en la eximente de miedo
insuperable, pues no podemos pasar inadvertidos que de ese lugar proceden las
raices de nuestro actual cédigo penal. Como ilustracion ver sentencia del tribunal
supremo espafol sala de lo penal STS1471/2011 No. 152/2011 visible en
www.poderjudicial.es; www.iberius.orgles. Es pues, por ello que también
consideramos necesario recurrir a desentrafiar, en qué fase de la teoria del delito se
encuentran cada una de ellas particularmente la causal objeto de estudio de miedo
insuperable que segun la doctrina esta ubicadas dentro de los elementos de la
culpabilidad de exigibilidad de un comportamiento diferente. Al afecto opina la
jurisprudencia: “Antes de dar respuesta a esta queja casacional, conviene que
dejemos constancia de cue la doctrina jurisnrudencial sobre la circunstancia
eximente de miedo insuperabie { ST3 783/2006, de 79 de junio , entre otras
muchas), parte de la consideracion de que la naturaleza de tal exencién no ha sido
pacifica en la doctrina: se la ha encuadrado entre las causas de justificacién y entre
las de inculpabilidad, incluso entre los supuestos que niegan la existencia de una
accion, en razén a la paralizaciéon que sufre quien actia bajo un estado de miedo.
Hoy, sin embargo, debe mantenerse su encuadramiento como causa de
inculpabilidad, o en la inexigibilidad de otra conducta (STS 340/2005), donde puede
encontrar mejor acomodo, ya que quien actia en ese estado subjetivo de temor,
mantiene sus condiciones de imputabilidad, pues el miedo no requiere la pérdida
completa de sus resortes mentales, sino un temor a que ocurra algo no deseado. El
sujeto que actua tipicamente se halla sometido a una situacion derivada de una
amenaza de un mal tenido como insuperable. De esta exigencia resultan las
caracteristicas que debe reunir la situacién, esto es, ha de tratarse de una amenaza

real, seria e inminente, y que su valoracion ha de realizarse desde la perspectiva del

hombre medio, el comun de los hombres, que se utiliza de baremo para comprobar

la superabilidad del miedo. El art. 20.6 del nuevo Cddigo Penal introduce una
;\ovedad susténéial en la regulacion del miedo insuperable al suprimir la referencia al
mal igual o mayor que exigia el antiguo art. 8.10° del Cédigo Penal derogado
STS1471/2011 No. 152/2011. “La supresion de la ponderacién de males, busca
eliminar el papel excesivamente objetivista que tenia el miedo insuperable en el
Cddigo anterior, y que aproximaba esta exencién al estado de necesidad, y se

decanta por una concepcién mas subjetiva de la eximente, partiendo del hecho
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incontrovertible de Ia personal e intransferible situacion psncologlca de mledo que.,?

cada sujeto sufre de una manera personalisima. Esta influencia psicolé I”nga que

nace de un mal que lesiona o pone en peligro bienes juridicos de la’ persona
afectada, debe tener una cierta intensidad y tratarse de un mal efectivo, real y
acreditado, lo que la aproxima a la legitima defensa, pero se diferencia de ésta en
que el que se encuentra inmerso en tal situacién no puede combatirla directamente.
Y como ya hemos dicho, para evitar subjetivismos exacerbados, la valoracion de la
capacidad e intensidad de la afectacion del miedo hay que referirla a parametros
valorativos, tomando como base de referencia el comportamiento que ante una
situacion concreta se puede y se debe exigir a cualquier persona, en parametros
medios. En consecuencia, Ia aplicacién de la eximente exige examinar, en cada caso
concreto, si el sujeto podia haber actuado de otra forma y se le podria exigir otra
conducta distinta de Ia llevada a cabo ante Ia presion del miedo. Si el miedo resulté
insuperable, se aplicara la eximente, Y_si,_por el contrario, existen elementos

objetivos que permiten establecer la posibilidad de una conducta-o- -comportamiento /[

R,

distinto, aun reconociendo la presién de las cwcunstancuaswando pueda

} aprecnarse como eximente incompleta”.

CONSIDERANDOS o
Elementos de hechos que aseguran la existencia violencia intrafamiliar. Para el caso \ \
particular conviene, a efectos de dejar establecida la realidad persistente ex antes, |
del cuadro de violencia intrafamiliar que sufrié la acusada Cenia Mercedes, con las /
abundantes pruebas testificales y periciales que ratifican estos hechos de maltrat\o
Corren en autos los hechos acreditados por el juez de la causa tales como las ‘
declaraciones de: 1) Maria Mercedes Reyes, -duefia y amiga de ambos del bar Pura |
Sangre, lugar de ocurrencia de los hechos- “yo les aconsejaba que no pelearan,
porque siempre discutian, él era muy celoso otras veces la mire con moretones (y)
ese dia (de los hechos) me fui del bar como a las cuatro (de la tarde) y les estuve
llamando, (por teléfono) al hablar con el escuche los gritos de ella, fue cuando sali,
fome un taxi y llegue (al bar pura sangre) ella estaba llorando en la cocina, me dijo
que ella habia lesionado en el brazo a Jose Luis, ella estaba colorada de los brazos
y de la garganta... 2) Marcos Antonio Lopez Alvarez: ‘soy hermano de Jose Luis,
salgo y miro a mi hermano en el suelo y me decia fue la Cenia, ellos cuando
tomaban discutian, el nunca dijo nada solo se miraban los hechos que llegaba todo
rasgunado.” 3) José Ramon Silva Berrios: “estuve ingiriendo licor ese dia 28 de junio
en el bar alli estaba Cenia, la duefia del bar y José Luis, ese dia solo observe que
José Luis, estaba como seria con ella, la llamada golpeado...” 4) Brenda Gémez
Rodriguez: “los vecinos aseguran que ambas personas tomaban mucho y discutian
constantemente, dijeron que discutian en el bar, que Cenia era la que maltrataba a

Joseé Luis”. 5) Rosa Miriam Medrano Avilez: “Yo conocia a José Luis Lépez Pefa y



Cenia Mercedes, el dia veintiocho de junio Cenia platicé conmigo, dijo que se iba a
separar de &l por sus modos, que era celoso, no la dejaba salir, que cuando salia
era con él, yo conocia a Cenia desde hace diez y seis afios, ella me comento que
habian pasado problemas con él y que lo habia acusado en la policia y andaba
golpes en sus brazos y cuello.” 6) Jenny Concepcién Morales: “Yo la miraba
golpeada en los brazos, porque la golpeaba su marido eso ocurri6 o me di cuenta en
dos ocasiones... una vez si pude ver que la golpeo, la empujo y le dio un golpe.” 7)
Nelson Garcia Lanzas: Siquiatra Forense: “la sefiora Cenia Mercedes Aragon,
presenta trastorno psiquico derivados y originados por victimizacion crénica por
violencia de género, ejercida por su pareja (occiso), dicho trastorno se habia
establecido desde antes de los hechos, lo que radicé como un ciclo de violencia
domeéstica. Dicho ciclo provoca un menoscabo en el area socio familiar dado que
habia separacién de su familia y sus hijos, teniendo que sobrevivir en el ciclo de
violencia ccn un mecanismo de defensa psicolégico conocido como identificacion
secundaria, terminando el ciclo de la violencia de una manera letal, en vista que
prevalecié el instinto de auto conservacion. La sefiora necesita tratamiento medico
psiquiatrico y psicoterapia para mejorar el estado, dado que el nivel de intensidad
era clevado...” 8) Denuicia de Cenia iMercedes Aragon Centeno el 13 de octubre
2008. La acusada de parricidio, ocurrié a poner formal denuncia ante la comisaria de
la mujer de la ciudad de ledn, para denunciar hechos de violencia sufridos por ella el
dia doce de octubre del afio dos mil ocho a las ocho de la noche, en esa ocasion
dijo: “tengo de convivir con este sujeto un afio, durante este afio hemos tenido
discusiones, pero no como la de anoche, andaba bien borracho, pero eso no
justifica. el me agarrd a golpes con el pufio, me pegd en varias partes del cuerpo con
el pufo. agarrd un cuchillo, me dijo que me iba a matar con ese cuchillo, me lo puso
en el cuello, y en las costillas, no me hiri6, pero si me amenazé, como agarre mi
bolso después que me agredié y amenazd, le dije que me iba a ir de la casa,
entonces ¢l me dijo que si me iba a ir a la proquinsa de puta, lo vengo a denunciar
porque no estoy dispuesta a aguantarle nada, ademas cuantos casos hay que hasta

muerta resulta la mujer y quiero evitar esa situacion. Yo no tengo testigos y sé que
me los piden, pero la tGnica es mi mama, a quien le he contado siempre todo lo que
he vivido con este sujeto, y anoche, fue a su casa, que me fui a buscar ayuda y
refugio, contandole a mi mama (Rosa Maria Aragén) lo que me hizo el dia de ayer,
también le ensefe los golpes y sefialé donde y como me puso el cuchillo”. 9) Maria
Aragoén Centeno: “soy madre de Cenia, y mi hija vivia en ese bar con ese hombre un
dia llegd mi hija y andaba golpeada en la cara, golpes en sus brazos y golpes en sus
piernas y me dijo que se habia agarrado con él, fue cuando llamé a mi sobrina Carla
Vanesa, la llamé y la fue a examinar, ella orientd que le fuéramos a comprar un

Diclofenac,... yo miraba que ese hombre la golpeaba semanal, ese hombre nunca
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me cayd bien por ese maltrato... ese dia (de los hechos) la pudetver que estaba

}’
golpeada y chimada en el rostro eran morados en los dos ojos, ella puso

tres veces y hacia como tres meses se habia puesto otra denuncia porque yo le
decia que la iba a matar, ellos vivian antes en un cuartito, y €l la maltrataba y yo una
vez los espié y después la llegué a buscar y me decia el que no estaba, en lo que
ellos abren la puerta es que yo me fijé, yo escuchaba los gritos, no la auxilié porque
espere que llegara a mi casa a decirmelo y llegé como a los tres dias, yo le dije. Ese

hombre te va a matar, y varias veces le dije que lo dejara pero parece que estaba
acosada”. 11) Testigo técnico Doctora en medicina: Karla Vanesa Torufio Aragén:

‘ese dia veintiocho, me llegdé a buscar mi tia Rosa, me dijo que su hija estaba
golpeada, la observe y tenia lesiones, hematomas en nivel frontal equimosis del
pdmulo derecho, evidencias circulares a nivel del cuello, equimosis en seno derecho,
esas lesiones se ponen rojas y desaparecen, ella dice que quiso defenderse, habian
hematomas en ambos ojos, mas marcado en uno que en otro, en ese mismo
momento le apliqué Diclofenac, habian equimosis en ambas piernas”. 12) Médico
Forense Paulino Medina Paiz, examind a la acusada Cenia Mercedes: “encontré(\
arahazos en el brazo izquierdo, de cinco centimetros, excoriaciones en la cara, y“g

morados de color negro, en la cara posterior lateral izquierdo, habia eritema, es |a
lesion mas leve, ese golpe de la frente pudo haber sidc con un anillo, porque era un |

golpe de refilén, siempre por mecanismos, este tipo de lesiones no es coincidente /

con patadas”. 13) Norlan Francisco Blandén, hermano del occiso “mi hermano
(Marcos Antonio) le quita un trapo de la barriga y le mir6 que llevaba las tripas ge
fuera, iba sin camisa, llevaba su cartera y sus anillos.” 14) Médico forense Benito
Rafael Lindo: “este hombre era de uno punto ochenta metros y pesaba doscientas
veinte libras... esta joven es mas pequefia que el occiso”. 14) Guadalupe del
Carmen Pefia, madre del occiso José Luis Lépez Pefia: “ella me conté que habian
hecho una denuncia acompafiada de su mama nada mas”. 15) Policia Luis Alberto
Blanco Betanco, realiz6é actos de investigacion: “si, ella habia puesto una denuncia
en contra del victimario”. Como podemos observar, todos estos elementos
probatorios que fueron acreditados como probados por el Juez de primera instancia,
denuestan que efectivamente, loe hachos ocurrido el dia veintiocho de junio del afo
dos mil nueve, tuvieron como antesala el reiterado maltrato intrafamiliar por parte de
José Luis Lépez Pefa compariero de vida de la acusada Cenia Mercedes Aragdn
Centeno.
CONSIDERANDOS

Acreditado el cuadro de violencia intrafamiliar y auxilizdos de las caracieristicas que,

segun la reciente jurisprudencia espafiola, debe revestir la eximente de miedo
insuperable y adecuarlas al caso concreto objeto de nuestro estudio, encontramos:

“{ @‘ a existencia de una conducta ilegitima ante la cual defenderse o reaccionar, una



ilicita situacion objetiva ante la que protegerse. En relacion a esta premisa,
encontramos que la violencia intrafamiliar, es una conducta prohibida por el estado
de Nicaragua y esta dentro del catalogo de delitos; al efecto encontramos el Art. 155
CP, que prohibe: “Quien ejerza cualquier tipo de fuerza, violencia o intimidacion
fisica o psiquica contra quien sea o haya sido su conyuge o conviviente en unién de
hecho estable...”. Sin embargo, la violencia hacia la mujer también esta prohibida a
nivel internacional en diversos tratados y convenciones en los que nuestro pais es
miembro ratificante, entre ellas se destaca la Convencién Interamericana para
Prevenir Sancionar y Erradicar La Violencia Contra La Mujer (Belem do Para) y en
ella afirma que la violencia contra Ia mujer es una ofensa a la dignidad humana y
una manifestacién de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre
mujeres y hombres. Bajo esta premisa, encontramos que la denuncia interpuesta el

{
dia 13 octubre 2008, evidencia que lafvictima - victimaria,”sufria ex antes de una

agresion sancionada como delito por nuestro ordenamiento juricico. Esta agresion
tipica y antijuridica fue vivida nuevamente el dia de los hechos (28/06/2009) en los
cuales el occiso José Luis Lopez Pefia, agredio fisicamente, e intenté ahorcar a la

acusada Cenia Mercedes: en consecuencia, observa esta sala que, la acusada se

p—

encontro en esos momentos ante una agresion ilegitira por parte de su compafiero
de vida, que por la intensidad de dicha agresion era objetivamente previsible un
resultado nefasto para la integridad de su persona Que la valoracién del estado
emotivo -de miedo- ha de realizarse desde la perspectiva del hombre medio (mujer
media) el comuin de los hombres, que se utiliza como baremo para comprobar Ia
superabilidad del miedo, de esta forma Ia doctrina se inclina por una concepcién
subjetiva de la eximente “partiendo del hecho incontrovertible de la persona e
intransferible situacion psicologica de miedo que cada persona sufre de una manera
personalisima”, la cual es una reaccién instintiva de conservacién de la vida
inherente al ser humano. Y luego reafirma: “para evitar subjetivismos exacerbados la
valoracién de la capacidad e intensidad de la afectacién del miedo, hay que referirla
a parametros valorativos tomando como base de referencia el comportamiento que
ante una situacion concreta se puede y se debe exigir a cualquier persona en
parametros medios. STS 340/2005". En este contexto, seglin la prueba pericial
valorada por el juez de sentencia, el psiquiatra forense encontro: “Ia sefora Cenia
Mercedes Aragoén, presenta trastorno psiquico derivado y originado por victimizacién
cronica por violencia de género ejercida por su pareja. Dicho trastorno se ha
establecido desde antes de los hechos, lo que radicé como un ciclo de violencia
doméstica.” Por otro lado, la testigo Maria Mercedes dijo: “ese dia me fui del bar
como a las cuatro de la tarde y les estuve llamando (por teléfono) al hablar con el,
escuche los gritos de ella ("me esta pegando” f. 53) fue cuando Sali, tome un taxi y

cuando llegué estaba llorando en Ia cocina, me dijo que ella habia lesionado en el
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brazo a José Luis, ella estaba colorada de los brazos ydela garganta af 38 Aﬂrma:}" -

el forense; “teniendo que vivir en el ciclo de la violencia con un meca
defensa psicolégico conocido como identificacion secundaria, terminando el ciclo de
la violencia de manera letal en vista que prevalecio el instinto de auto conservacion”,
(F. 36, dictamen psicolégico de! Doctor Néstor Garcia Lanzas). Se observa que la
victima pidié auxilio cuando su agresor contesté el teléfono y en ese lapso de
tiempo, del requerido auxilio, los hechos ya habian ocurrido. Es importante explicar
la naturaleza de estos hechos en los cuales medio el tiempo, la agresion y el cuadro
de panico experimentado en ese instante, nos da una idea concreta de la subjetiva
situacion de miedo sufrida por la acusada Cenia Mercedes. También es importante
destacar que la alternativa de busqueda de auxilio por Cenia Mercedes, quedé
frustrada por la inminencia de los hechos que transcurrieron en brevisimo tiempo. c)
Que el miedo haya sido provocado por estimulos ciertos y conocidos, graves y
actuales o inminentes capaces de provocar ese estado. En este sentido, es evidente
que dicho miedo ha de estar provocado por una causa que tenga una cierta realidad,
inminencia y antijuridicidad atendida la situacion psiquica del sujeto en relacién a su

edad, formacién y circunstancias. En este contexto sélo basta leer los pasajes

m\o de‘

acreditados en primera Instancia; contamos con el hecho de la denuncia previa por | N ‘

violencia intrafamiliar, que no obtuvo respuesta concreta: (...El me agarrd a goipes
con el pufio, me pegd en varias partes del cuerpo con el pufio, agarré un cuchillo y

me dijo que me iba a matar con ese cuchillo, me lo puso en el cuello y en las

|

costillas... lo vengo a denunciar porque no estoy dispuesta a aguantarle nagi/(

ademas cuantos casos hay que hasta muerta resulta la mujer y quiero evitar e$a
situacion... f 25. Denuncia de maltrato interpuesta por Cenia 13 102008). Partiendo
de la existencia de unos hechos de violencia de naturaleza grave de atentar contra
la vida de Cenia Mercedes, mas el silencio de las autoridades de la comisaria de la
mujer en cuanto al auxilio oportuno y preventivo ante un cuadro de violencia
intrafamiliar, mas la situacion de violencia experimentada el dia de los hechos,
cuando su compafiero de vida José Luis Lopez, bajo los efectos de alcohol lesiond
fisicamente a la victima con evidente intension de causarle serios e irreparables

dafios a su humanidad, reflejado por el tipo de lesiones encontradas en el cuerpo de

la victima que afectaron partes vitales del cuerpo como son la cabeza y el cuello;

estos datos externos nos permiten admitir que la victima revivié ese cuadro de
panico y tenla que actuar de la menara en que actiio; valerse de lo que encontrara a
mano para salvaguardar su vida, pues el derecho penal no pilde al ser humane
medio, sacrlificlos mas alla de lo exiglble a cualquler persona. Con seguridad que la
acusada e! dia de los hechos recordd e! miedo a morir que previamente habia

expuesto ante la policia nacional en la denuncia del 13102008 “cuantos casos hay

que hasta muerta resulta la mujer y quiero evitar esa situacion” precisamente, lo que

o, //"’\..__)
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la victima queria evitar era su propia muerte, y por eso buscé ayuda institucional; por
tanto, la situacion de violencia sufrida ex antes y el dia de los hechos, fue 6ptima

para generar esa escala de miedo, y es suficiente para que esta sala penal acoja el
Lagyrgy}ig_\g}fpresraido por la defensa gi_emrjqﬁ_reixirgribilidad a Cenia Mercedes de unw
comportamiento diferente. d) La imposibilidad de exigir al sujeto otro comportamiento
por la inﬁpbtehcia de éste de superar o neutralizar el miedo en las circunstancias en
que se encuentra, es decir, que pueda estimarse que el miedo coloca a un sujeto
normal o medio en tales condiciones que el Derecho no exige a éste un
comportamiento diferente. ; Qué tipo de comportamiento le podiamos exigir a esta
mujer que anticipé ante las autoridades una situacion de miedo, creible e inminente
de su propia muerte? Para cualquier ser humano el instinto de supervivencia es
primordial, por tal motivo el miedo causado por los antecedentes, era suficiente en
entidad para producir esa incapacidad de actuar de forma diferente. Una auténtica
imposibilidad psiquica de superar ese miedo y actuar conforme a Derecho. E]

dictamen pericial practicado a la acusada Cenia Mercedes, por el perito Néstor
Garcia la acusada dijo: “que se sentia abandonada con futuro incierto, y el dia de los
hechos después de una llamada telefénica de su jefa, en donde ella la pidié ‘a su
jefa) que llegara para entregarle la venta y el negocio debido a que ella se marchaba
a su casa, dejando al hombre y al trabajo, el occiso al escucharla. empezo a
golpearla, a patearla, trato de escapar pero este se le abalanzé y en medio de la
lucha encontré un cuchillo y lo hirié, que ella actué sin contrcl no sabia de si estaba
abrumada y con miedo a morir y como unica forma de defenderse agarro el cuchillo”
e) La representacién en el sujeto de la realizacion de un mal como Unica via de
escape a su situacion. Por esta razon, estiman algunos doctrinarios que, al igual gque
ocurre con el estado de necesidad, se sigue un criterio de subsidiariedad en cuanto
a la admisibilidad o eficacia de los hechos que integran la circunstancia de miedo
insuperable, es decir, sélo se estima que la realizacién por el sujeto de una accién
antijuridica produce efectos exculpatorios si no habia otro medio para remediar la
situacion. “En el miedo insuperable la inexistencia del medio alternativo al
quebrantamiento del derecho para escapar al mal que amenaza se refiere
predominantemente a la representacion subjetiva del sujeto, no a su posibilidad
efectiva u objetiva STS 1382/2000”. El caso particular retrata la constante sobre Ia
escasa presencia de personas en el lugar de los hechos de esta cualidad; nadie
estuvo presenciando la ocurrencia de estos hechos. Sin embargo el patrén cultural
arraigado en nuestro medio es que ante los gritos de una mujer, los vecinos no
auxilian a las victimas por considerar que se trata de “un asunto de familia”. En estos
hechos existe un testigo que estuvo antes y otro que llegé después, pero nadie en el
momento crucial; a pesar de ello, los relatos nos dan una idea aproximada de la

realidad sufrida por esta mujer, en la cual el uso de un cuchillo para salvaguarda de



su integridad, era con lo Unico que se encontré para hacerle frente ante la fuerza
bruta de su compariero de vida, pues debemos tener presente que fisicamente el
occise pesaba 220 libras de peso corporal y la estatura de uno. punto ochenta
metros. contra una mujer de estatura baja, (esta joven (Ceniaj es mas pequena que
el occiso f 38). esta disparidad fisica, mas el efecto del alcohol nos permite valcrar
aue la alternativa de lesionar un bien juridico de integridad fisica era la Unica salida
ante esta agresion ilegitima por parte de su compariero. Esta afirmacion es mas
robusta al contraponeria con declaracion de la testigo Maria Mercedes que traté de
auxiliar a la acusada. pero que el factor tiempo no lo hizo posible; ella expresa que
cuando por fin llegd en un taxi, “estaba llorando en la cocina y me dijo que ella habia
‘esionado en el brazo a José Luis”, de esta declaracion partimos para afirmar que en
la mente de la autora no se vislumbra un minimo de conocimiento y voiuntad en
querer iesionar la integridad fisica de su companero de vida. en la intensidad en que
se produjo, al extremo de conllevar a ia muerte, que ocurre dos dias después a
causa de un shock hipobolemico refractario segun dice ei médico forense. Por otro
lado las multiples lesiones causada en el cuerpo del agresor- occiso. nos permiten
determinar que la victima no actuo sobre Seguro. en contra de su agresor, estas
fueron realizadas por instintos de supervivencia. tal a como io refiere e! med@‘clo
psiquiatra: "terminando el ciclo de violencia de manera letal. en vista que prevalecio
el instinto de auto conservacion. (f.36)" f) Que sea el miedo el Unico movil de ia
accion. La doctrina afirma que junto al miedo pueden concurrir otras motivaciones.
siempre que el miedo sea principal. En este contexto nos encontramos que el agente
del Ministerio Pablico a historiado que la victima y el victimario estaban ingiriendo
licor el dia de los hechos, la verdad es que la prueba de cargos evacuada el dia del
juicio y sobre la cual se puede inferir: no acredita esta historia, pues se parte que el
dia de los hechos ex antes estuvo en el “Bar Pura Sangre’. como cliente y
consumiendo cervezas el testigo José Ramon Silva Berrios y explica que en el bar
estaba la duena dei bar. Maria Mercedes Reyes, Luis y Cenia, que estaba
despachando. Como se puede observar, la afirmacién dada por el agente dei
Ministerio Piblico nc se pudo acreditar en Juicio, siendo idénec para afirmar este
estado. la prueba pericial de alcoholemia, sobre todo cuando ese mismo dia de los
hechos fue detenida la acusada. Estudiando la prueba aportada en juicio,
encontramos que el testigo, Marcos Antonio Lopez, hermano del occiso es la tnica
persona que dijo que el dia de los hechos y cuando su hermano flegd a su casa con
las heridas dijo: “mi hermano tomaba. pero ese dia no tomé, tal vez tres cervezas’
Concluimos gue el motivo de miedo no surge en la supuesta ingesta de alcohol por
parte de la acusada, sino que el miedo ya venia acumulandose en la psiques de la
acusada por el reiterado maltrato fisico, psicologico, econémico y moral que venia

sufriendo la acusada por parte del occiso. y el cual adquirid su maxima expresion.



cuando la acusada Cenia Mercedes, quiso ponerle fin a la cadena de violencia vy
decidié dejar "al hombre y al trabajo” decisidén que género que su compafero de vida

la ofandiera de forma verbal, fisica y psicologia, al extremo de quererla ahorcar,
circunstancias que hizo revivir el cuadro de miedo que de forma anticipada habia
manifestado ante las autoridades de la comisaria de la mujer en reiteradas
ocasiones y particularmente ocho meses y quince dias antes de la ocurrencia de
estos hechos y en esa ocasion dijo: ‘cuantos casos hay en que hasta muerte
aparece la mujer y quiero evitar esa situacion”. (F, 25) Por todo lo antes expuestc
esta Sala Penal no puede sostener la tradicional forma de imputacion objetiva por el
resultado puesto que de hacerlo si se generaria una flagrante violacion a la iuz de!
Convencion Sobre fa Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra La
Mujer (CEDAW) adoptada por la Asamblea General de la ONU 18-12-70. Art. 4. b
‘De no modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres,
con miras a alcanzar ia eliminacion de los prejuicios y las practicas consuetudinarias
y de cualquier otra indole que estén basados en la idea de inferioridad ¢
superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres vy
mujeres”. Razones juridicas por las cuales esta Sala Penal tiene que admitir los
agravios expresados por el Defensor Pubiico Marcos Lorenzo Cortez Reyes.
POR TANTO:

Basado en todo lo expuesto y en los articulos 1y 9 Codigo Penal, 1. 369, 386, 388,
397, 398 y 401 CPP, 34 y 46 CN, Convencion Sobre La Eliminacion de Todas Las
Formas de Oiscriminacion Conira La Mujer (CEDAW), los suscritos magistrados de
ia Sala Penal dijero@ﬁig_lggng[ recurso de casacion en consecuencia; revoquese
la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones Circunscripcion Occidente a las
nueve y ;incuenta minutos de la mafiana del dieciséis de diciembre del afno dos mi;
nueve. Asi mismo se revoca la sentencia de primera instancia dictada por ei Juzgado
de Distrito de la ciudad de Leodn a las nueve y treinta minutos de la manana det
diecisels de septiembre del afno dos mil nueve.@jl)eclarase a _la ciudadana Cenja

Mercedes Aragén Centeno, de generales en autos No Culpable del dellto de

Parricidio, en perjuicio de quien fuera su companero de vxda José Luis Lopez Pena
Péngase en inmediata libertad.- DISENTIMIENTO: El Honorable Magistrado Dr
GABRIEL RIVERA ZELEDON, disiente del Proyecto de Sentencia Penal con
Expediente N° 0133-0511-2009, siendo el recurrente el Defensor Publico de la
procesada Cenia Mercedes Aragon Tercero, y el recurrido José Luis Lopez Pena
{g.e.p.d.), por las siguientes razones:ﬁ“En ias partes considerativas del Proyecto de
Sentencia se pretende justificar la supu/esta Violencia intrafamiliar o domeéstica vivida
por la acusada, y el miedo insuperable al momento de los hechos para Sobreseer a

la procesada Cenia Mercedes Aragon Tercero por el delito de Parricidic en perjuicio

=

de Jose Luis Lopez Pefia (g.e.p.d.), a este respecto expresc ‘\:‘/E‘ Considerando 11!
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y VI del Proyecto de Sentencia expresa que el arto. 9 CPP establece la prohibicién
expresa de responsabilidad objetiva por el resultado, agregando que al analizar la
muerte objetiva de José Luis Lépez Pefa fue producto de la realidad peréistente
antes de los hechos, por el cuadro de violencia intrafamiliar gue sufrié la acusaaqa.
Referente a estos Considerandos debo expresar que en el expediente existen
suficientes pruebas de cargo y descargo que probaron en Juicio Oral y Publico que
existian persistentes discusiones entre ambos, circunstancia gque de ninguna manera
justifica, ni se encuentra como eximente de responsabilidad penal de conformidad al
Arto. 34 Pn., en consecuencia no se puede argumentar la violencia vivida entre
acusada y victima para haber privado de la vida a José Luis Lopez Peﬁa@ En la
parte Considerativa V, VI y VII del Proyecto de Sentencia se establece que la
acusada Cenia Mercedes Aragén Tercero actud bajo momentos de miedo
insuperable, circunstancia que la exime de responsabilidad penal. A este criterio
disiento en vista que si bien es cierto que el Arto. 34 Pn establece como eximente de
responsabilidad penal el miedo insuperable (numeral 6), sin embargo en el presente
caso esta demostrado que la acusada toma un cuchillo y le provoca cinco estocadas

~ in

a '2 victima (dece en la espalda y tres en frente de su cuerpo) y ella no tenia ninguna
senal de lesion que le hubiere provocado la victima por lo -qu<e“s;a“eh%ﬁe'§ra que Tue
de manera directa y sorpresiva las estocadas, agregando a esto podemos expresar
que para que haya miedo i”SUQeﬁ@e_ie_ﬁeLe\SitaHHQJ? persona se encuentre en
un estado de conmocion psiquica capaz de anular o limitar casi totalmente‘sa
capacidad de raciocinio, dgjg@gﬂqg@iawag;ga_r«@lgveljr)f[ujo de ios instintos. y
que precisamente no basta aseverar el miedo insuperable por medio de la testificai,
Swinoirrnédianté pfuéba péricial especializada, situacién que quedo desvirtuada por el
dictamen del psicélogo Nelson Garcia Lanzas, quien le expreso6 al psicélogo que
desde nifia ha tenido mal genio, se acordaba que tomd un cuchillo e hirié a Ia
victima, asimismo consta la declaracion de la madre de Ia acusada quien refiric gue
ellos se maltrataban frecuentemente y les rogaba que se separaran. También se
establece en ei mismo dictamen que la memoria (mente} de la acusada tiene
capacidad de evocar recuerdos antiguos, recientes, puede fijar nuevos
conocimientos, recuerdos intrusivos relacionados a la vivencia de violencia. Con o
antes expresado por el psicologo quedé plenamente comprobado que la acusada
actud con plena capacidad para discernir entre lo bueno y lo malo, y que lo que tiene
es un trastorno postraumatico, es decir, recuerda los hechos como alge tragico, en
consecuencia no comparto el criterio que actud bajo impulso de miedo insuperable,
ya que la acusada tiene desde su nifiez un caracter fuerte y tuvo la capacidad de
ejecutar a su compafiero \de vida con un cuchillo, provocandole cinco estocadas.
quedando plenamente demostrado que actud con Alevosia y ventaja, y en el caso

IO NS 19 9SS SNGONUY NINGUNA (ESI0N €N sy CUETPO que haya sido provocada por
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condenada, @ ; De manera que  estoy totalmente en desacuerdo con |og
_/ e e e - - -

Considerandos de este Proyecto de‘mSentenCia, e:_n'l‘a que se pretende Sobreseer ala
Rrocesada, por razones que no estan contempladas en ia ley de la materig como es
el hgoho de las discusiones constantes entre ellos y el miedo insuperable.
circunstancias dque no se dieron en e presente caso. En consecuencia se debe
confirmar Ia sentencia de las nueve y cincuenta minutos de la mafana del dieciséis
de Diciembre del dos mil nueve, dictada por la Sala Penal del Tribunai de
Apelaciones, Circunscripcion Oriental, por estar ajustada a derecho IV) Cépiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de Io resuelto, regresen las
diligencias a su lugar de origen. Esta sentencia se encuentra copiada en ocho hojas
uties de napei bond membretado de Ia Corte Suprema de Justicia y rubricadas por
&' Secretario de la Sala de [c Penal de este Supremo Tribupal.— (F) A. CUADRA L.
(F} RAFAE!. SOL C. (F) J. MENDEZ P. (F) G. RIVERA Z. (F) ANT. ALEMAN L.
(F) ANTE M- J. FLETES L.- SRIC.-- E| infrascrito Secretario de Ia Corte
Suprema de Justicia, Sala de lo Penal, hace constar que: Es conforme con sy
original con el que fue debidamente cotejado por Secretaria, por ic aue se likrg o

nresente Testimonio con enida 22 oo . nGjas uties de papel boiwg membretado.

%

iss cue firmo. sello y rubrico. En Ia ciudad de Managua, a los veinticinco dias del

mes de Febrero del aAo dos mil trece.

Dr. JOSE ANTONIO FLETES LARGAESPADA
Secretario, Sala de lo Penal
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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SENTENCIA TOLEDO 2/2011, DE 17 DE MAYO.

RESUMEN:

Homicidio: Eximente completa de miedo insuperable. Ambiente familiar de malos
tratos. Muerte del marido. Concepto de «miedo» y sus consecuencias penales: Estado
emocional privilegiado. Requisitos de la eximente: terror invencible determinante de la
anulacion de la voluntad; miedo inspirado en un hecho efectivo, real y acreditado; que
el temor anuncie un mal igual 0 mayor que el causado por el sujeto con su conducta;
caracter insuperable e invencible del miedo y, que el miedo sea el Unico mévil de la

accion. Ausencia de culpabilidad: Absolucion.

SENTENCIA:

En la ciudad de Toledo a diecisiete de mayo de dos mil once. Visto el Procedimiento
de la Ley Orgénica del Tribunal del Jurado que, con el numero 1 de 2006, tramitd el
Juzgado de Instruccion NUm. 2 de Toledo, por homicidio, figurando como partes
acusadoras el Ministerio Fiscal y Dfia. Sabina, D. Melchor Y DE Remigio Y DNA.
Maria Consuelo, representados por la Procuradora Sra. GRANA POYAN y defendidos
por el Letrado D. ALEJANDRO JAVIER DIAZ VILLARRUBIA, contra Caridad, con DNI.
num. [...], hija de Pedro y de Julia, de estado civil viuda, nacida en Ahigal, Caceres, el
9 de enero de 1.957, y vecina de Argés, con domicilio en C/ [...] numero [...], con
instruccidn, de no informada conducta, y sin antecedentes penales; y en libertad
provisional por esta causa, de la que ha estado privada, salvo ulterior comprobacion,
del 11 de mayo de 2006 al 17 de enero de 2007; representada por la Procuradora de
los Tribunales Sra. ROJAS CUARTERO y defendida por los Letrados Dfia. DIONISIA
PEREZ RODRIGUEZ y D. VICTOR SANCHEZ-BEATO ONORO.



|. ANTECEDENTES:
Primero.—Por el Juzgado de Instruccion nimero 2 de Toledo se acordo, en auto de
once de mayo de dos mil siete, la remision a esta Audiencia Provincial de los
testimonios y piezas de conviccidn correspondientes a la citada causa, con
emplazamiento de las partes, habiéndose personado las mismas ante esta Audiencia.
Segundo.—Con fecha ocho de octubre de dos mil siete, se dictd auto de hechos
justiciables, admitiendo los medios de prueba que, propuestos por las partes, fueron
consideraciones pertinentes, sefialandose fecha para la celebracion del sorteo para la
designacion de los candidatos a jurados y el comienzo de las sesiones del juicio oral.
Tercero.—El Ministerio Fiscal y la acusacion particular, en sus conclusiones
definitivas, calificaron los hechos de autos como constitutivos de un delito de
homicidio del Art. 138 del Cddigo Penal, considerando autora del mismo a Caridad y
solicitando, el Ministerio Fiscal la pena de catorce afios de prision, con la accesoria de
inhabilitacion absoluta por todo el tiempo de la condena, pago de las costas y a que
indemnizase a Dfia. Maria Consuelo con la cantidad de tres mil euros; a cada uno de
los hijos del matrimonio que son mayores de edad, con la cantidad de seis mil euros y
a Lucia, la hija menor, con la de ciento veinte mil euros. La acusacion particular
solicitd la pena de quince afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion absoluta
por todo el tiempo de la condena, pago de las costas y a que indemnizase a Dia.
Maria Consuelo con la cantidad de veinticuatro mil euros y a cada uno de los
hermanos del fallecido, Melchor, Remigio y Sabina, con la suma de doce mil euros.
Cuarto.—La defensa de la acusada, en igual tramite, solicito la libre absolucién.
Quinto.—EI Magistrado-Presidente formuld el objeto del veredicto, del que se dio
traslado a las partes, quienes no solicitaron ni adiccion ni exclusién de extremo
alguno, entregandose acto seguido al Jurado, a quien se instruyd, en el modo
prevenido en el Art. 54 de la L.O.P.J., sobre el contenido de su funcion, reglas que

debian regir su deliberacion y votacion y forma de reflejar el veredicto. Asimismo



sobre la naturaleza del hecho sobre los que versd el debate en el juicio oral,
circunstancias constitutivas del delito imputado, circunstancias de exencion,
agravacion y atenuacion de la pena y normas y principios que rigen la valoracién de la
prueba, en especial la motivacion, cuales eran los medios que podian valora a los
efectos de determinar los hechos que declaraban probados, y en especial acerca de la
presuncidn de inocencia y del principio "in dubio pro reo".-

Sexto.—El Jurado, tras la deliberacion, emitié veredicto declarando a la acusada no
culpable del delito de homicidio. Tras la lectura, en audiencia publica, por la Portavoz
del Jurado, del veredicto se dicté sentencia por la que se absolvia a la acusada y se
acordaba su inmediata puesta en libertad.-

Séptimo.—Por el Ministerio Fiscal y la Acusacion Particular se interpuso recurso de
apelacion ante el Tribunal superior de Justicia de Castilla la Mancha y con fecha 24 de
septiembre de 2008 se dictd sentencia en la que en su PARTE DISPOSITIVA dice:
"que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS EN PARTE el recurso de apelacion
deducido por la representacion procesal de D. Melchor en la causa 1/2006 de la Ley
de Jurado procedente del Juzgado de Instruccion n.° 2 de Toledo contra la sentencia
dictada por el Magistrado presidente del Jurado constituido en la Audiencia Provincial
de Toledo con fecha 22 de enero dse 2008, y en consecuencia, rechazando el motivo
primero de ambos recursos y el tercero, declaramos haber lugar al segundo por
quebrantamiento de forma y revocamos dicha sentencia anulando la misma vy el
veredicto del Jurado, devolviendo la causa a la Audiencia para que proceda a la
celebracion de un nuevo juicio con diferente Jurado y Magistrado Presidente. Todo
ello declarando de oficio las costas procesales de esta apelacién". Turnandose el
procedimiento a la Seccion Segunda en cumplimiento de lo dictado por el Tribunal
Superior de Justicia se celebrd nuevo juicio.

Octavo.—El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calificd los hechos de

autos como constitutivos de un delito de homicidio del articulo 138 del Codigo Penal,



considerando autora del mismo a Caridad conforme a los articulos 27 y 28 del Codigo
Penal, concurriendo la circunstancia eximente incompleta de miedo insuperable del
articulo 21.1 y 20.6.2 del Codigo Penal, la circunstancia atenuante, de arrebato del
articulo 21.3 del Codigo Penal y la circunstancia agravante de parentesco del articulo
23 del Cddigo Penal, y solicitando, el Ministerio Fiscal por aplicacion del art. 66, la
pena de CINCO ANOS de prision, con las accesorias legales durante el tiempo de la
condena, y pago de las costas. La Acusacion particular solicito la pena de quince afios
de prision, con la accesoria de inhabilitacion absoluta por todo el tiempo de la
condena, pago de las costas y suprime la responsabilidad civil solicitada para la
madre Dfa. Maria Consuelo, dado su fallecimiento, y a que indemnice cada uno de
los hermanos del fallecido, Melchor, Remigio y Sabina, con la suma de doce mil
euros.-

Noveno.—La defensa de la acusada, en igual tramite, solicitd la libre absolucioén.
Décimo.—E| Magistrado-Presidente formuld el objeto del veredicto, del que se dio
traslado a las partes, entregandose acto seguido al Jurado, a quien se instruyo, en el
modo prevenido en el Art. 54 de la L.O.P.J., sobre el contenido de su funcién, reglas
que debian regir su deliberacion y votacion y forma de reflejar el veredicto. Asimismo
sobre la naturaleza del hecho sobre los que verso el debate en el juicio oral,
circunstancias constitutivas del delito imputado, circunstancias de exencion,
agravacion y atenuacion de la pena y normas y principios que rigen la valoracion de la
prueba, en especial la motivacion, cuales eran los medios que podian valora a los
efectos de determinar los hechos que declaraban probados, y en especial acerca de la
presuncion de inocencia y del principio "in dubio pro reo".-

Undécimo.—EIl Jurado, tras la deliberacion, emitié veredicto declarando a la acusada
no culpable del delito de homicidio. Tras la lectura, en audiencia publica, por la
Portavoz del Jurado, del veredicto se dictd sentencia por la que se absolvia a la

acusada.-



Il. HECHOS PROBADOS

De acuerdo con el VEREDICTO del Jurado, se declara probado que la acusada
Caridad, de 47 afios de edad, y Olegario, de 53 afios de edad, han estado casados 28
afos. Fruto de dicho matrimonio han nacido cuatro hijos, ELENA, MARIA JESUS,
SANTIAGO vy LUCIA, todos los cuales convivian en el momento de suceder los
hechos en el domicilio familiar, en un chalet adosado sito en la [...] de la localidad de
Argés (Toledo). ELENA, MARIA JESUS y SANTIAGO eran mayores de edad y
trabajaban. LUCIA tenia 7 afios de edad. Desde el inicio del matrimonio Caridad fue
objeto de malos tratos fisicos y psiquicos por parte de Olegario, caracterizados
principalmente por actitudes violentas con frecuentes agresiones fisicas, insultos y
amenazas hacia Caridad y también de actitudes violentas de Olegario a sus hijos
cuando salian en defensa de su madre.

Sobre las 21 horas del dia 11 de mayo de 2006, Olegario, Caridad y la hija menor de
edad LUCIA se encontraban en el domicilio familiar, acabandose de marchar MARIA
JESUS. Esa noche llovia mucho. Olegario habia ingerido bebidas alcohdlicas,
presentado su cuerpo una concentracion de 2,25 gramos de alcohol etilico en un litro
de sangre, siendo esto un hecho frecuente, habiéndose producido en otras ocasiones,
momento en el que amenazaba a su esposa con males directos e indirectos.

Tras acostar Caridad a su hija, Olegario subié a dar las buenas noches a la nifia y la
encontrd6 metida en el armario asustada por la tormenta, actitud que, al bajar las
escaleras y encontrar a Caridad en el porche de la casa, le reprocho, haciéndola
responsable del comportamiento de la hija. Este reproche provocd que Caridad, le
dijera "mirate tu, la pinta que tienes" aludiendo a su estado ebrio, lo que provoco que
Olegario se alterara mas con un comportamiento agresivo hacia Caridad, por lo que
ésta, absolutamente aterrada, quisiera pedir ayuda. Entonces Caridad entré en el

salén para llamar por teléfono a su hija MARIA JESUS (la que mas cerca vivia),



cogiendo como pudo el listin telefonico, siguiéndola Olegario, que le impidid llamar, al
tiempo que le volvia a agarrar por el cuello diciéndole: ";a quien vas a llamar, si tus
hijos no te hacen caso loca?", dejandola alli, abandonando el salén, sin que Caridad
supiera ciertamente su intencion, temiendo que pudiera dirigirse al garaje para coger

una escopeta que poseia.

Al salir Olegario de la vivienda, Caridad, presa del panico con la unica intencion de
salir de la casa, temiendo por su vida y por su hija LUCIA, y ante la posibilidad de que
Olegario se hubiera podido dirigir a buscar su escopeta y no la dejara salir de la
vivienda, tomd un cuchillo de la cocina, momento en que regresé Olegario para
increpar nuevamente a Caridad, existiendo un forcejeo, al tiempo que se dirigian a las
escaleras del porche, siguiendo juntos por el paseo exterior de la casa que conduce a
la rampa de bajada al garaje, momento en el que en medio del forcejeo, Caridad clavé
el cuchillo a Olegario, ocasionandole en pocos minutos la muerte. Caridad, al ver lo
que habia hecho, acudi6 de inmediato a pedir ayuda, dirigiéndose al interior de la
vivienda para llamar por teléfono a sus hijas y solicitd la ayuda de un vecino que en
ese momento pasaba por la calle, a fin de socorrer a Olegario cuanto antes. Caridad y
Olegario, aunque no habia entre ellos amor conyugal, eran matrimonio y convivian en
el mismo domicilio. A pesar del estado de embriaguez de Olegario, el mismo estaba

en condiciones de poder defenderse del acometimiento de Caridad.

A consecuencia de la dificil relacidn, Caridad habia desarrollado un estado ansioso
depresivo desde el afio 1997, tratado a intervalos por su médico de cabecera. Esta
situacion, junto con los antecedentes de conflicto familiar violento, provocé en la
acusada un estallido emocional de ofuscacion. Caridad actu6 sin ninguna capacidad

de decidir sobre su accion debido al miedo y temor que sentia hacia Olegario."



lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—Los hechos que se declaran probados constituyen un delito de homicidio
previsto y sancionado en el

articulo 138 del Cddigo Penal. El homicidio no fue objeto de discusion en el plenario.
Todas las partes estuvieron de acuerdo en el hecho de que Olegario murié a
consecuencia de la herida producida en el torax por la acusada Caridad con un
cuchillo de cocina de 15 cms de largo. La propia acusada en su declaracion, a
preguntas del Ministerio Fiscal, admiti6 que "pinchd" a su marido con un cuchillo y

cuando se quiso dar cuenta " ya estaba hecho".

Las Médicos Forenses ratificaron el informe de la autopsia y fueron contundentes en
sus conclusiones: Olegario muri6 a consecuencia de una pufialada en la parte anterior
del torax, al introducirle la hoja entera del cuchillo entre la tercera y la cuarta costilla,
oblicuamente hacia la linea media y ligeramente hacia abajo, para terminar topando la
punta del cuchillo con un cuerpo vertebral, atravesando el pulmén e interesando y
afectando los vasos venosos pulmonares y arbol bronquial a nivel del Hilio pulmonar,
ocasionandole en pocos minutos la muerte tras la lesion de las estructuras vasculares

hiliares por hemorragia interna.

Asi pues, el objeto de discusion en el plenario estuvo centrado en las circunstancias
que acaecieron el dia de los hechos y que conforme con el veredicto del Jurado
determind que la acusada causara la muerte a Olegario con un cuchillo bajo una

situacion de miedo que le impedia todo poder de decision sobre sus actos.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que por las pruebas practicadas en el
plenario quedd suficientemente demostrado que desde el inicio del matrimonio

Caridad fue objeto de malos tratos fisicos y psiquicos por parte de Olegario,



caracterizados principalmente por actitudes violentas con frecuentes agresiones
fisicas, insultos y amenazas hacia Caridad y también de actitudes violentas de

Olegario a sus hijos cuando salian en defensa de su madre.

La declaracion de la acusada fue muy ilustrativa al respecto, describiendo algunos de
los episodios de malos tratos sufridos a lo largo de su matrimonio. Casos en la
mayoria muy dolorosos y que segun Caridad le causaban mucho miedo "miedo que
hay que vivirlo para entenderlo”. Igualmente adujo que tales malos tratos eran

consecuencia del grave problema que tenia su marido con el alcohol.

Los malos tratos tanto fisicos como psiquicos fueron corroborados por los tres hijos
mayores del matrimonio. También fueron muy ilustrativos los episodios que
expusieron y el sufrimiento que comportaban tales hechos, no solamente a la madre
sino también a ellos mismos. Admitieron haber querido a su padre, excepto cuando
bebia. Responsabilizaron al problema que Olegario tenia con la bebida de la relacion
tormentosa que vivian sus padres. ELENA adujo que su padre era una persona
enferma y cuando bebia la emprendia contra su madre y se volvia muy agresivo. Se
liaba a pufetazos y patadas por cualquier motivo, e incluso la golpeaba contra la
pared. Califico el ambiente que existia en el domicilio familiar como un "infierno".
MARIA JESUS adujo que incluso una vez llegd a amenazarla su padre con un
cuchillo, cuando salié en defensa de Caridad, y que su madre muchas veces habia
tenido que salir de la casa con lo puesto, debido a que su padre se habia vuelto loco y
habia tenido que pasar la noche en la calle. Por su parte, Olegario corroboré los
incidentes relatados por sus hermanas, admitiendo incluso que en una ocasion tuvo

que dar un cabezazo a su padre para que dejara de pegar a su madre.



Tales casos de malos tratos también fueron corroborados por los vecinos. El Agente
de la Guardia Civil que era vecino de la familia, alegé haber visto en alguna ocasion a
la acusada con los ojos morados. Tanto él como el otro vecino que testifico en el juicio
adujeron que eran muy frecuentes los gritos y voces de las discusiones que se oian
en el domicilio familiar.

El Ministerio Fiscal y la Acusacidn Particular incidieron en el hecho de que solamente
constara una denuncia presentada por parte de la acusada contra su marido por
presuntos malos tratos y que no se presentara en el juicio a mantener la denuncia. Por
ello, preguntaron reiteradamente cual fue la causa de que no denunciara los hechos
que relat6 en su declaracion en el plenario.

La acusada fue tajante en manifestar que no denuncié por miedo, por no empeorar las
cosas. Sus hijos fueron mas descriptivos al manifestar que su madre no se atrevia a
denunciar porque "estaba acojonada". Su padre habia amenazado con matarla si

alguna vez se separaba de él.

No es extrafia, ni dificil de entender la actitud de la acusada al respecto. La prueba
pericial psicologica de Caridad determind que era una mujer docil y sumisa a su
marido, que incluso accedia a tener relaciones sexuales para evitar situaciones
problematicas, de forma que al sufrir sucesos amenazantes, con gritos e insultos, le
producia un panico a las posibles represalias. En conclusion, era una persona con una
gran inestabilidad emocional, de caracter sumiso y que tenia un gran temor a la

ruptura matrimonial.

Respecto a lo que sucedio el dia de los hechos, el testimonio de la acusada fue
congruente. Esa noche llovia mucho y se encontraba en el domicilio familiar junto con
su marido y su hija menor. Tras acostar a su hija, Olegario subi6 a dar las buenas

noches a la nifia y la encontré metida en el armario asustada por la tormenta, actitud



que, al bajar las escaleras, le reprocho, haciéndola responsable del comportamiento
de la hija. Por eso comenzo la discusion. Entonces le dijo "mirate tU, la pinta que
tienes" aludiendo a su estado ebrio, lo que provoco que Olegario se alterara mas con
un comportamiento agresivo, por lo que ella, absolutamente aterrada hasta el punto
de orinarse encima, quiso pedir ayuda.

Insistid mucho en el panico que sintié en ese momento. Entonces entr6 en el saldn
para llamar por teléfono a su hija MARIA JESUS (la que mas cerca vivia), cogiendo
como pudo el listin telefonico, siguiéndola Olegario, que le impidio llamar, al tiempo
que le volvia a agarrar por el cuello diciéndole: ";, a quien vas a llamar, si tus hijos no
te hacen caso loca?", dejandola alli, abandonando el saldn, sin que supiera
ciertamente su intencion, temiendo que pudiera dirigirse al garaje para coger una
escopeta que poseia.

El hecho de la posesion de la escopeta fue reconocido también por los hijos que
incluso describieron el sitio donde la guardaba en el garaje, asi como el
reconocimiento por parte del hermano de la victima que aleg6 que " su hermano era
cazador, pero nunca fue a cazar con él". Tampoco es un hecho discutido que Olegario
ese dia habia bebido mucho presentado su cuerpo una concentracion de 2,25 gramos
de alcohol etilico en un litro de sangre. Punto de discusion, al respecto, es si esa
situacion de embriaguez disminuyé considerablemente su capacidad de defensa al
tener afectada su conciencia y voluntad. La acusada lo niega. Alega que Olegario en
esa situacion se volvia méas agresivo. Tal apreciacion también fue corroborada por los
hijos del matrimonio. Igualmente alegé que al salir Olegario de la vivienda, su Unica
intencion era salir de la casa, temiendo por su vida y por su hija LUCIA, y ante la
posibilidad de que Olegario se hubiera podido dirigir a buscar su escopeta y no la
dejara salir de la vivienda, tomd un cuchillo de la cocina, momento en que regresé
Olegario increpandola nuevamente, existiendo nuevamente un forcejeo, al tiempo que

se dirigian a las escaleras del porche, siguiendo juntos por el paseo exterior de la



casa que conduce a la rampa de bajada al garaje, momento en el que en medio del
forcejeo, y ante el panico que sentia, le clavo el cuchillo a Olegario. Que no se
acuerda bien de como sucedio este hecho. Que crey6é que habia pasado algo. Que
crey6 que su marido, por la lluvia, se habia resbalado o algo asi. Que cuando se quiso
dar cuenta, ya estaba hecho. Entonces entré en la casa y llamo a sus hijas y luego se
dirigié a la calle y pidi6 auxilio a un vecino que estaba paseando con su perro. Que fue

la persona que primero le ayudo.

Los vecinos que acudieron en su ayuda coinciden en afirmar en que la acusada no
paraba de repetir que se ayudara a su marido, obsesionada con la misma idea y fuera
de si, diciendo "por favor, que no se muera, que no se muera". Que se la encontraron
con el cuchillo en la mano y las manos manchadas de sangre. Que le pidieron que por
favor dejara el cuchillo y lo dejé en un poyete al lado del lugar donde habian sucedido
los hechos. Que si bien encontraron al marido en el suelo cerca de la puerta del garaje
y aparentemente no tenia ninguna herida, vieron como le salia sangre por la boca y
empezaba a tener convulsiones, quedando al poco rato inerte. Los médicos del 112
que acudieron al lugar de los hechos al poco tiempo, solamente pudieron certificar su
muerte. Igualmente quedo acreditado en el plenario, por la declaracion del Médico de
cabecera del matrimonio, que a consecuencia de la dificil relacion, Caridad habia
desarrollado un estado ansioso depresivo desde el afio 1997, tratado a intervalos por
él mismo, con sintomas de depresion con estados de ansiedad, intranquilidad vy
problemas para dormir. Igualmente adujo que Olegario acudié su consulta por el
problema con el alcohol que tenia y que el mismo se someti6 a un proceso de

desintoxicacion que dejé al poco tiempo.

Segundo.—En la realizacion del expresado delito han concurrido, a juicio del Jurado,

distintas circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Del veredicto



emitido por el Tribunal del Jurado, veredicto razonado y coherente en todos sus
extremos, se desprende que Caridad actud sin ninguna capacidad de decidir sobre su
accion debido al miedo y temor que sentia hacia Olegario, estimando la eximente
completa de miedo insuperable del art.20,6 del Cédigo Penal. El Tribunal del Jurado
ha considerado que no se podia exigir a la acusada la realizacion de una conducta

diferente a la que tuvo.

El miedo, entendido como "turbacion del animo ante un peligro que nos amenaza"
supone, en el campo de la responsabilidad penal, un estado emocional privilegiado en
el que, a diferencia de otros que so6lo pueden jugar como atenuantes, anula aquélla si
concurren los elementos que configuran la eximente y que han sido reiteradamente

expuestos por la doctrina de la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Asi, los requisitos configuradores del miedo insuperable, que la doctrina
jurisprudencial sistematiza son los siguientes:

A) La presencia de un temor que coloque al sujeto en una situacién de terror
invencible determinante de la Anulacion de la voluntad del sujeto.

B) Que dicho miedo esté inspirado en un hecho efectivo, real y acreditado.

C) Que dicho temor anuncie un mal igual 0 mayor que el causado por el sujeto con su
conducta.

D) Que el miedo ha de ser insuperable, esto es, invencible, en el sentido que no sea
controlable o dominable por el comun de las personas, con pautas generales de los
hombres, huyendo de concepciones extremas de los casos de hombres valerosos o
temerarios y de las personas miedosas 0 pusilanimes.

E) Que el miedo ha de ser el unico mévil de la accién (Cfr sentencias de 6 de marzo y
26 de octubre de 1982, 26 de mayo de 1983, 26 de febrero y 14 de marzo de 1986, 16



de junio de 1987, 21 de septiembre y 16 de diciembre de 1988, 6 de marzo y 29 de
septiembre de 1989, 12 de junio de 1991 y 19 de julio de 1994, 29 de enero de 1998).

En el caso presente, el Tribunal del Jurado considerd probado que debido a los malos
tratos que sufria la acusada de forma continua por parte de su marido, el dia de autos
le llevo a una situacion en la que no era duefia de sus actos por un miedo insuperable
a su marido. Conforme a los hechos declarados probados, ampliamente explicados en
el motivo anterior, Caridad actud bajo una situacion de miedo que le impedia todo
poder de decision sobre sus actos. Para ello, tienen en cuenta la testifical del Médico

de cabecera y la de los peritos psicologos que examinaron a la acusada.

Si bien al concurrir la eximente que se acaba de exponer, que determina la
declaracion de no culpabilidad por parte de la acusada, ya no seria necesario el
examen de otras circunstancias modificativas, consideramos que debe reflejarse el
veredicto del Jurado en su totalidad. Y asi el Tribunal del Jurado también ha
considerado que en la realizacion del delito concurre la agravante de parentesco del
art.23 del Codigo Penal. Es evidente que Caridad y Olegario, aunque no habia entre

ellos amor conyugal, eran matrimonio y convivian en el mismo domicilio.

Por otra parte el Tribunal del Jurado estima acreditada la atenuante de arrebato del
art.21,3 del Codigo Penal. Para ello, tienen igualmente en cuenta la prueba de los
peritos psicologos que examinaron a la acusada, asi como lo que dijo su médico, de
forma que entienden acreditado que a consecuencia de la dificil relacién, Caridad
habia desarrollado un estado ansioso depresivo desde el afio 1997, tratado a
intervalos por su médico de cabecera. Esta situacion, junto con los antecedentes de
conflicto familiar violento, provoc6 en la acusada un estallido emocional de ofuscacién

el dia de los hechos.



Tercero.—Como consecuencia de todo lo expuesto el Tribunal de Jurado ha
considerado que la acusada Caridad no es culpable del hecho delictivo de haber dado
muerte a su marido Olegario, al concurrir la eximente completa de miedo insuperable.

Cuarto.—La sentencia absolutoria derivada del veredicto de inculpabilidad conlleva al
amparo de lo dispuesto en el art. 67 de la Ley del Tribunal del Jurado, la libertad de la
acusada sin cargos, ya acordada en el acto de emision de dicho veredicto, asi como el
alzamiento de cualquier medida cautelar acordada en el curso de este procedimiento”.
Quinto.—El pronunciamiento absolutorio trae consigo que se declaren las costas de

oficio.

IV. FALLO

Se absuelve a Caridad del delito de homicidio que le imputaba el Ministerio Fiscal y la
Acusacion Particular, con declaracion de las costas de oficio.

Pronunciese esta sentencia en audiencia publica y notifiquese a las partes con la
advertencia de que, contra la misma, se podra interponer recurso de APELACION
ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, dentro de los DIEZ dias siguientes a la ultima notificacion. Asi, por esta
sentencia, de la que se llevara certificacién al Rollo de Sala y se anotara en los

Registros correspondientes lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior resolucion mediante su lectura integra
por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D. ALFONSO CARRION MATAMOROS, en

audiencia publica. Doy fe.-En Toledo, a dieciocho de mayo de dos mil once.




Este documento reproduce el texto distribuido por el Centro de Documentacion
Judicial (CENDOJ), en cumplimiento de las condiciones generales
de reutilizacion establecidas por el articulo 3.6 del Reglamento 3/2010, sobre

reutilizacion de sentencias y otras resoluciones judiciales.



	TESIS TERMINADA.pdf
	Tabla 1.pdf
	Sentencia Nicaragua..PDF
	Sentencia España..pdf

