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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue la evaluacion de la sostenibilidad en seis
fincas socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde (COOPLQOV), ubicadas en el
Municipio de Tonala en el departamento de Chinandega entre el periodo de Abril-
diciembre 2014. Determinando y comparado las sostenibilidad de cada una de las finca
en las dimensiones sociales, econémicas y ambientales por medio de los indicadores de
rendimientos, relacion costo/beneficio, calidad y salud de suelo, diversificacion de la
dieta, variaciones de los rendimientos por plagas y siniestros naturales, fuentes de
ingresos, diversidad de especies cultivadas, toma de decisiones, innovaciones
tecnoldgicas, dependencia de insumos externos, particién en organizacion y asistencia a
talleres, toda esta informacion se obtuvo a través de las encuestas estructuradas a cada
productor. Se determind que desde el punto de vista de cada atributos la finca con
mayor productividad fue la Gracias a Dios con 98 %, mayor estabilidad y resilencia la
finca San Francisco con 86%, en equidad todas las fincas presentan los mismos
promedios con el 50%, en adaptabilidad la mas superior fue la finca EI Rescate con 74
%, y en autogestion fue la Finca San Francisco con 100%. Al momento de comparar, la
finca con mayor porcentaje de sostebilidad fue Gracias a Dios con 80%, por lo que este
modelo de manejo integrado en esta finca debe de seguir el mismo ritmo en todos los
indicadores que presentan la mayor sostebilidad y mejorar en aquellos insostebibles, a

fin de contribuir el maximo y efiente manejo agroecolégico posible.
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l. INTRODUCCION

El platano es el cuarto cultivo de mayor importancia a nivel mundial, por ser el sustento
econdmico y alimenticio de millones de personas en més de 120 paises, principalmente
en América Latina y el Caribe (ALC), donde la produccion se encuentra en manos de
pequefios y medianos productores, con manejo en su mayoria de casos de manera
tradicional, destinando el 87% de la produccion al consumo local y el 13% al comercio
internacional (FAO, 2006).

La industria bananera y platanera es de gran importancia para el desarrollo
socioeconémico en la region, pero es necesario modificar el sistema actual de
produccién de platano empleando tecnologias que tiendan a reducir la cantidad de
agroguimicos utilizados en la produccién. Estas innovaciones tecnoldgicas deberan
garantizar el incremento y mantenimiento de la salud y calidad de vida de los suelos asi

como, disminuir la contaminacién ambiental (Gauggel et al. 2005).

En América Latina y el Caribe, en los Gltimos afios, se ha registrado una considerable
reduccion en la productividad de platano por un deterioro fisico, quimico y bioldgico de
los suelos plataneros debido a las malas practicas empleadas en los sistemas de manejo
convencionales caracterizados por monocultivos con una alta demanda de
agroquimicos, hidrocarburos, poca mano de obra, alta tecnologia y volumen altos de
riego a nivel de las fincas con poca eficiencia para suplir la demanda del cultivo
(Castellon, 2009).

Debido a que se esta llevando una explotacién desmedida de los recursos de suelo, agua
y agrobiodiversidad funcional en las fincas plataneras de América Latina y el Caribe, se
presentan nuevos escenarios en la agricultura platanera, llevando a la practica los
nuevos conceptos de sistemas de manejos sostenibles, promovidos por productores
conscientes de poder lograr explotaciones eficiente, productivas, competitivas donde
balanceen las dimensiones sociales, economicas y ambiental que son los principios

fundamentales de la agroecologia (Altieri 1994).

Del analisis sobre los problemas presente, se derivaran propuestas de modalidades de
manejo mas sustentables a fin de contribuir a la reestructuracion de los disefios,

mediante un manejo ecologico y multifuncional de los agroecosistemas productivos.



Reforzados por el concepto de sostenibilidad que surgio en la década de los 80,
originado por la necesidad de cambiar el modelo de uso de los recursos naturales y por
la basqueda de una nueva forma de desarrollo de la sociedad (Deponti et al. 2002). La
primera definicion internacionalmente reconocida, creada por la Asamblea de las
Naciones Unidas en 1987, asocia la sostenibilidad, como el desarrollo que satisface las
necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las
generaciones futuras para atender sus propias necesidades (Brundtland, 1987).

La primera propuesta del marco se cristalizo entre 1994 y 1997, cuando la fundacién
Rockfeller, pidié desarrollar un método para evaluar la sostenibilidad de los proyectos
productivos que integraban la Red Manejo de Recursos Naturales financiada por esta
organizacion en Meéxico. Para enfrentar este reto, se consolido un equipo de
investigadores permanentes, constituidos por cuatro instituciones: el Grupo
Interdisciplinario de Tecnologias Rural Apropiada (GIRA), el Centro de Investigaciones
en Ecosistemas de la Universidad Autonoma de México (UNAM), el Colegio de la
Frontera Sur y el Centro de Investigacion en Ciencias Agropecuarias de la Universidad
Auténoma del Estado de Morelos (UAEM), aplicandose la metodologia en estudios de
casos agricolas, forestales y pecuarios en Quintana Roo, Sinaloa, Chiapas, El sur de
México y Mixoacan y recientemente en estudios evaluativos de sostenibilidad en los
sistemas agroforestales de café en Honduras, sistemas agricolas de granos basicos, café
y ganado en Nicaragua (Duran y Diaz 2008; Prieto 2011). Asi mismo se dio la
integracién critica de varias disciplinas de las ciencias naturales y ciencias sociales.
(Masera et 41.1999).

Desde la cumbre de la tierra, en 1992, el manejo sostenible de agroecosistemas se ha
convertido en uno de los objetivos a alcanzar por parte de las politicas forestales y
agricolas en muchos paises. Estas metodologias evaluativas, han sido Utiles para hacer
operativo el conocimiento de sostenibilidad, pues han permitido clasificar y reforzar los
aspectos teoricos de la discusion sobre el tema, asi como formar recomendaciones
técnicas y de politica para el disefio de sistemas mas sostenible en el manejo de los

recursos naturales (Rigby y Céaceres, 2001).

De acuerdo a lo expresado, estas nuevas técnicas operativas permiten demostrar de una
forma holistica las ventajas de la intensificacion agroecologica, a través de un
diagnostico completo de los sistemas plataneros de forma rapida, eficiente, dinamica y
ajustada a las condiciones reales. Esta herramienta permite aproximarse a la
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problematica desde una perspectiva metodologica interdisciplinaria e integral dirigido
principalmente a los sistemas de produccion agrarios plataneros (Masera et al. 1999).
Esto serd posible gracias a la aplicacién del Marco para la Evaluacion de sistemas de

manejo de recursos naturales incorporando indicadores de sustentabilidad (MESMIS).

La presente investigacion se llevd a cabo con el objetivo de evaluar e identificar las
debilidades en conjunto, sobre las formas de manejo de los recursos naturales en los
sistemas plataneros ubicados en el Municipio de Tonal, a partir de bases metodoldgicas
integrales que ofrece el Marco Operativo del MESMIS, usando indicadores enfocados
en el contexto social, econémico y ambiental; Para que estos se apropien de los cambios
necesarios mediante practicas agroecoldgicas que permitan lograr la conservacion,
proteccién, mantenimiento y el desarrollo de la productividad agricola en las fincas

plataneras, asi como la comunidad y la region en general.



1. OBJETIVOS

2.1 Objetivo General

e Evaluacion de la sostenibilidad de seis fincas plataneras socias de la
Cooperativa Platanera Oro Verde (COOPLOV), en el Municipio de Tonala-
Chinandega, en el ciclo agricola 2014.

2.2 Objetivos Especificos

e Seleccidn de las seis fincas plataneras socias de la Cooperativa Platanera Oro
Verde (COOPLOQV), del Municipio de Tonala-Chinandega, en el ciclo agricola
2014.

e Determinacioén de los atributos productividad, estabilidad y resiliencia, equidad,
adaptabilidad y autogestion, mediante el uso de indicadores en las seis fincas
plataneras, del Municipio de Tonala-Chinandega, en el ciclo agricola 2014.

e Comparacion de la sostenibilidad los sistemas de manejo mediante el uso de
indicadores en las seis fincas plataneras, del Municipio de Tonala-Chinandega,
en el ciclo agricola 2014.



I11.  HIPOTESIS

HIPOTESIS DE INVESTIGACION

La generacion del conocimiento sobre la sostenibilidad en los agroecosistemas
plataneros del Municipio de Tonala a partir de la evaluacion del MESMIS, promovera
los principios del redisefio agroecoldgico para aumentar sus capacidad de desarrollo en
las dimensiones ecoldgicas, sociales y economicas.



IV. MARCO TEORICO
4.1. El cultivo del platano y su importancia economica en Ameérica Latina y el
Caribe

El platano tiene su centro de origen en el continente Asiatico, principalmente en las
zonas de Filipinas, India y Nueva Guinea. Es una planta monocotileddnea y pertenece al
orden Escitamineales, a la subfamilia Musoideae, familia de las Muséaceas, y tiene dos
géneros Musa y Encete. Las especies mas importantes dentro de esta familia son:
Acuminata y Balbisiana, de donde por cruzamientos interespecificos, han dado origen a
la mayoria de los cultivares de platano comestibles mas importantes del mundo. La
subfamilia Musoideae tiene dos géneros: el Encete al cual pertenecen nimerosas plantas
ornamentales y el Musa que consiste en una planta con sistema de raices fibrosas, un
cormo subterrdneo y un falso tallo de baja lignificacion (pseudotallo) que sostiene las

hojas, flores y frutos y es altamente productiva. (Simmonds 1973).

El cormo: es un tallo subterraneo en el apice donde se encuentra el punto vegetativo o
meristemo apical, a partir de los cuales surgen las raices y el pseudotallo. La forma del
cormo esté influenciada por la textura y estructura del suelo, puede variar desde cénica
en suelos pesados a cilindrica achatadas en suelos livianos. EI diametro no excede los
30 cm. La consistencia suele ser carnosa debido a su alto contenido de parénquima.

Las raices: tienen forma de cordon y aparecen en grupos de 3 6 4. Son de color blanco
cuando emergen y a medida que aumenta la edad de la planta se tornan amarillentas y
duras. Su diametro oscila entre 1.0 y 5.0 mm en suelos fértiles, bien drenados y
profundos, las raices se pueden extender 1.5 m en profundidad y hasta 5.0 m
lateralmente. También, las raices forman conexiones y relaciones con otros organismos,
como bacterias y micorrizas para trabajar juntas por el beneficio mutuo, confiriendo
mayor capacidad en la absorcion de agua, nutrientes y minerales esenciales (Castellon
2009)

Segun Belalcazar et al. (2003) sefialan que todos los 6rganos de la planta de platano son
importantes y cumplen con una funcién determinada. Sin embargo, las raices y las hojas
podrian ser consideradas como los dos 6rganos mas importantes, porque de su

comportamiento fisiologico y de su estado fitosanitario dependen la absorcidn de agua y



elementos nutritivos y la actividad fotosintética, procesos estrechamente relacionados

con la produccion y rendimiento de un cultivar.

El pseudotallo: lo forman cada una de las hojas desarrolladas, casi el 95% esta

constituido por agua; es a través de éste que circulan los nutrientes, ademas, sirve para
el sostén y desarrollo del fruto y hojas. El pseudotallo se puede manifestar de distintos
tamanos dependiendo de los clones a considerar (de 1 a 7 m de altura) y diametro desde
los 20 cm a 50 cm como maximo, la coloracion difiere de una variedad a otra y de una
region a otra, y muchas veces la tonalidad de coloracion puede estar regulada por los

factores climaticos (Belélcazar 1998).

El platano (Musa AAB), es una de las principales fuentes de carbohidratos en la dieta de
la poblacidn en los tropicos. Se estima un &rea mundial de siembra aproximada de 5 290
107 ha, con una produccion anual de 33,349584 TM, de las cuales el 70% se concentra
en los paises de Africa y el restante en las regiones de América Latina y el Caribe (27%)
y Asia (3%). En América Latina, los paises como Colombia (38%), Peru (19%) y
Ecuador (8%) son los paises con mayor produccién a nivel mundial (FAO 2006). El
cultivo de platano en muchos paises se limita a unas pocas plantas aisladas en el campo,
bordes o jardines. En América tropical los clones de los grupos de platanos de fritura
(AAB) y guineos de coccién (ABB) son de especial importancia, por el hecho de

constituir un elemento basico en la alimentacion local (Ledn 2000).

La produccion de Musaceas (platanos-banano-guineo) en Nicaragua se estima alrededor
de 25,600 ha, ubicandose el 78% en Rivas, 10% en Granada, 9% en Masaya y 3% en
Leon y Chinandega. El cultivo tiene gran importancia, no sélo por formar parte de la
dieta alimenticia de las familias nicaraglenses, sino también, por ser fuente de empleos
y generador de divisas, por lo que se considera rubro rentable desde el punto de vista
econdmico y social. Ademas, es un cultivo que se produce en un 85% por los pequefios
y medianos productores. En los ultimos afios, el cultivo ha venido incrementando el area
fisica de siembra, pero los indices de rendimiento siguen siendo muy bajos segln

muchos productores que se dedican a este rubro (INEC, 2012).

Las exportaciones de platano en Nicaragua alcanzaron los 3.5 millones de dolares
durante el afio 2008 (APEN 2008) centrandose un 80% de éstas en la zona de Rivas; sin
embargo, los ingresos que este cultivo proporciona son amenazados por un conjunto de

plagas que afectan el anclaje y el area foliar de la planta, como: los fitonematodos, el



picudo del platano (Cosmopolites sordidus), la Sigatoka negra (Mycosphaerella
fijiensis), el gusano tornillo (Castniomera spp.), el moko (Ralstonia solanacearum) y la
pudricion bacteriana del pseudotallo, (Erwinia carotovora) (Giménez et al. 2006).

Actualmente los grandes productores de la zona han tratado de manejar los problemas
fitosanitarios del cultivo con la aplicacion de productos quimicos (insecticidas,
bactericidas, fungicidas y una amplia gama de nematicidas) muchos de los cuales se
comportan como contaminantes con fuerte impacto negativo sobre los organismos
benéficos del suelo, las aguas subterrdaneas y la salud humana. Generalmente los
pequefios y medianos productores no tienen acceso a la compra de estos productos para
realizar manejo fitosanitario y si alguno lo hacen es en menor frecuencia (1-2
aplicaciones/afio) sobre todo para el manejo de nematodos, Sigatoka negra

(Mycosphaerella fijiensis) y control de hierbas espontaneas (Giménez et al. 2006).

De acuerdo a lo anterior es urgente la necesidad de implementar exitosamente nuevas
técnicas operativas para la comparacion de sistemas de manejo convencional y sistemas
de manejos alternativos (organicos, transicion y agroecoldgicos) donde se demuestre de
una forma holistica las ventajas de la intensificacién agroecoldgica en sus dimensiones
ecologicas, sociales y econdmicas en comparacion a los sistemas de explotacién
agricolas. Una de las metodologias aplicadas con éxito para evaluar los sistemas de
manejo y sus comparaciones es el Marco para la Evaluacién de sistemas de manejo de
recursos naturales incorporando indicadores de sustentabilidad (MESMIS), lo que
constituye una aportacion original y sobre todo atil porque ofrece un instrumento
sencillo, practico y conceptualmente coherente para evaluar los sistemas de produccion

mediante nuevas alternativas (Masera et al. 1999).

El MESMIS constituye una herramienta metodoldgica para evaluar el nivel de de los
sistemas agricolas y para luego proponer modificaciones metodoldgicas claves para
estabilizar rendimientos, conservar los recursos y mejorar la viabilidad econdémica y

social de la agricultura (Altieri 1994).
4.2.Proyecto de evaluacion de sostenibilidad

El proyecto de evaluacion de sostenibilidad, es un esfuerzo multi-institucional que
coordina GIRA A.C. desde 1995 en colaboracidn con otros centros de investigacion,
como la universidad autonoma de Chapingo, el instituto nacional de investigaciones

forestales y agropecuaria (INIFAP) y el instituto de ecologia de la UNAM vy varias
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organizaciones de productores forestales de la zona Maya. Este proyecto se ubica dentro
del programa gestion de recursos naturales de la fundacion Rockefeller y tiene como
objetivo el desarrollo, la difusién y la aplicacion de metodologia para evaluar la

sostenibilidad de sistemas de manejo de recursos naturales. (Masera et al. 2001)
4.3.Interaccion con esfuerzos locales e internacionales

La estructura del MESMIS se ha desarrollado para ser compatible con el marco de
evaluacion de manejo sustentable de tierras (FESLM) promovido por la FAO a escala

internacional.

El MESMIS estd dirigido a instituciones de investigaciones y organizaciones no
gubernamentales y organizaciones de productores involucrados en el disefio, el
desarrollo y la difusién de sistema de manejo de recursos naturales que tengan enfoques
de sostebilidad. (FAO 1994).

4.4.Importancia de la sostenibilidad en los sistemas agricolas

Segun Masera et al. (1999) sefiala desde una vision agroecoldgica, que el marco
MESMIS es una herramienta que comprende de manera indirecta aspectos econémicos,
sociales y ambientales de una finca y los transforma mediante un enfoque sistémico y
permite aproximarse a la problematica desde una perspectiva metodologica
interdisciplinaria e integral dirigida principalmente a los sistemas de produccion

agrarios-campesinos.

Los sistemas productivos sustentables buscan realizar el potencial multifuncional de los
recursos que los sostienen. El viejo paradigma de maximizar rendimientos econémicos
debe dar paso al objetivo de balancear, combinar y optimizar la productividad con la
equidad social, la viabilidad economica y conservacion de recursos naturales a fin de
establecer una estabilidad productiva eficiente en el sistema. EI MESMIS plantea un
marco metodologico novedoso que captura la complejidad del manejo de recursos
naturales, permiten derivar indicadores que por un lado, reflejen el comportamiento de
los aspectos mas relevantes de un sistema de manejo y por otros muestran las tendencias

del sistema para alcanzar los diferentes objetivos del sistema es decir:

e Que mantengan o mejoren la productividad y reduzcan los riesgos.

e Que aumenten los servicios ecoldgicos y socioecondmicos.



e Que protejan la base de recursos y prevengan la degradacion de su agua Yy
agrobiodiversidad.
e Que sean viables econdmicamente.

¢ Que sean socialmente aceptables y culturalmente compatibles.

Al aplicar esta metodologia se podran monitorear los cambios en la calidad de los
recursos y la eficiencia en el uso de insumos o recursos, asi, como analizar cada
indicador de sostenibilidad en relacion a una matriz mas amplia que los integra para su
analisis. Uno de los aspectos méas importantes del MESMIS es que, a partir de una
evaluacion comparativa del estado actual de un sistema permite proponer
modificaciones para optimizar el estado de cada componente o factor clave, mediante
distintas alternativas de manejo agroecologico.

El MESMI proporciona una metodologia clara y efectiva para que el personal y las
organizaciones que trabajan en el desarrollo agropecuario y forestal puedan evaluar el
estado de un sistema de manejo de recursos naturales en forma integral y sistémica,
monitoreando el impacto de las diferentes intervenciones, con el fin de proponer

cambios para mejorarlos (Altieri 1994).
4.5. Propositos del MESMIS

e Ayuda a evaluar la sostenibilidad de sistema de manejo de recursos naturales, con
énfasis en el contexto de los productores campesinos en el ambito local, desde la
parcela hasta la comunidad.

e Brinda una reflexion critica destinada a mejorar las posibilidades de éxito de las
propuestas de sistemas de manejo alternativos y de propios proyectos involucrados
en la evaluacion como un proceso de analisis de retroalimentacion

e Busca entender de manera integral las limitantes y posibilidades para la
sostenibilidad de los sistemas de manejo que surgen de la interseccion de procesos
sociales, econdmicos y ambientales.

e Evalla la sostenibilidad comparativa de los sistemas de manejo mediante la
confrontacién de uno o mas sistemas alternativos con sistemas de referencia o bien
mediante la observacion de los cambios de las propiedades de un sistema de un

manejo particular a lo largo del tiempo.
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e Presenta una estructura flexible para adaptarse a diferentes niveles de informacion y
capacidades técnicas disponibles localmente. Asimismo propone un proceso de
evaluacion participativo que enfatiza dindmicas de grupo y una retroalimentacion
continua del equipo evaluador.

e Constituye una herramienta en desarrollo, La experiencia de su aplicacion permitira

mejorar el modelo (Masera et al. 1999).
4.6. Bosquejo general de la estructura del MESMIS

Segun Masera et al. (1999), afirma que el objetivo fundamental del MESMIS es brindar
una herramienta tenas para evaluar los diferentes sistemas de manejo de recursos
naturales a escalas (parcela, unidad productiva, comunidad) y parte de las siguientes

premisas:

El concepto general se define a partir de cinco atributos generales de los
agroecosistemas o sistemas de manejo: (a) Productividad, (b) Estabilidad y Resistencia,
(c) Adaptabilidad, (d) Equidad, (e) Autogestion.

La evaluacion de sostenibilidad se lleva a cabo y es valida solamente para (a) sistemas
de manejo especificos en un determinado lugar geogréfico y contexto social, (b) una
escala espacial (parcela, unidad de produccion, comunidad o cuenca) y (c) una escala

temporal también previamente determinada.

La evaluacidon de sostenibilidad es una actividad participativa que requiere de una
perspectiva y un equipo de trabajo interdisciplinario; el grupo de evaluacién debe incluir
tanto a evaluadores externos como a los involucrados directos (agricultores, técnicos,

representantes de la comunidad y otros actores).

La sostenibilidad solo puede evaluarse de manera comparativa o relativa. Para esto
existen dos vias fundamentales(a) comparar la evolucién de un mismo sistema a través
del tiempo (comparacion longitudinal) o (b) comparar simultaneamente uno o mas

sistemas de manejo alternativo (FAO, 2006).

Operativamente para dar compresion a los atributos generales, se definen una serie de
puntos criticos para la sostenibilidad del sistema de manejo que se relacionan con los
criterios de diagnostico e indicadores, todo esto enmarcado en tres aéreas de evaluacion
(ambiental, econdmica social y econdmicas). Este mecanismo asegura una relacion clara

entre los indicadores y los atributos de sostenibilidad del agroecosistema.
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La informacion obtenida mediante los diferentes indicadores se integran finalmente
utilizando técnicas de analisis, con el fin de emitir un juicio de valor sobre los sistemas
de manejo y brindar sugerencia para mejorar su perfil socio-ambiental. (Masera et &l.
1999).

4.7.Ciclo de evaluacion para aplicar el marco MESMIS

Determinacion del objeto de la evaluacion: En este paso se definen los sistemas de
manejo que se han de evaluar, sus caracteristicas y el contexto socio-ambiental de la

evaluacion (Figura 1y 2).

Determinacion de los puntos criticos: Pardmetros pueden incidir en la sostenibilidad

de los sistemas de manejo que se van a evaluar.

Seleccion de indicadores: Se determinan los criterios de diagndstico y se derivan los

indicadores estratégicos para llevar a cabo la evaluacion (Figura 1y 2).
Los indicadores propuestos deben presentar ciertas caracteristicas:

e Ser integradores (es decir, dar informacion condensada sobre varios atributos
importantes en el sistema).

o Ser faciles de medir, susceptibles a monitorear y basados en informacion facilmente
disponible.

e Ser adecuados al nivel de agregacion del analisis del sistema estudiado.

e Ser aplicables en un amplio rango de ecosistemas en condiciones socioeconémicas y
ambientales.

e Tener un alto grado de robustez y reflejar realmente el atributo de sostenibilidad que
se quiere evaluar.

e Estar basados en la informacion de base confiable.

e Ser sencillos de entender.

e Centrarse en aspectos claves practicos y claros. Con el fin de brindar participacion
en el proceso a la poblacién local.

Medicion y monitoreo de los indicadores: Este paso incluye el disefio de los

instrumentos de analisis y la obtencidn de la informacion deseada (Figura 1y 2).
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Presentacion e integracion de resultados: Se compara la sostenibilidad de los sistemas
de manejo analizados y se indican los principales obstaculos para la sostenibilidad, asi

como los aspectos que maés la favorecen.

Conclusiones y recomendaciones. Por Gltimo, en este paso se hace una sintesis del
analisis y se proponen sugerencias para fortalecer la sostenibilidad de los sistemas de
manejo, asi como para mejorar el proceso mismo de evaluacion (Figura 1y 2) (Masera
2001).

[ATRIBUTGS DE LOS SISTEMAS DE MANE JO

SUSTENTABLES
Productividad Estabilidad Adaptabilidad Equidad Auntodependencia
Resiliencia (autogesticn)

Confiabilidad

<+

Sistemas de manejo a ] {Ur‘lidad de analisis

evaluar :

Escala espacial
Es=scala temporal
Contexto socioambiental

[ DE REFEREMNCIA
[ ALTERMNATIVO ]

1

PUNTOS CRITICOS PARA LA SUSTENTABILIDAD
DEL SISTEMA

A R E A S O E E v A L U A C 1 O M
[ AMBIENTAL & - ECOMNOMICA - SOCIAL ]

CRITERIOS DE
DIAGNOSTICO
INDIC ADORES >

Figura 1. Esquema general del MEMIS: Relacion entre atributos, criterios de diagnaéstico, puntos criticos e
indicadores (Masera et al. 1999).
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V. MATERIALES Y METODOS
5.1.Ubicacion del Estudio

Este estudio se realizé en seis fincas plataneras ubicadas en el Municipio de Tonala
Departamento de Chinandega, asociadas a la Cooperativa de Platano Oro Verde
(COOPLOV). La zona presenta temperaturas promedio de 27° C, humedad relativa de
70-80%, precipitacion anual de 800-1500 mm, altitud de 90-150 msnm, predominan los
suelo franco arcillosos-arenosos con pH de 6-7, estd ubicada entre las coordenadas
12°46'3.36" de latitud Norte y 87°8'0.24"de longitud Oeste (Ficha Municipal de Tonala
2015).

5.2.Ubicacion de los lugares de muestreo

Se identificaron las fincas plataneras, donde se llevd a cabo la evaluacion por un
periodo de 8 meses comprendido entre Abril a Diciembre del 2014, en la Cooperativa

COOPLOQV en el Municipio de Tonala departamento de Chinandega (cuadro 1).

Cuadro 1. Fincas plataneras asociadas a la Cooperativa de Platanera Oro Verde (COOPLOV) ubicadas en el
Municipio de Tonal& donde se evalud el estado de sostenibilidad durante el periodo Abril-Diciembre 2014.

Nombre del Nombre de la Area manzana Comunidad Municipio
productor finca (mz)
Francisco Rivas Primavera 10 (mz) Pancazan Tonala
Cesar Augusto El Rescate 15 (mz) Pasali Tonala
Campuzano
Victor Meliton San Francisco 1.8 (mz) San Manuel Tonala
Meléndez
Domingo Julian Gracias a Dios 4 (mz) Teresa Diaz Tonal
Bustamante
Alejandro Lépez La Esperanza 4 (mz) Oro Verde Tonala
David Lorenzo Monte Carlos 9 (mz) Pasali Tonala
Murillo Estrada

5.3.Tipo de experimento

Este estudio es descriptivo-comparativo de los sistemas de productivos de las fincas

plataneras socias de COOPLOV; ejecutdndose en tres fases que se describen a

continuacion:
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5.3.1. Fase I: Preparacion del estudio

A) ldentificacion de las fincas

El acercamiento a la Cooperativa Platanera Oro Verde (COOPLOV) se dio a partir del
acompafiamiento en una serie de consultas y dialogos con el académico M.Sc. Alvaro
Caballero Docente-Investigador del Departamento de Agroecologia de la Facultad de
Ciencias y Tecnologia de la UNAN-Leon, en conjunto con asesores técnicos de la zona;
donde se expreso un profundo interés por parte del presidente de la cooperativa y los
socios activos en la realizacion de esta evaluacion como un diagnéstico de

sostenibilidad en las fincas plataneras.
B) Participantes

Los sujetos de estudio son los seis productores seleccionados con sus respectivas
familias y los sistemas de produccién que estan manejando (fincas plataneras). Esto se
Ilevd a cabo mediante una dinamica de interaccion con lo productores desde el inicio y
final de las fases de la investigacion, por medio de entrevistas, encuestas y visitas in situ

donde hubo preguntas y respuestas.
C) Método de muestreo y tamarfio de la muestra

La seleccion de la muestra de estudio se escogié de manera sistematica y estuvo
conformada por 6 fincas con mayor accesibilidad de los agricultores plataneros afiliados
a la cooperativa COOPLOV cuya cifra representa el 20% del total de 30 socios activos

distribuidos en 5 comunidades (Cuadro 1) del Municipio de Tonala.
D) Aplicacion de MEMIS en las fincas seleccionadas

Se utilizé el "Marco para la Evaluacion de sistemas de manejo de recursos naturales
incorporando indicadores de sustentabilidad" (MESMIS) (Masera et 41.1999), como un
proceso de evaluacién multidimensional y de multicriterios en los sistemas productivos
desde el punto de vista econdmico, social y ambiental. ElI proceso comprendid los

siguientes pasos:
1) La Seleccion del Objeto de Estudio (Masera et al.1999).(Paso 1):

Los casos fueron seleccionados a partir de una invitacion hecha a través del despacho de
la cooperativa, la cual dispuso a productores que actualmente cumplan con los

requisitos siguientes:
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(@) Ubicacion de las fincas dentro del rango geografico del Municipio; (b) los
productores de los sistemas seleccionados, son miembros activos de la cooperativa
COOPLOV con mas de 1 afio de participacion, (c) por Gltimo que dichos sistemas

plataneros estén en apoderamiento de pequefios y medianos productores.
2) ldentificacion de Puntos Criticos (Pasos 2):

Con los productores, tesista y tutor se determinaron los puntos criticos que limitan o
fortalecen la capacidad de los sistemas plataneros para sostenerse en el tiempo y espacio
enmarcados dentro de cada categoria de analisis (Masera et al. 2001).

Cuadro 2. Relacion entre categoria de Atributos y Puntos Criticos evaluados en el estudio de
sostenibilidad de las 6 fincas plataneras socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV, en
el Municipio de Tonala durante el periodo Abril-Diciembre 2014.

Atributos Puntos criticos

*

+«+ Baja productividad agricola

Productividad «» Eficiencia en el uso de los recursos

< Degradacion del suelo

+« Alta vulnerabilidad alimentaria
Estabilidad-Resiliencia +« Alta vulnerabilidad biol6gica
« Bajadiversidad econémica

+ Riqueza de biodiversidad

Equidad < Baja participacion en tomas de decisiones
Adaptabilidad < Baja capacidad de innovacion tecnoldgica
Autogestion +«+ Alta dependencia de insumos externos

+«+ Estructuras organizativas

+» Capacitacion para autogestionarce

3) Seleccidn de Indicadores (Paso 3):

Los indicadores fueron iguales para todos los sistemas caracterizados por ser faciles de

medir, confiables y sensibles a cambios en el sistema productivo. (Masera et al. 2001).

Se definieron uno a uno de acuerdo a su relevancia para los productores. Este
procedimiento permite un vinculo entre Indicadores, Criterio de Diagnostico, Puntos
Criticos y Atributos de sostenibilidad (Masera et al. 2001).
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Cuadro 3. Relacion entre categoria Atributos e Indicadores evaluados en el estudio de sostenibilidad de
las 6 fincas plataneras socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV en el Municipio de
Tonala durante el periodo Abril- Diciembre 2014.

Atributos Indicadores

** Rendimiento

Productividad ** Relacion Costo/Beneficio

*» Indicadores visuales de calidad y salud del suelo

*+* Diversificacion de la dieta

** Variacion de rendimiento por plagas y siniestros
Estabilidad y Resiliencia naturales

*+ Fuentes de ingresos

*» Diversidad de especies cultivadas

Equidad ** Toma de decisiones

Adaptabilidad ** Innovaciones tecnoldgicas

*+ Dependencia de insumos externos

Autogestién *+ Participacion en organizaciones

% Asistencia a talleres

5.3.2. Fase II: Evaluacién en campo

La informacion de interés se recopilé mediante las siguientes técnicas interactivas:
visitas a cada finca, encuesta directa aplicada a cada productor y observacion en campo
correspondiente a cada indicador. Esta actividad se realizd en conjunto con el duefio de

la finca, el entrevistador y el presidente de la cooperativa (Masera et 41.1999).
1) Medicion de los Indicadores (Paso 4):

Alonso y Guzman (2006), sugieren que para el establecimiento de los indicadores se
adopten instrumentos metodologicos, los cuales varian en funcion del nivel de anélisis

de calculos propios, asi como los datos globales aportados por la cooperativa.

Los indicadores finales en cada sistema productivo presentan un caracter relativo que se
ajusta a un porcentaje de cero a cien en la mayoria de los casos y a nUmeros exactos en
otros. Veamos a continuacion la descripcién de la categoria de analisis (Atributos) y los
métodos de céalculos de los indicadores los cuales se evaluaron por medio de las
encuestas estructuradas y la observacion directa en campo (anexo | y 1), (Masera et
al.1999).
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5.3.3. Productividad:

Se define como la habilidad que tiene un sistema de producir bienes y servicios en
relacion a la unidad de recurso empleado en un periodo de tiempo determinado (Masera
y Lopez, 2000).

* Rendimiento: Su evaluacién se basé en la produccion del cultivo de platano por
unidad de superficie, expresados en dedos por manzana (7026m?) (anexo 1, seccién
f) (Masera y Lopez, 2000).

* Relacion Costo/Beneficio: Se calculd, a partir del cociente del ingreso total por
hectarea obtenido de la produccion agricola y el costo por hectarea necesario para
acceder y mantener el sistema productivo (anexo 1, seccion: d, g, j, f) (Masera et
a1.1999).

5.3.4. Estabilidad y Resiliencia:

Estabilidad: Con este término nos referimos a la propiedad del sistema de tener un
estado de equilibrio dinamico estable. Es decir, que se mantenga la productividad del
sistema en un nivel no decreciente a lo largo del tiempo bajo condiciones promédiales o

normales.

Resiliencia: Se puede definir como la capacidad de un sistema para absorber cualquier
tipo de perturbacion y reorganizarse tras ese momento, conservando su misma funcion,
estructura e identidad. Dicho de otra manera ser capaz de volver a su estado normal
después de cualquier perturbacion y mantenerse en produccion constante a través del
tiempo. (Holling, 1973).

* Indicadores visuales de la calidad y salud del suelo: La recopilacién de los datos
se evalud gracias al formato de diagnostico visual de indicadores de suelo (anexo 2).
Con esto se identificd la calidad y sostenibilidad en tiempo real de las diferentes
caracteristicas fisicas, quimicas y bildgicas que posee el suelo de una forma rapida,
barata, sencilla y eficiente (Castillo, 2013).

Es importante destacar que la calidad y salud de suelo es la capacidad de todo suelo
de mantener en tiempo y espacio las propiedades de la fertilidad, productividad,

reciclaje de nutrientes, biodiversidad de macroorganismos y microorganismo,

19



supresion de insectos plagas, enfermedades y disponibilidad de agua para la vida
(Altieri 1994).

Dentro del indicador de calidad y salud de suelo las propiedades que se midieron
fueron: Estructura, situacion de residuo, color y olor de materia organica superficial
del suelo, cobertura de suelo y erosion, actividad bioldgica, presencia de materia
organica, patrones de pedregosidad y patrones de drenaje (anexo 2) (Castillo,
2013).

Diversificacion de la dieta: Tener una dieta equilibrada y diversificada es casi tan
importante como disponer de alimentos suficientes para alcanzar las 2,000 kilos
calorias (kcal) minimas por dia. En este indicador se evaluo la frecuencia y consumo
de alimento semanal que tiene la familia: Alimentos Basicos (Arroz, Azucar,
Frijoles, Aceite), Carnes (Res, cerdo, pollo, pescado), Lacteos y Huevos (Queso,
Leche y Huevos), Cereales (Tortilla, pan, pinolillo) y Perecederos (Tomate, Cebolla,
Papas, Ayote, Chiltoma Platano, Naranja, Repollo) (anexol, seccién c) (FAO, 2015,
INIDE 2015).

Variacion de rendimiento por plagas y siniestros naturales: Se estimd en
relacién a la afectacion de los rendimientos por insectos plagas, enfermedades
fitopatdgenas y siniestros en el Gltimo afio transcurrido (anexo 1, seccion: d)
(Masera et al.1999).

Fuentes de ingresos: Se calcul6 a partir de los ingresos monetarios obtenidos por
las familias en relacién a las distintas actividades econdémicas (anexo 1, seccion: d)
(Castillo et al. 2009).

Diversidad de especies cultivadas: Para este indicador se tomd en cuenta la
diversidad de especies cultivadas: cultivo principal (platano), cultivos secundarios:
arboles frutales, cucurbitas, hortalizas, tuberculos, granos basicos etc; siendo el
rango de este indicador de 1 a 10 (minima variedad de cultivo) y (méxima

variabilidad de cultivo). (anexo 1, seccion: ¢ y d) (Prieto 2011).

5.3.5. Equidad:

Hace referencia, a la capacidad para tomar decisiones tanto productivas como

comerciales, de tal forma que las necesidades basicas de todos los miembros de la

organizacion social se hallen cubiertas (Masera et al.1999).
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Tomas de decisiones: El estudio estuvo basado en la participacion activa y eficiente
tanto del hombre y la mujer en las distintas actividades que involucren la toma de
decisiones de ambos, a fin de manejar efectivamente el sistema familiar. (anexo 1,

seccion: ay g) (Masera et 41.1999).

5.3.6. Adaptabilidad cultural:

Se refiere al conjunto de caracteristicas que deben cumplir las tecnologias para ser

incorporadas a un sistema de produccion ante cambios a largo plazo (Masera y Lépez,
2000).

Innovaciones tecnoldgicas: Uno de los principales problemas en la incorporacion
de nuevas tecnologias en los sectores plataneros es el acceso limitado de
tecnologias, metodologias y estrategias de manejo inadecuadas- ancestrales que
dificultan el acceso a los agroquimicos y una asistencia técnica de calidad. Con este
indicador se evalud las posibilidades de: Riego, asistencia técnica de calidad,
obtencion de material de siembra de calidad genética-fitosanitaria y acceso a
insumos agricola (Equipos, Fertilizante, Plaguicidas) (anexo 1, seccion: b, h, i, j)
(Prieto 2011, Blanco y Vega, 2007).

5.3.7. Autogestion:

Es la capacidad del sistema de controlar las interacciones con el exterior, segin
prioridades, objetivo y valores enddgenos (Masera y Lopez, 2000).

Dependencia de insumos externos: En este indicador se evalu6 mediante los
siguientes parametros: carga en kilogramos de fertilizantes edéaficos ingresados a los
sistemas plataneros, carga en volumen de los fertilizantes foliares aplicados,
plaguicidas sélidos, plaguicidas liquidos, Mano de obra y acceso a créditos que
obtienen las fincas plataneras, esto se realiz6 por medio de una encuesta
estructurada (anexo 1).

Participacion en organizaciones: Se evalué mediante la participacién en
organizaciones politicas, gremiales y cooperativa a las que pertenecen los
productores (anexo, seccion: f, h, j) (Prieto 2011).

Asistencia a talleres: Se valord en base a la participacion de los productores en los
seminarios mensuales que tiene la cooperativa platanera Oro Verde COOPLOV.
Cabe sefalar que los datos estuvieron basados en la asistencia (100%) e inasistencia
(0%) de los productores plataneros a las asambleas (anexo 1, seccion: d, h) (Masera,
1993).
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Cuadro 4. Estructura de la evaluacién de sostenibilidad realizada en las 6 fincas plataneras socias de
la Cooperativa Platanera Oro Verde (COOPLOQV), en el Municipio de Tonala en el periodo de Abril-

Diciembre 2014.

autogestionarce

CRITERIOS DE . INDICADORES AE
ATRIBUTO DIAGNOSTICO PUNTOS CRITICOS
Baja productividad agricola Rendimiento A
Productividad | Eficiencia Eficiencia en el uso de los | Relacion Costo/Beneficio E
recursos
Conservacion de . Indicadores visuales de calidad | A
Degradacion del suelo
recursos del suelo
Alta vulnerabilidad | Diversificacion de la dieta S
N alimentaria E
Estabilidad/ Vulnerabilidad _ _
o - S Variacion de rendimiento por | A
Resiliencia Alta vulnerabilidad bioldgica -
plagas y siniestros naturales
Baja diversidad econémica Fuentes de ingresos E
Diversidad A ;
Riqueza de biodiversidad Dlvgr5|dad de especies | A
cultivadas
S
Equidad Poder de decisién Baja parﬂmpqmon en las Toma de decisiones
tomas de decisiones
E
Adaptabilidad Capagldad de | Baja c’apamdad de innovacion | Innovaciones tecnoldgicas
cambio tecnoldgica
Autosuficiencia Alta dependencia de insumos | Dependencia  de  insumos | E
externos externos A
Autogestion Estructuras organizativas Participacion en organizaciones | S
Organizacion Capacitacién para | Asistencia a talleres S

A E: Areas de evaluacion
S:  Social
E: Econ6mico

A: Ambiental

Fuente:

(Masera, 1993. Castillo et al.

2009, Prieto, 2011).
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5.3.8. Fase Ill: Andlisis y resultados de la informacién

La informacion obtenida mediante las encuestas in situ en campo, se sometio a los
siguientes analisis: descriptivo (valores promedios y porcentajes), comparativos
(comparar los resultados entre fincas), integral (por medio de la formacion de ameba) y
de sostenibilidad (faros agroecoldgicos), obteniendo una representacion comparativa de
las fincas mas y menos sostenibles observando el estado actual de los sistemas locales
de produccion. Ambos anélisis se realizaron con ayuda de los programas Microsoft
Excel (2010) y Microsoft Word (2010) (Altieri 1994; Masera 1999).

Fase IV: Presentacion e Integracion de Resultados (Paso 5):

En este proceso de evaluacion, uno de los aspectos de mayor importancia es la
integracion de los resultados arrojados por cada indicador, a fin de emitir un juicio de
valor sobre los sistemas de manejo analizados y su comparacion en cuanto al manejo

que se esta realizando dentro de las fincas(Masera et al. 2001).

Para la integracién de resultados se utilizé un procedimiento de diagramas mixtos (que
integran indicadores cualitativos y cuantitativos) llamado ameba, esta herramienta
visual permite ilustrar los resultados de todos los indicadores en ejes por separados a
partir de porcentajes obtenidos de cada uno. Por ultimo, se adapta a manera de
conclusion los resultados obtenidos con una grafica de dispersion (X,Y) para determinar
los faros agroecoldgicos mediante un punto de umbral (50) de sostenibilidad de las
fincas plataneras, determinandose asi cual finca es mas y menos sostenibles.(Masera et
al. 2001)

Fase V: Elaboracion de conclusiones y recomendaciones (Paso 6):

Como parte del proceso de evaluacién, se elaboraran las conclusiones vy
recomendaciones a implementar en los sistemas productivos plataneros. Con este paso,
se clausura un primer ciclo de evaluacion a fin de impulsar nuevas estrategias de manejo
que mejoren la sostenibilidad de los agroecosistemas y sentar bases para comenzar un

nuevo ciclo de evaluacion con los mismos sistemas. (Masera et al. 2001).
5.4.Variables a medir

(Indicador-Rendimiento) (Masera y Lopez, 2000).
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Densidad de plantas por manzana: Numero de plantas establecidas en una
manzana.

Racismo esperado: Numero de racismos esperados para ser cosechados, en
relacién a la densidad de plantas en campo.

Dedos por racismo: Cantidad de dedos por racismos cosechados.

Dedos por manzana: Cantidad de dedos cosechados por manzanas

Variacion de rendimiento: Pérdidas de racismos en campo por plagas y
siniestros naturales.

Rendimiento final: Numero finales de dedos comercializables obtenidos en una

manzana.

(Indicador-Relacion Costo/Beneficio) (Masera et 41.1999).

Costo de produccion por dedos (cordobas): Precio necesario para producir un
dedo comercializable.

Precio de venta promedio por dedos (cérdobas): Precio de comercializacion
de cada dedo generado en campo.

Ganancia unitaria (cordobas): Ingresos netos por cada dedo vendido.

Costo total: Cantidad de dinero necesario para producir una manzana de platano
comercializable.

Ingreso bruto: Cantidad global de dinero obtenido en la comercializacion de los
dedos de platano por manzana.

Ingreso neto: Ganancia total de dinero generado de la produccion de una
manzana de platano.

Mercado: Tipo de comprador de la produccion platanera.

(Indicador-Indicadores visuales de calidad y salud del suelo) (Castillo, 2013).

Estructura: Determinacion de las caracteristicas fisicas que presenta el suelo en
relacién a su consistencia si presenta terrones o el suelo es granular.

Situacion de residuos: Presencia de residuos organicos, estos pueden ser de
cosechas 0 malezas y en qué estado de descomposicion se encuentran, secas 0
verdes o en ambas fases.

Color- olor de materia orgénica superficial: Identificacion del aroma y

determinar la presencia de materia organica en el suelo mediante su coloracion.
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Cobertura del suelo: Presencia de malezas o residuos de cosechas, si el suelo
no presenta es que esta desnudo.

Erosion: Formaciones de carcavas o escorrentias en épocas de lluvia y a su vez
si la superficie es dura o compacta.

Actividad bioldgica: Presencia de organismos vivos como insectos, lombrices y
artropodos, entre mas organismos en la muestra.

Presencia de materia organica: Apreciacion del proceso de oxidaciéon en un
tiempo determinado (formacion de burbujas), indicador clave de presencia de
materia organica en el suelo.

Patrones de pedregosidad: Presencia de piedras en el area establecida
Patrones de drenaje: Tipo de textura del terreno, si el suelo es arenoso o muy
arcilloso, asi también si el terreno presenta cierto grado de pendiente y

estancamiento de agua en él.

(Indicador-Diversificacion de la dieta) (FAO 2015, INIDE 2015).

Las variables que se enumeran a continuacion fueron medidas a partir del tipo
accesibilidad y consumo semanal que tienen las familias productoras en relacién a los
siguientes alimentos:

Alimentos Basicos (Arroz, Azlcar, Frijoles, Aceite)

Carnes (Res, Cerdo, Pollo y Pescado)

Lacteos-Huevos (Queso, Leche y Huevos)

Cereales (Tortilla, Pan y Pinolillo)

Perecederos (Tomate, Cebolla, Papas, Ayote, Chiltoma Platano, Naranja y

Repollo).

(Indicador- Variacion de Rendimiento por Plagas y siniestros Naturales) (Masera et
al.1999).

Pérdidas de racismos por manzanas/ porcentajes: Pérdidas de racismos en
campo por plagas y siniestros naturales.

Enfermedades fungosas: Dafios presentes en las plantas de platano por
microorganismos fitopatdégenos (Hongos).

Enfermedades bacterianas: Dafios presentes en las plantas de platano por

microorganismos fitopatdgenos (Bacterias).
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e Parésitos (Neméatodos): Dafios presentes en las plantas de platano por
organismos de suelo (Nematodos).

e Malezas: Principales arvenses presentes en las areas productivas.

e Insumos externos (fertilizantes y mano de obra): Tipos y cantidad de
fertilizantes y mano de obra aplicados por manzanas.

e Riego: Tipo de sistema de riego utilizado en cada sistema platanero

e Diversidad de especies cultivadas: Tipos de especies sembradas en cada finca
con fines de consumo familiar.

e Cortinas rompe vientos: Presencia de arboles forestales sembrados en los

bordes de las areas plataneras con enfoque de proteccion.
(Indicador-Fuentes de ingreso en la familia) (Castillo et &l. 2009).

e Fuentes de ingresos: Diversidad de fuentes de ingresos a la que acceden las

familias productoras para mejorar sus condiciones sociales y econdémicas.
(Indicador-Diversidad de especies cultivadas) (Prieto 2011).

e Especies cultivadas: Tipos de especies sembradas en cada finca con fines de

consumo familiar.
(Indicador-Toma de decisiones) (Masera et 41.1999).

Acuerdos o resoluciones emitidas por ambos jefes de familias en pro de la mejora se su

hogar en los aspectos:

e Economicos
e Alimenticios

e Actividades sociales
(Indicador-Innovaciones tecnoldgicas) (Prieto 2011, Blanco y Vega, 2007).

¢ Riego: Tipo de sistema de riego utilizado en cada sistema platanero

e Asistencia tecnica de calidad: presencia de personal experto en asesoria del
manejo del cultivo de platano.

e Material de siembra de calidad genética-fitosanitaria: Semillas de calidad

genética utilizadas para el establecimiento de las areas de produccién plataneras.
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Acceso a insumos agricola: Son las oportunidades que poseen los productores
plataneros en la obtencién de Equipos, Fertilizante y Plaguicidas para el

mantenimiento de su cultivo.

(Indicador-Dependencia de insumos externos) (Masera y Lpez, 2000).

Fertilizantes edéaficos: Para la evaluacion de esta variable se tomaron encuenta
los siguientes aspectos: Nombre comercial del insumo sintético, total de
fertilizantes (Carga), cantidad de elementos aplicados por fincas, cantidades de
fertilizantes empleados en las fincas plataneras (kg), cantidad de macronutrientes
(kg) aplicados por Hectéarea.

Fertilizantes foliares: Para la evaluacion de esta variable se tomaron encuenta
los siguientes aspectos: Nombre comercial del insumo sintético, total de
fertilizantes (Carga), cantidad de elementos aplicados por fincas, cantidades de
fertilizantes empleados en las fincas plataneras (It).

Plaguicidas liquidos: Para la evaluacion de esta variable se tomaron encuenta
los siguientes aspectos: Nombre comercial del insumo sintético, total de
plaguicidas (Carga), cantidad de elementos aplicados por fincas, cantidades de
plaguicidas empleados en las fincas plataneras.

Plaguicidas granulados: Para la evaluacion de esta variable se tomaron
encuenta los siguientes aspectos: Nombre comercial del insumo sintético, total
de plaguicidas (Carga), cantidad de elementos aplicados por fincas, cantidades
de plaguicidas empleados en las fincas plataneras.

Mano de obra: Para la evaluacion de esta variable se tomaron encuenta los
siguientes aspectos: Contrato temporal, contrato permanente, ubicacion de las
fincas, frecuencia de labores, competitividad, migracién, valor de mano de obra,
eficiencia personal

Instituciones de créditos: Para la evaluacion de esta variable se tomaron
encuenta los siguientes aspectos: Institucion bancaria, monto, interés, plazo de

pago, garantia, uso de crédito

(Indicador-Participacion en organizaciones) (Prieto 2011).

Integracion participativa: Se trata de la integracion de los jefes de la familia en

los distintos organismos politicos, gremiales o cooperativistas.

(Indicador-Asistencia a talleres) (Masera, 1993).
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e Participacién en reuniones: Los datos fueron colectados mediante la asistencia
periddicas y/o esporadica que presentan los socios activos seleccionados en las
distintas juntas extraordinarias que lleva a cabo la cooperativa mensualmente

para brindar informes del manejo de la cooperativa COOPLOV.

5.5. Andlisis de los datos

Los datos de las variables cuantitativas y cualitativas obtenidas de las visitas in situ en
las fincas y de la relacién de preguntas y respuestas (entrevistas) con los productores
participante, fueron procesadas mediante andlisis descriptivos, comparativos, integrales
y de sostenibilidad obteniendo una representacion comparativa de las fincas mas y
menos sostenibles observando el estado actual de los sistemas locales de produccion.
Esto se realizé con ayuda de los programas Microsoft Excel (2010) y Microsoft Word
(2010) (Altieri 1994; Masera 1993).
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VI. RESULTADOS Y DISCUSIONES

Los indicadores presentados en estos resultados responde a que entre mas retirada esta
la linea del trazado del punto de origen y se desplaza hacia los bordes en los puntos

extremos de la grafica de ameba, mayor es su sostenibilidad (Masera, 1999).

Los sistemas plataneros en las fincas monitoriadas presentan variaciones en sus
rendimientos que son cuantificados mediante el nimero de dedos obtenidos por
manzana en cada unidad productiva, los cuales al momento de su venta son trasladados
fuera de las plantaciones en un punto definitivo (casa de la finca) para su debida
comercializacion. Una de las condiciones que deben presentar los frutos (dedos)
despues de haberse cosechado y dispuestos para la entrega son caracteristicas de
sanidad, inocuidad, vistosidad, longitud de al menos de 22 cm, con un grosor de 5 cm y
no debe presentar madurez. La variable de dedos por manzana, es una medida
importante para comparar sus ciclos y productividad anual en unidades y no por el

namero de racimo obtenidos de este monocultivo (Altieri y Niccholls, 2000).

En este estudio la finca Gracias a Dios es la que alcanzé los rendimientos mas altos con
60,800 unidades de dedos equivalentes a un 100% en comparacion al resto de fincas
monitoriadas, Seguido de la finca ElI Rescate con 58,500 unidades de dedos, San
Francisco con 50,000 unidades de dedos, Monte Carlos y La Esperanza con 56,000
unidades de dedos, finalizando con Primavera que presenta los rendimientos mas bajos

con 45,000 unidades comercializables (Tabla 1 y Grafico 1).

Los productores manifiestan que los rendimientos entre los 55, 000 y 60, 000 unidades
de dedos son adecuados segun su nivel tecnolégico, debido a sus buenos margenes de
ganancias netas, sin embargo, estos rendimientos pueden incrementarce por unidad de
area, pero esto involucra mayores insumos, mano de obra, mayor cantidad de riego y

dinero disponible par manejar mayores densidades de plantas (Blanco y Vega, 2007).

De acuerdo a los datos citados por MIFIC y APLARI (Asocacion de plataneros de
Rivas) los rendimientos de unidades de dedos por manzana segun su nivel tecnolégico
productivo son las siguientes: las tecnologia tradicional 30,000 unidades por manzana
(1,300 plantas), tecnologias semitecnificada con riego 60,000 unidades por manzana
(2.000 a 2,100 plantas) y tecnificado tipo Cohen de 70 a 80 mil unidades de platano por
manzana, en base una densidad poblacional de 3,500 plantas por manzana (florecidas al
95%) (MIFIC, 2007).
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Los resultados anteriores concuerdan con los datos de este estudio y son comparables
con las fincas plataneras del pacifico sur de Nicaragua, explotaciones extensiva e
intensiva de medianos y grandes productores plataneros y en muchos de los casos

supera estos margenes de rendimientos como sucede con la finca Gracias a Dios.

Tabla 1. Rendimiento y area promedio de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa
Platanera Oro Verde COOPLOV.

Area promedio en Manzana Rendimiento (Dedos por Manzana

Fincas (m2) (m2)
Primavera 1 45,000 (74%)
El Rescate 1 58,500 (96%)
San Francisco 1 50,000 (82%)
Gracias a Dios 1 60,800 (100%)
La Esperanza 1 56,000 (92%)
Monte Carlos 1 56,064  (92%)

Primavera

TR

-, El Rescate

Monte Carlos ="
792% 96% }

1.92% 82%

La Esperanza San Francisco

100%
Gracias a Dios

Gréfico 1. Rendimiento de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa Platanera Oro
Verde COOPLOV.

El cultivo de platano presenta distintas modalidades o perfiles productivos en
dependencia a la zona geogréafica, accesibilidad financiera y areas disponibles. Se
estima que en estos sistemas tecnificados con riego el gasto operativo por manzana
cultivada es de unos 40,000 a 82,500 cérdobas, pero con el problema actual de la
sequia la inversion se elevara hasta 115,500 cordobas aproximadamente. Los beneficios
brutos oscilan entre 100,000 y 250,000 cérdobas netos por manzana y las ganancias
netas oscilan entre los 10,000 y 150,000 hasta 200,000 cérdobas. Todo esto en

dependencia de la densidad de plantas, variacion de rendimiento, rendimiento final,
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costo de produccidén y el punto mas determinante la comercializacion que abarca el tipo
y precio de venta de cada unidad en el mercado ya sea local o extranjero (IICA, JICA 'y
MAGFOR, 2004).

Por lo antes mencionado la relacion de Costo/Beneficio en este rubro es alta. De todas
las fincas evaluadas la mas sobresaliente es la finca Monte Carlos con una relacion
costo/beneficio de 2.91(100%), Gracias a Dios con una relacion C/B de 2.75 (96%), La
Esperanza con una relacion de C/B de 2 (69%), San Francisco y Primavera con una
relacion de C/B de 1.5 (52%) y la mas inferior EI Rescate con una relacion de C/B de
1.2 (42%) (Tabla 2 y Gréfico 2).

Los productores de la zona reportan que los margenes de ganancias son muy buenas
siempre y cuando su epoca de cosecha se de en el periodo en donde los mercados
nacionales no se encuentran abarrotados por la oferta de Rivas y La Isla de Ometepe
(Blanco y Vega, 2007).

Todos los productores presentan ganancias sustanciales a su inversion. Demostrando la

productividad y rentabilidad de este rubro.

Tabla 2. Relacién Costo/Beneficio de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa
Platanera Oro Verde COOPLOV.

Fincas Relacion Costo/Beneficio
Primavera 15 (52%)
El Rescate 1.2 (42%)
San Francisco 15 (52%)
Gracias a Dios 2.75 (96%)
La Esperanza 2 (69%)
Monte Carlos 291 (100%)
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Grafico 2. Relacion Costo/Beneficio de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa
Platanera Oro Verde COOPLOV.

Desde una estructura integral y holistica, Altierie y Nicholls (2000), determinan que los
principales componentes de los agroecosistemas son el suelo, agua, y biodiversidad,
siendo el componente suelo un sistemas bioldgico, fisicos y quimico integrado cuyo
manejo eficiente contribuye en el desarrollo de cultivos sanos y fincas sostenibles. Por
tal razon, la sostenibilidad de los suelo esta basada en una evaluacion integral por medio
de indicadores faciles, sensibles, baratos, breve, medibles, econdmicamente accesible y
comparables en tiempo y forma en conjunto con los productores, estos indicadores
forman una estructura poderosa de diagnostico y monitoreo en los agroecosistemas
productivos de platano y como el impacto de sus préacticas afecta o beneficia sus suelos
(Altieri y Nicholls, 2002). EI manejo e implementacién de estos indicadores de calidad y
salud de suelos constrituye una herramienta facil de realizar para los investigadores,

productores y estudiante (Altieri y Nicholls, 2002, Rosales et al. (2008)).

Es evidente que al describir el concepto de calidad y salud de suelo, se refiere a la

capacidad funcional que tiene todo suelo de llevar a cabo el reciclaje de nutrientes,
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acumulacién de carbono, mantener e incremementar la materia organica, pH neutro,
favoreciendo las multifuncionalidades de los macro y microorganismos, regulaciéon de
plagas, enfermedades, y arvences, biorremediacion, incrememnto y sostén de la
productividad, servicios ecosistémicos, alimento, agua, oxigeno, madera y belleza
paisajistica (Altierie y Nicholl 2002; Gliessmann 2008).

En este estudio se obtubieron resultados individuales sobre la Estructura del suelo,
Situacion de residuos, Color y olor de materia organica superficial, Cobertura del suelo,
Erosion, Actividad bioldgica, Presencia de materia organica, Patrones de pedregosidad,
Patrones de drenaje (Tabla 3) (Castillo, X. 2013).

Los promedios generales obtenidos por cada sistema sitlan a la finca Primavera como la
pionera en el uso, manejo, preservacion y sostenibilidad del suelo con un promedio de
10 (100%), sequida de El Rescate, San Francisco, Gracias a Dios con 8 (80%) y las
fincas La Esperanza y Monte Carlos 6 (60%) (Tabla 3 y Grafica 3).

Un factor muy importante dentro de la problematica del deterioro de este recurso, es el
tipo de tecnologia utilizada (semitecnificada con riego); en este estudio se pudo
confirmar que aquellas fincas que utilizan sistemas inadecuados y obsoletos (riego por
inundacion) son las fincas mas marcadas por la erosion que repercute de manera directa
e indirecta dentro del sistema, por el lavado de las bases, compactacién, distribucién de
plagas y enfermedades, erosion de los suelo y gasto innecesario de agua (Blanco y
Vega, 2007).

En una descripcion detallada de cada valoracion, la finca Primavera es la que presenta
las mejores condiciones edéaficas, partiendo de la conservacion y manejo racional,
obteniendo como resultado la maxima calificacion (10) en cada variable evaluada
excepto la actividad bioldgica y patrones de drenaje con un puntaje de 9, debido a que
las poblaciones de macro y microorganismo como lombrices y artropodos no eran
abundante por las escazas lluvias necesarias para su presencia y establecimiento. Con
respecto a patrones de drenaje, obtuvo un puntaje de 8, tratandose de suelos
moderadamente profundos, con estructura bien desarrollada, presencia de macro y
microporos, aireados y con colores dominantes claros pardos o rojizos; pueden tratarse

de suelos de textura media arcillosa (Tabla 3 y Gréafico 3).
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El resto de las fincas El Rescate, San Francisco, Gracias a Dios, La Esperanza y Monte
Carlos presentan valores variables devido al tipo de manejo agricola, textura de suelo

presente y tipo de riego utilizado(Tabla 3 y Gréfico 3).

Todas las fincas en conjunto obtubieron valores maximos en la variabe de patrones de
pedregosidad (10) por la ausencia de material rocoso en la superficie 0 semienterradas

en las areas disponibles para el cultivo(Tabla 3 y Grafico 3).

Segun Altieri y Nicholls (2002), La variable erosion por la intima relacion con el resto de
la funcionalidad del suelo, cuando se presenta determina una degradacién muy marcada
en las propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas. En las fincas con estos problemas se
observa en la superficie del suelo formaciones de canalillos solo en épocas de invierno
(erosion evidente pero baja), siendo en las fincas La Esperanza y Monte Carlos, donde

se observan los problemas mas claros de la evaluacion de este indicador.
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Tabla 3. Relacion de los indicadores visuales de calidad y salud del suelo de las 6 fincas dedicadas al cultivo de
platano, socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.
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Grafico 3. Relacion de los indicadores visuales de calidad y salud del suelo de las 6 fincas dedicadas al cultivo de
platano, socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

Segun la APNUDE (2015), en el desarrollo familiar es importante explora el estado
actual del conocimiento sobre el papel de la biodiversidad agricola en la mejora de la

dieta, la nutricion y la seguridad alimentaria.

Es importante que las familias del sector rural y principalmente las familias plataneras
del Municipio de tonala, puedan llevar a cabo sus actividades de manera normal y

continua en sus fincas. Para esto, es primordial que el alimento debe tener

36



disponibilidad suficiente, estable, acceso y el consumo oportuno y permanente de los
mismos, en cantidad, calidad e inocuidad por parte de todas las personas, bajo
condiciones que permitan su adecuada utilizacion biol6gica, para llevar una vida
saludable y activa dentro de la comunidad (FAO, 2007).

Las personas deben de consumir 2,000 calorias diarias para realizar todas sus funciones
cotidianas; esto indica que debe existir en las familias una diversidad de alimentos

disponibles para poder cumplir una dieta balanceada (FAO, 2001).

El sector rural no es la excepcién de esta realidad; sin embargo en muchos de los casos
el sector rural se ve desfavorecido por no alcansar los 53 productos de la canasta bésica,
de los cuales 22 son bienes alimenticios de los grupos: Alimentos Bésicos (Arroz,
Azucar, Frijoles, Aceite), Carnes (Res, Cerdo, Pollo y Pescado), Lacteos-Huevos
(Queso, Leche y Huevos), Cereales (Tortilla, Pan y Pinolillo) y Perecederos (Tomate,
Cebolla, Papas, Ayote, Chiltoma Platano, Naranja y Repollo). De los grupos y
alimentos antes mencionados se evaluaron de forma minuciosa y sistematica mediante

la opinion de los productores y disponibilidad en la zona geografica (INIDE, 2015).

En este indicador se observa que todas las familias productoras tienen tanto
disponibilidad, como accesibilidad a las 22 fuentes de alimentos, establecidas en la
canasta béasica nacional (100%), con la excepcion de las familias La Esperanza y
Gracias a Dios con 21 alimentos (95%); este factor radica en el hecho de que algunos
integrantes del primer hogar (La Esperanza) presentan problemas de salud, siendo las
recomendaciones médicas la ausencia total de la fuente carnica de res. En la segunda
familia (Gracias a Dios), al igual que la primera existen ausencia de alimentos carnicos
pero en este caso es la de origen porcino, debido a la participacion en una congregacion
gremial donde sus politicas doctrinales prohiven el consumo de este producto (Tabla 4y
Gréfica 4).

De manera integral, los ingresos satisfactorios de los sistemas plataneros al ser
permanentes generan una estabilidad en la soberania y seguridad alimentaria nutricional

para todos los integrantes del nucleo familiar (FAO, 2015a).
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Tabla 4. Diversificacion de la dieta de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa

Platanera Oro Verde COOPLOV.

, o 3 © %)
Numerode | @ 2 2 fa = 2
Grupo de Tipo de Alimentos AT S8 % 2 = © > 8
Alimentos consumidos/ | £ g r 3 o @
semana = = c S Y 5
(%) Q) | =
Alimentos Arroz, Azucar,
Bésicos Frijoles, Aceite 4
Alimentos Res, Cerdo, Polloy
carnicos Pescado 4
Lacteos y Leche, Queso y
Huevos Huevo 3 22 22 22 21 21 22
_ (100%) | (100%) | (100%0) | (95%) | (95%6) | (100%0)
Cereales T_ortl!la, Pany
Pinolillo 3
Tomate, Cebolla,
Alimentos Papas, Ayote,
Perecederos Chiltoma Platano,
Naranjay Repollo |8

*Son 22 los alimentos muestreados en el estudio en las 6 familias productoras (INIDE, 2015).

Primavera

100%™

Monte Carlos 51'00% El Rescate

100%

195%

La Esperanza

0,
100/C San Francisco

Gracias a Dios

Grafico 4. Diversificacion de la dieta de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa
Platanera Oro Verde COOPLOV.

Los sistemas agricolas estan bajo presiones constantes de plagas, enfermedades,
arvenses, variaciones de temperatura, humedad, precipitaciones, baja fertilidad de los
suelo, sequia, huracanes, caida y subida de precios de combustibles fosiles, pocos
recursos econodmicos, poca capacitacion técnica y en alguna medida las limitaciones
propias de los agroecosistemas de cada zona. Todos estos factores causan disminuicion
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leve o severa no solo en los rendimientos sino en el sisema en general( Gliessman et al.
2007).

Los resultados obtenidos en la presente evaluacion demuestran que los sistemas
plataneros de esta zona del pacifico (Tonald), estan bajos esta misma presiones, siendo
su nivel de importancia y frecuencia en el siguiente orden: Enfermedades Fungosas:
Sigatoka negra (Mycosphaerella fijiensis), Sigatoka amarilla (Mycosphaerella
Musicola), Punta de cigarro (Verticillium o Stachyllidium theobromae), Enfermedades
Bacterianas: Erwinia (Erwinia carotovora), Insectos plagas: Picudo (Cosmopolites
sordidus), Acaro (Tetranychus telarius L. o Tetranychus urticae Koch), Cochinilla
(Dysmicoccus alazon Williams), Chinche (Leptodyctia sp), Gallina ciega (Phyllophaga
sp), Parasitos: Fitonematodos (Pratylenchus sp, Meloidogyne sp, Radopholus similis,
Helicotylenchus multicintus), y Malezas: Zacate gallina (Eleusine indica), Zacate
estrella (Cynodon plectostachium), Mozote (Melantera aspera) y verdolaga (Portulaca
oleracea) (Simmonds, 1973; Belalcazar, S. 1998; Giménez et &l. 2006; Rosales et al.
2008); ocacionando pérdidas en la cantidad de racismos y en muchos de los casos
muertes de las plantas en los campos, que a su vez en los resultados de este estudio se
traducen en las siguientes variaciones: Gracias a Dios 100(-5%), San Francisco 104(-
5%), La Esperanza 104(-5%), El Rescate 155(-7%), Primavera 200(-10%) y Monte
Carlos 200(-10%) (Tabla 5 y Gréfico 5).

Segun los valores anteriores se destacan las fincas Gracias a Dios, San Francisco, La
Esperanza , El Rescate, como aquellas que presentan las menores perdidas de racismos
sobresaliendo la finca Gracias a Dios con 100% (-5% perdidas) racismos a difencia de
las finca La Esperanza y Monte Carlos que tienen las mayores mermas en racismos en

campo (Tabla 5 y Grafico 5).

Segun Blanco y Vega, (2007) reporta que los puntos clave que describen esta dificil
situacion en el rendimiento de este rubro radica en muchas causas que se relacionan de

manera directa e indirecta tales como:

Insumos externos (ferlilizantes y mano de obra): A mayor inversion de capital
econdmico en insumos externos, aumentan la carga de elemento puro al sistema
teniendo menor insidencia de plagas y siniestros naturales por el simple hecho de que

una planta bien nutrida y con todas sus labores agricolas realizadas en tiempo y forma
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es resistente a todas las presiones de factores bioticos y abidticos lo que se traduce en

una exelente produccién y es lo que sucede con las fincas con los mejores resultados.

Tipo riego: Es uno de los elemento més determinante en la productivad del platano ya

que una planta promedio necesita al menos 10 It de agua consumida diaria para

realizar sus funciones de una exelente forma, pero la disponibilidad de este recurso,

tiene que realizarce mediante el mas exelente y eficiente método de riego (goteo). Sin
embargo el riego por gravedad es uno de los mas perjudiciales en el suelo, asi como su
frecuencia, comprovados con los datos recopilados y la observaciones de campo de las
fincas Monte Carlos y La Esperanza donde se realiza con una frecuencia de 2 dias y un
intervalo de tiempo de 2 horas, lo que se transcribe en un problema peligroso ya que
entre mas se utilice este sistema de riego mayor incidencia de plagas, enfermedades,

arvenses y de sisniestros naturales tendran (huracanes y sequias).

Diversidad de especies cultivadas: representa una herramienta para minimizar la
incidencia de factores bidticos y abiético aumentando los rendimientos en el tiempo y

espacio.

Cortinas rompe vientos. Los efectos del viento pueden variar, desde provocar una
transpiracion anormal debido a la reapertura de los estomas hasta la laceracion de la
lamina foliar; siendo el dafio méas generalizado la ruptura de los peciolos de las hojas,
quiebre del pseudotallos y pérdidas en el rendimiento de hasta un 20% (Vargas, 2010).

En base a lo afirmado, disponer para los productores de cortinas rompe vientos es un
beneficio determinante en sus sistemas plataneros el que fue perceptible solamente en la
finca La Esperaza permitiendo un amortiguamiento en la influencia del viento y

proliferacion de enfermedades fungosas y bacterianas.

En sintesis los valores obtenidos en esta evaluacion sobre la variacion de rendimiento
por plagas y sinistros naturales son similares a los obtenidos en el estudio de la
produccion anual de platano del pais, con variaciones en los afios 2002 de (5%), 2003
(7%), 2004 (5%), 2005 (9%) (MIFIC 2007).

A medida que estos factores se presentan en mayor frecuencia, la habilidad de

resiliencia y adaptabilidad de los sistemas seran puestas a prueba, ya que estas
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experiencias permiten que el productor sea cada ves mas consciente, para enfrentar

estos siniestros de una manera mas eficiente y sostenible (Altieri y Nicholls, 2000).

Tabla 5. Variacion de Rendimiento por plagas y siniestros naturales de las 6 fincas dedicadas al cultivo de
platano, socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

Fincas Densidad de plantas Rgndimiento de Varia_lci(?n de Rend_imiento

por Manzana (mz) racimos esperados rendimiento final
Primavera 2,000 2,000 200 (10%) 1,800
El Rescate 2,104 2,104 155  (7%) 1,950
San Francisco 2,104 2,104 104 (5%) 2,000
Gracias a Dios 2,000 2,000 100  (5%) 1,900
La Esperanza 2,104 2,104 104  (5%) 2,000
Monte Carlos 1,952 1,952 200 (10%o) 1,752

. Variacion de
Fincas

Primavera rendimiento
2,000
Primavera 200 (10%)
1800 El Rescate 155 (7%)
T San Francisco 104 (5%)
Monte carlos 1,952 2"104 El Rescate Gracias a Dios 100 -(5“/0)
LaEsperanza 104 (5%)
{1,752 1,950
P Monte Carlos 200 (10%)
2104 | 2,000
La Esperanza “- san
-7 2104 Francisco
1,900 T
2,006~
Graxias a
Dios

Graéfico 5. Variacion de rendimiento por plagas y siniestros naturales de las 6 fincas dedicadas al cultivo de
platano, socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.
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Blanco y Vega (2007), afirman que la produccion de platanos en Nicaragua ha sido una
actividad generadoras de ingreso y empleo desde la década de los 50 y desde principios
del 2004 con el inicio de la actividad exportadora hacia los Estados Unidos, Canada y
Centroamérica, en especial para los paises de Honduras y El salvador donde usan el
producto como materia prima para la agroindustria y exportar chips, tostones, maduros

y harinas.

La produccion manufacturera en Nicaragua esta en vias de crecimiento, no obstante es
incipiente y solo existen algunas empresas en el departamento de Leon y Managua que
producen chips bajo diferentes marcas, el resto de manufactura estd enmarcada en la
industria informal de personas que procesan artesanalmente el platano en forma de

chips, tajadas y maduro frito.

Por lo antes mencionados el recurso econémico surge como el principal factor limitante
entre la produccion del platano y el valor agregado que le pudiecen dar a los
productores que demandan una alta fuente econdmica para la realizacion de estas

actividades.

Por ese motivo tener otra fuente de ingresos, permite mejorar el sistema productivo y
alcanzar metas proximas de industrializacion de Mypime en las fincas, asi como la
cristalizacion de seguridad alimentaria nutricional, la educacion integral, salud, y

disminuir el problema de la migracion familiar.

En la evaluacion desarrollada en los sistemas propuestos, la finca Gracias a Dios esta a
la vanguardia en Fuentes de ingresos familiar (3) 100%, ya que obtine recursos
econdémicos de actividades como: ingresos agricolas (platano), acesoria técnica y
participacion administrativa en la cooperativa por parte de su conyugue; seguida de la
finca Monte Carlos con 2 (66%), esta obtiene de los ingresos agricolas y por ser
comerciante de productos varios (Distribuidora). Por ultimo las fincas Primavera, El
Rescate, San Francisco y La Esperanza con 1 (33%) Solamente cuentan con el ingreso

agricola (Tabla 6 y Grafico 6).

Algo muy importante que hay que destacar es que la cantidad de dinero que entra a las
familias productoras, el cual genera un impacto importante en la cantidad de préstamos
que requieren los productores para hacer funcionar el sistema, el que a su vez, esta
ligado a la cantidad de areas sembradas, siendo el caso de la finca Gracias a Dios que

apenas necesita un prestamo de 3,000 dolares americanos anuales (Tabla 15) a pesar de
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sus grandes areas a sembrar, por lo tanto podemos decir que el sistema familiar es un
generador indispensables de ingresos para solventar las nececidades financieras
agricolas aumentado las ganacias por el poco interes a pagar.

Por lo anterior mencionado se puede concluir que la generacion de una variedad de
fuentes econdémicas tiende a elevar la factivilidad del sistema productivo siendo este
tambien generador de recursos sufientes para la mejora la estabilidad del nucleo familiar
(Blanco y Vega, 2007).

Tabla 6. Fuentes de ingresos de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa Platanera
Oro Verde COOPLOV.

Fincas Numero maximo de fuentes de ingreso en la familia
Primavera 1 (33%)
El Rescate 1 (33%)
San Francisco 1 (33%)
Gracias a Dios 3 (100%)
La Esperanza 1 (33%)
Monte Carlos 2 (66%)
Primavera
Monte Carlos El Rescate
“66% T 33%
335}5;
““\33% 33% |
La Esperanza \“-\ San Francisco
i“gq%

Gracias a Dios

Grafico 6. Fuentes de ingresos de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa Platanera
Oro Verde COOPLOV.
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El término Biodiversidad Agricola, se comprende como la conservacion de las bases

ecoldgicas que aseguran la vida y el sustento de las poblaciones rurales (PNBA, 2007).

La soberania y seguridad alimentaria nutricional se ha instalado con fuerza en la agenda
de América Latina y el Caribe; En 1990-92 comenzé el desafio de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM) con un 14,7% de su poblacion afectada por el hambre.
En 2014 esta prevalencia cay6 a 5,5%, con lo que la region cumplio la meta. En total
mas de 30 millones de personas han superado el hambre en América Latina y el Caribe

en los ultimos veinte afios (Benitez, 2015).

Partiendo de lo anterior, la fincas con mayor estabilidad y diversidad biologica que
representa un soporte tanto en materia de alimentacion, nutricion y sostenibilidad
bioldgica es la finca San Francisco, que dispone de 10 diferentes especies cultivadas
representado un 100% (Platano, Naranja dulce, Aguacate, Mango, Papaya,Cahimito,
Banano Rosa, Banano Cuadrado, Limén y Anona). La finca La Esperanza y El Rescate
son las segundas en el orden con una variedad de ocho tipos de especies y en menor
namero Primavera con 4, Monte Carlos 2 y Gracias a Dios solamente presenta el cultivo
de Platano, dicho de otra manera representa una devilidad determinante en el

funcionamiento del sistema (Tabla 7 y Gréfico 7).

Para estas parcelas productivas, una gran diversidad de flora productiva y no productiva
es una fuente maravillosa de biomasa vegetal, la que actia como fuente supresora de
plagas (inséctiles, enfermedades y paréasitos), contribuyendo con la seguridad
alimentaria nutricional de las familias, disminuyendo los costos alimenticios diarios y
sirve de fuente de habitad de una extraordinaria cantidad de fauna. Al final todos estos
factores se integran para favorecer el desarrollo ascendente de los sistemas plataneros
gue cuentan con esta conciencia, aumentando no solo la productividad, sino la calidad

de vida de cada integrante de la familia y la comunidad en general (Benitez, 2015).

El objetivo de una seleccion adecuada de patrones de cultivo es encontrar el balance
entre la busqueda de una alta productividad por un lado y el mantenimiento de la
fertilidad del suelo y de la capacidad de recuperacion del sistema de produccién a

mediano y largo plazos (PNBA, 2007).

44



Tabla 7. Diversidad de especies cultivadas de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa
Platanera Oro Verde COOPLOV.

Fincas Numero de especies de cultivos presentes en la finca
Primavera 4 (40%)
El Rescate 8 (80%)
San Francisco 10 (100%0)
Gracias a Dios 1 (10%)
La Esperanza 8 (80%)
Monte Carlos 2 (20%)
Primavera

Monte Carlos El Rescate

La Esperanza San Francisco

Gracias a Dios

Grafico 7. Diversidad de especies cultivadas de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la
Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

Mujeres y hombres tienen un concepto ambiguo de lo que significa participar en la toma
de desiciones; una parte de ellas no se ven representadas en la toma de desiciones ya
gue no son tomadas en cuenta, aunque los hombres consideran que ellas son importantes

para el funcionamiento del sistema (Schibli, 2012).

Como parte de la caracterizacion socioeconomica de las familas productoras
seleccionadas, la identificacion del género es el pilar fundamental que determina la

distribuccion de las actividades que tienen tanto el hombres como la mujerer en los
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sistemas productivos y el hogar (desiciones econdmicas, nutricionales, y la participacion

en eventos comunitarios) (Flores, 2013).

Segun Balbuena (2003), ante los procesos de migracion de los hombres de campo a la
ciudad o fuera del pais en los Gltimos afios, se ha fortalecido el proceso de feminizacion,
que consiste en involucrar a la mujer en actividades que en tiempos pasados no les

correspondian.

Las encuestas realizadas a los benefiarios de la cooperativa COOPLQV, refuerzan lo
antes mencionado dado que las tomas de desiciones en la produccion de platano se
realiza en conjunto 100% (padre y madre) en la finca San Francisco, Gracias a Dios y
La Esperanza en lo que tiene que ver con la situacion de hogar, compra de alimentos,
seleccion del menu del dia para las familias, la distribucion de los gastos, actividades
sociales y la invercion y venta de la produccion platanera. Por otro lado se evidencia lo
contrario en las fincas Primavera, El rescate, Monte Carlos con un claro domininio del
hombre (50%) producto de la falta de confianza y eficiencia en la realizacion de las

actividades mencionadas anteriormente (Tabla 8 y Grafico 8).

Estos datos concuerdan con los obtenidos en el estudio de El Estado Mundial de la
Agricultra y la Alimentacion, donde afinan que las mujeres en el campo se enfrentan a
una importante brecha de género en el acceso a los recursos productivos y seguridad
sobre su tenencia (FAO 2011).

Los obstaculos que tienen ante si las mujeres reducen su productividad y limitan sus
contribuciones a la produccién agricola, crecimiento econémico y el bienestar familiar.
Por lo tanto no existe una pauta concreta para cerrar la brecha de genero en la
agricultura, dado que entra en juego una amplia gama de insumos, desconfianza,
actividades domésticas, mercados, que se extienden e interrelacionan. Pero con politicas
adecuadas basadas en informacion y andlisis exactos pueden realizarse progresos y
beneficios considerables, los principios basicos son claros, debemos eliminar todas las
formas de discriminacion de la mujer en el &mbito legal, garantizar una mayor igualdad
de acceso a los recursos y que las politicas y programas agricolas tengan en cuenta la
dimension del género, asi como hacer oir la voz de las mujeres en la toma de decisiones
en todos los niveles y ganar de manera sostenible la lucha contra el hambre y la pobreza
extrema crucial para el desarrollo agricola y la seguridad alimentaria de las familias,

comunidades, del pais y la region (FAO 2011).
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Tabla 8. Toma de decisiones de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa Platanera
Oro Verde COOPLOV.

(50%)
(50%)

(50%)

Primavera

El Rescate

Monte Carlos

La Esperanza 10 0% san Francisco

100%

Gracias a Dios

Gréfico 8. Toma de decisiones de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa Platanera
Oro Verde COOPLOV.
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Uno de los problemas globales que enfrenta el cultivo es el poco desarrollo tecnologico en
los diferentes eslabones del proceso productivo, pues como se ha podido identificar en
diferentes estudios como: Estudio de brechas tecnoldgicas en el cultivo del platano de Rivas
(Monterrey y Lacayo, 2005), Estudio de brechastecnoldgicas en el cultivo del platano de
Chinandega (Monterrey et al, 2006), Cadena agroindustrial del platano (IICA, 2004), entre
otros; muestran que la distribucion de la produccion se encuentra principalmente en manos
de pequefios agricultores que ejecutan practicas deficientes de los suelos en materia de
ineficiencia del riego y fertilizacién, manejo del cultivo y de sus plagas, lo que ha
repercutido en altas incidencias de problemas fitosanitarios y baja rentabilidad del rubro
(Blanco y Vega, 2007).

El departamento de Chinandega presenta un &rea de 3,998.08 manzana de musaceas
sembrada, de esta cantidad en el Municipio de Tonala existen 3,000 manzana de platano
cuerno enano (AAB) sembrada como Monocultivo Semitecnificado, con rendimientos de
60.000 unidades por manzana y entre 2,000 a 2,100 plantas/mz (INEC, 2012).

Este proceso contempla una vision clara sobre la situacion global del rubro, en lo referente a
la caracterizacion y funcionamiento (necesidades tecnoldgicas) de los sistemas productivos.
A continuacién se detallan los resultados mas importantes en materia de tecnologia
desarrolladas, en el ambito de: Riego, asistencia técnica de calidad, obtencion de
material de siembra de calidad genética-fitosanitaria y acceso a insumos agricola

(Equipos, Fertilizante, Plaguicidas)(Blanco y Vega, 2007).

Los productores del Municipo de Tonala concientes de que una buena base productiva es
sensibles a las innovaciones tecnoldgicas, estan implementado en sus fincas 2 tipos de
tecnologias aplicadas (50%) de las 4 evaluadas (Riego y Acceso a insumos agricolas) las
demas estan exentas debido a la falta de disponibilidad y calidad en el material genético y la

asistencia técnica (Tabla 9 y Gréfico 9).
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Tabla 9. Innovaciones tecnolégicas de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa Platanera
Oro Verde COOPLOV.

Fincas Uso de tecnologias modernas
Primavera 2 (50%)
El Rescate 2 (50%)
San Francisco 2 (50%)
Gracias a Dios 2 (50%)
La Esperanza 2 (50%)
Monte Carlos 2 (50%)
Primavera
50%
Monte Carlos El Rescate
50% 50%
50% 50%
La Esperanza San Francisco

50%

Gracias a Dios

Gréfico 9. Innovaciones tecnoldgicas de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa Platanera
Oro Verde COOPLOV.

Es evidente que la productividad del cultivo de platano reponde a un balance Optimo y
suministro constante de la fertilizacion edéafica en la fincas que constantemente someten a
los suelo a la produccion intensiva de este rubro tan importante para las familias
productoras de platano, aumentando o agotando las reservas de los agroecosistemas

plataneros.

Los requerimientos nutritivos del platano son elevados; las variedades de fruta pueden

necesitar entre 150 y 200 kilogramos de nitrégeno por manzana para proporcionar
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rendimientos comerciales, de 40 a 80 kilogramos de fésforo por manzana y entre 210 y 350
kilogramos de potasio por manzana (Tabla 12 ). Un exceso de salinidad no detiene el
crecimiento de las planta, pero reduce marcadamente su rendimiento, dando lugar a frutos
enanos 0 muy delgados y en caso de no suplir esta demanda nutricional, los rendimientos
pueden caer hasta en un 50%. Asi mismo la demanda hidrica debe lograr un suministro
constante y balanceado para alcanzar maximos rendimientos. En la actualidad los
programas de fertilizacion en muséceas, constituyen uno de los problemas mas importantes

en el manejo y produccién de este rubro.

Debido a que en la actualidad la produccién platanera de Nicaragua es casi de 100% de tipo
convencional, la fertilizacion quimica ha sido tomada como un factor de técnificacion del
cultivo. En este sentido, la tendencia sobre un manejo deficiente de la fertilizacion sigue
siendo un tema de gran relevancia y una de las principales limitantes del crecimiento del
rubro. Segun estudios del 2005 realizados por Monterrey y Lacayo en la zona de Rivas,
demuestran que la mayor cantidad de agricultores plataneros (547) 100% encuestados. Se
reportaron 326 agricultores (60%) en nivel de deficiencia en sistemas de fertilizacion.

Segun Blanco y Vega (2007) esta deficiencia de fertilizacion en teoria crea un impacto
negativo sobre la capacidad productiva de la finca. Cabe sefialar que solo cerca del 18%
(17.73%) de los agricultores plataneros se consideran dentro del estatus de una eficiente

fertilizacion de sus plantaciones.

Con respecto a los resultados obtenidos en la zona de Rivas, los datos de la presente
investigacién son similares (Blanco y Vega 2007), ya que las fincas presentan deficiencias
nutricionales de NPK, difiriendo en su suministro cada una de las finca, no logrando la

demanda que requiere el cultivo de platano (Tabla 11).

Las fincas estudiadas presentan un consumo de fertilizantes sintéticos exorbitante y de
utilizacion inadecuada, liderando la finca Gracias a Dios con una carga de 1,182 kg, seguido
de la finca San Francisco con 957 kg, la finca Primavera con 553 kg, La Esperanza con 549
kg, y las fincas El Rescate y Monte Carlos con 546 kg. En cuanto al consumo de
ferlitizantes foliares se destaca la finca Primavera liderando con 5 It, seguida de la finca San
Francisco y Gracias a Dios con 3 It, Monte Carlos con 2 It y La Espenza y El Rescate con

un consumo cero. Segun los productores en su basta experiencia, afirman que el uso de los
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ferlizantes foliares es utilizado de manera correctiva en casos especificos, siendo no
determinante en la funcionalidad fisiologica y rendimiento del cultivo. (Tabla 10 y 13,
Gréfica 10.

Toda esta situacion se agraba aun mas, cuando obtenemos datos en brutos de las encuestas
de cada finca (Tabla 10, 11, 13 y Grafico 10). Resultando cargas de hasta 34 tipos de
fertilizanes edaficos y 13 fertilizantes foliares con caracteristicas variadas en la formulacion
y volumenes que responden a distintas casas comerciales, vendedores, intermediarios y
planes de fertilizacion que solicita de manera particular cada finca. Sin embargo, esta
cantidad indiscriminada de productos, por un lado no cubre al 100% las demandas
nutricionales del cultivo y el productor paga mas y se descapitaliza de forma rapida y
contundente, pero obtiene mayores rendimientos. Este no debe ser el camino, por que dentro
de poco tiempo los costos y las ganancias seran iguales, teniendo un caida rotunda de la
fincas y de la estructura fértil del suelos platanero asiendo el sistema sostenido

econdmicamente en el tiempo.
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Tabla 10. Dependencia de insumos externos ( fertilizantes edaficos) de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa
Platanera Oro Verde COOPLOV.

Nitro Xten 182 91 182
Sulfato de Amonio (21-0-

0) 182 227 91 91 682
DAP (18-46-0) 454 91 136 91 91 590.4
2/(I);Jrlato de potasio (0-0- 136 182 182 91 955
KCL (0-0-62) 3 1 91 4
12-30-10 91
15-15-15 91 91 91
15-15-15 (soluble) 4 3 7
20-20-20 136 136
20-20-20 (soluble) 4 4
553.4 546 957 549 546
6 4 6 5 7 6 34
10 (mz) 15 (mz) 1.8 (mz) 4 (mz) 4 (mz) 9 (mz)

Tabla 11. Cantidad de Macronutrientes (kg) aplicados por Hectarea en las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano,
socias de la Cooperativa PlataneraOro VerdeCOOPLOV.

Fincas
Primavera 187.18 31.72 116.99
El Rescate 142.47 59.58 155.42
San Francisco 251.31 89.04 155.42
Gracias a Dios
La Esperanza 140.19 60.22 78.35
Monte Carlos 110.09 59.58 59.58
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Tabla 12. Requerimientos nutricionales para la produccion de una hectarea de platano (Lépez y Vega, 2007) .

Tabla 13. Dependencia de insumos externos (fertilizantes foliares) de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias
de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

Bayfolanforte

Multi hoja

Estimo plus 2 2
Boramide 1
Sulfato de Cobre 2 2
Ologomit 1
Mi potasio 1 1 3

0 3 3 0 2 13

0 2 2 0 2 11
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Dependencia de insumos

Primavera Fincas
externos
Primavera 553 (47%)
ElRescate 546 (46%)
San Francisco 957 (81%)
Monte carlos 553 El Rescate Graxias a Dios 1,182 (100%)
La Esperanza 549 (46%)
Monte carl 546 (46%
5463,— 546 onte carlos (46%)
) ~1182 “957
549
La Esperanza San Francisco

Graxias a Dios

Gréfico 10. Dependencia de insumos externos ( fertilizantes edaficos) de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano,
socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

Para analizar el tema del uso de plaguicidas en la agricultura, se deben tomar en cuenta los
distintos grupos productivos que intervienen en la produccion de alimentos, ya que cada
sector responde a una necesidad y cumple una funcién. El uso de plaguicidas surge por la
necesidad de abastecer la demanda de alimentos que un sector de la poblacion, los
consumidores, hace a otro sector, los productores. Estos tienen que aplicar la tecnologia
disponible para obtener mayores rendimientos y productos de mejor calidad. Otro sector de
la poblacion, los investigadores, estudia el problema y da soluciones; cuando estas requieren
la produccion de un insumo, otro sector toma el papel de fabricante. Es el caso de los
agroquimicos. Entre el fabricante de agroquimicos y el agricultor estan los comerciantes o
distribuidores y los técnicos que asesoran al productor. Por lo tanto, el uso de plaguicidas es

un aspecto de la produccidn agricola en el que participa toda la sociedad en su conjunto.

En la agricultura convencional los plaguicidas seguiran siendo Utiles y necesarios para
proteger los cultivos contra plagas, enfermedades, arvenses, pero su uso inapropiado e
indiscriminado ha producido una serie de efectos indeseables incluyendo intoxicaciones
humanas, fitotoxicidad, dafios a macro y microorganismos benéficos y a la vida silvestre;
contaminacion y degradacion de los suelos, las aguas, el aire y la biomasa; induccion y

resurgencia de plagas y desarrollo de resistencia a plaguicidas, dafios al mercado por
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rechazos de productos de exportacion contaminados, insostenibilidad productiva y crisis

econdmica en el sector agropecuario(Salmerén, 2015).

Estos efectos nocivos derivan de la pobre educacion, falta de percepcion general del riesgo
toxico; insuficiencia de estudios de evaluacion del costo / beneficio de los plaguicidas sobre
la salud, el ambiente y la productividad agropecuaria; limitada generacién y transferencia
tecnoldgica y de disponibilidad de servicios y materiales de extension y divulgacion;
insuficiente, falta de control estatal; limitado cumplimiento de los compromisos y acuerdos
internacionales, politicas de Gobierno que fomentan y subsidian el uso de agroquimicos
(Altieri y Nichols, 2002).

Segun los datos del Ministerio de Agropecuario y Forestal en el 2013 las importaciones de
plaguicidas y fertilizantes ingresados al pais de enero del 2013 a diciembre del 2013 son de
mas de 150 millones de dolares americanos, septuplicando el valor de las importaciones
desde el afio 1999 con 22 millones de dolares americanos (MAGFOR, 2013) y para al afio
2014 con unos increibles 177,1 millones, incremento exponencialmente la cantidad de
productos sintéticos que entra en los agroecosistemas productivos de Nicaragua (MAGFOR
2014).

Las politica agropecuaria imperante, favorece y estimulan el uso de plaguicidas y muy poco
a sus alternativas. La adopcion precipitada de “modernas” técnicas agricolas, copiadas de
paises avanzados, es un factor de riesgo, crea mayores dependencias y desalienta el

desarrollo de la ciencia y la tecnologia de base nacional (MARENA, 2000).

En Nicaragua la reglamentacion en cuanto a responsabilidades y obligaciones de los
fabricantes, distribuidores, técnicos y agricultores esta en la Ley Basica para la Regulacion
y Control de Plaguicidas (Ley 274) y su Reglamento. De manera que el mecanismo legal
esta establecido, aunque en muchos casos esta reglamentacion no se apliqgue (MARENA,
2000).

El uso de plaguicidas en el cultivo de platano ha sido intenso y creciente en los ultimos afios
aplicandose en grandes cantidades de fungicidas y aceites agricolas en las plantaciones de
platano por via aérea con avioneta y terrestre con tractores. También se realizan

aplicaciones terrestres de herbicidas y nematicidas con bomba de espalda, se colocan bolsas
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de polietileno tratadas con insecticidas cubriendo la fruta del platano y se cubre el suelo de

las plantaciones con fertilizantes.

En Costa Rica y Nicaragua el uso del el fungicida mancozeb ha tenido un uso
indiscriminado en el cultivo de banano y platano, con una trayectoria de mas de 35 afos,
solo en Costa Rica, se encontré que durante el afio2006 se aplicaron 49 kg de ingrediente
activo de plaguicidas por cada hectarea de banano, sin considerar los ingredientes ‘inertes’,

aceites agricolas y fertilizantes, cada uno con su propia toxicidad (Wesseling, 2010).

Estos datos concuerdan con nuestros resultados, sobresaliendo mancozeb con mayor
volumen vy frecuencia de aplicaciones, seguido de clorotalonil y sulfato de cobre en el

manejo de las enfermedades fungosas y bacterianas en las fincas plataneras evaluadas.

La cantidad de plaguicidas usado por los productores tienen efectos negativos en la salud
actual de ellos y sus futuras generaciones. Segiun Wesseling et al. (2012) los plaguicidas
usados en la bananeras y plataneras tienen serios dafios a la salud, mencionando a los
nematicidas Terbufos, Fenamifos, Carbofuran, Toprofos, Cadusafos y Oxamil son de
toxicidad aguda extremadamente alta. Clorotalonil es un irritante severo para piel y 0jos y
un compuesto alergenico. Paraquat es un irritante severo o caustico para piel y 0jos.
Bifentrina es neurotdxico, cancerigeno y un disruptor endocrino. Clorpirifos es neurotoxico,
teratogénico y un disruptor endocrino. Mancozeb es cancerigeno, teratogénico y un

disruptor endocrino.

Como resultado del monitoreo en el estudio. En cuanto los insumos plaguicidas utilizados
en los sistemas plataneros en el Municipio de Tonald, la finca El Rescate es la que presenta
mayores adquisicion y/o consumo de estos productos sintéticos teniendo una carga de 31 It
de plaguicida utilizado, seguido de la finca Gracias a Dios con 30 It, San Francisco con 25
It, Primavera con 23 It, La Esperanza con 16 It y Monte Carlos con 11 It. En el caso de los
plaguicidas solidos utilizados, de nuevo la finca EI Rescate lidera en consumo con 110 kg
de plaguicida utilizados, seguido de las finca Primavera, San Francisco, La Esperanza y
Monte Carlos con un consumo de 80 kg y por ultimo la Finca Gracias a Dios con 57 kg.
Con estos resultados se pone de manifiesto que las fincas plataneras evaluadas necesitan el
acceso, compra y utilizacion de estos recursos para su para lograr una productividad

satisfactoria que asegure el bienestar econémico de las familias (Tabla 14 y 15).
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Tabla 14. Dependencia de insumos externos (plaguicidas liquidos) de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano,
socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

PHYTON (Sulfato de cobre
pentahidratado 21.36%6)
MAI 007-5 SL (Primidina+

Dimetilfosforoamidotioato)
Elmofod (Elmofod)

Nucleotinoide) 3 3
BRAVO® 720 (Clorotalonil 72%) 4
Silvacur combi 30 EC (Tebuconazole 3 1

22.5% Triadimenol 7.5%) 4
Bioman Aceite 43.5 SC (Mancozeb + 105

Aceite Agricola) ' 10.5
Aderentelndequei 1 1
(Alquilarilpolioxietilen éter 30%0)

Lorsban® 4E (Clorpirifos) 1 41 7
Vydate® 24 SL (Carbamato

Oxamil 24%) 2 1 1 1 6
CARBENDAZIM 500 SC 6
(Carbendazim)

Clorotalonil 720 SC (Clorotalonil) 3 3 15 9.5
Cloro (Hipoclorito de sodio) 4 4
CI_PERME'_I'RINA® 25EC 2 4 1 4 1

(Cipermetrin) 7
Oredn (Metamidofos) 1 3 3
VERTIMEQ-1.8EC (Abamectina) 1

Tamaron 600 SL (Metamidofos: O,S- 1
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GRAMOXONE® (Paraquat) 3 15 25 11
25 30 16 11 136
9 1 7 7 53

15 18 4 15 9
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Tabla 15 .Dependencia de insumos externos (plaguicidas sélido) de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano,
socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

§ § g = < g Cantidad de
= S 8 8 g 8 plaguicidas solidos
Principales plagas Insumos plaguicidas sélido @ § 'S g S = empleados en las
z a § P w O fincas plataneras
= — Q LUIJ) = ( g)
o w = © - o
Picudo Termofod (Termofod) 80 110 80 57 80 80 520
Total de plaguicidas (kg) 80 110 80 57 80 80 520
Cantidad de Elementos x Fincas 1 1 1 1 1 1 6
< - 10 15 1.8 4 15 9
Area de cada finca en manzana (mz) M2 (M) M2 (M) (M) (M2)

La produccion del platano genera ingresos de corto plazo al productor y empleos
permanentes en las actividades de manejo de la plantacién que dependen sin duda
alguna del tamafio del area cultivada y del manejo que se realice. Se estima que para las
actividades de manejo e irrigacion se requiere entre 85 y 100 dias hombre por manzana,

con costos aproximado entre los 12 mil y 18 mil cérdobas netos (MIFIC 2007).

Esta demanda de empleo es generada en un tiempo prolongado entre los 9 y 11 meses,
en las que se abarcan labores que requieren ser ejecutadas en tiempo y forma para
obtener excelentes resultados en el momento de la cosecha (IICA, JICA, MAGFOR
2004).

El cultivo de platano garantiza empleo permanente a la clase obrera. Ademas de la generacion de
ingresos econdmicos a las familias productoras que contribuye a las compras de
tecnologias de riego, tierras para cultivar, construccion de casas, educacion de los hijos
(primaria, secundaria y universidad), mejoramiento en su alimentacion (dieta

balanceada) garantizando la seguridad alimentaria en el nacleo familiar (MIFIC 2007).

Los fendmenos como la ubicacion de la finca, frecuencias en las labores, migracion y
competitividad hacen que la mano de obra sea facil o dificil en su contratacion en estas zonas
plataneras beneficiado o no, a las familias productoras y las comunidades aledafias (Palencia et
al. 2006).

Como resultados del monitoreo de las fincas evaluadas se pudo constatar que las finca Primavera

y San Francisco, presentan mayores problemas de acceso a mano de obra representando un papel
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determinante en el cumplimento de las labores productivas (Tabla 14) (Blanco y Vega 2007).

En relacion a la primera (Primavera) su problema se basa en la ubicacion aislada del sistema
platanero en donde la mano de obra es escasa, debido a la gigantesca e imponente
competitividad generada por el Ingenio San Antonio, quien oferta empleo permanente en la
misma zona, siendo lo contrario en la finca Primavera donde es necesitada, solamente cuando se
requiere en las labores. En el caso de la segunda finca (San Francisco), su problema se debe al
trabajo temporal, la migracion de los individuos y altos costos de mano de obra originada por la
poca oportunidad de empleo del pequefio sistema platanero (1.8 manzana). Las fincas El
Rescate, Gracias a Dios, La Esperanza y Monte Carlos, son fécilitadoras de empleos
permanentes para las personas que habitan en las propias comunidades y sus alrededores,
producto de las grandes areas establecidas que superan las 4 manzana, que a su vez demanda
constantes labores agricolas y manejo del riego. Ademas se suma un componente importante
como es una poblacion cercana a sus alrededores (caserios) que constantemente disponen de

mano de obra segura y eficiente para lograr una plaza permanente (Tabla 14).

Tabla 16. Dependencia de insumos externos (mano de obra) de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias
de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

Fincas Primavera El Rescate San Francisco  Gracias a Dios La Esperanza Monte Carlos
Contratar
mano de
el Dificil Facil Difcil Fécil Fécil Facil
temporal
ylo
permanente
Ubicacion Ubicacion Trabajo Ubicacion Ubicacion Ubicacion
temporal
Competitividad Frecuencia de Migracion Frecuencia de Frecuencia de Frecuencia de
Porque labores labores labores labores
Migracion Trabajo estable Muy cara Trabajo estable  Trabajo estable Trabajo estable
Eficiencia del Eficiencia del Eficiencia del Eficiencia del
personal personal personal personal
Area de
cada finca
en 10 (mz) 15 (mz) 1.8 (mz) 4 (mz) 4 (mz) 9 (mz)
manzana
(mz)

El acceso al crédito por parte de los plataneros esta cimentado en la capacidad de gestion de las
Cooperativas, principalmente en la Cooperativa Platanera Oro Verde (COOPLOV); al
afianzar los vinculos comerciales entre las Cooperativas con el comprador de platano

pelado y/o fresco se abren nuevas oportunidades de créditos para sus miembros en las
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instituciones financieras, a la vez, se promueve el aumento de areas de siembra por
productor para alcanzar los volumenes de comercializacion exigidos, logrando de esta

manera un respaldo constante del mercado de crédito (MIFIC, 2007).

Un componente importante del cooperativismo que es bien vistos por las agencias bancarias es
el establecimientos de requisitos de calidad y programas de cosecha por edades para
maximizar la calidad y la oferta de fruta por parte de sus asociados y las mejoras de los centros de

acopio y su manejo (Palencia, 2006).

De lo expuesto anteriormente, la COOPLOV recibid en el 2008 un crédito de BANCENTRO de
C$1,500,000 beneficiando a 57 productores con un promedio de C$27,000 cada uno. Dados los
buenos resultados obtenidos con dicho crédito, BANCENTRO amplio en el 2009 su
financiamiento en C$3, 000,000. Esto demuestra que la cadena agroalimentaria del platano en esta
zona (Tonald) con enfoque de cooperativismo, posee una fuerte estabilidad y compromiso en la

generacion de capital econdmico y social (CRM, 2011).

Otro detalle sustancial que ha logrado la admision de mas créditos en agencias
bancarias es la potencializacion y fortalecimiento de las rutas de comercializacion
mediante una estrategia dinamica de mercadeo con la asistencia del Proyecto Cuenta
Reto del Milenio, la cooperativa COOPLOQV, logré formalizar contratos con grandes
procesadoras de platano en Honduras desde 2006 hasta la fecha (DINANT e
INALMA), clientes mayoritarios en El Salvador y cadenas de supermercados a nivel
centroamericano (HORTIFRUTI/Wal-Mart Centroamérica). Ademas el saldo de la
produccién es colocada entre los comerciantes informales de El Salvador, Honduras y

Nicaragua que compran la fruta en portdn de finca (CRM, 2011).

Todos estos detalles son bien visto por la banca de crédito donde las fincas evaluadas
obtiene distintos montos financieros logrando un maximo de crédito la finca el Rescate
con 23,000 doélares americanos, le sigue la finca Monte Carlos con 20,000 ddlares, la
finca Primavera con 17,000 dolares, la finca Gracias a Dios 3,000 dolares, la finca La
Esperanza con 2,000 dolares y la finca San Francisco con un acceso de 1,500 délares
(Tabla 15) (CRM, 2006).

En la tabla 15 se puede observar que los distintos sistemas productivos que han sido
evaluados dentro de la cooperativa COOPLOV, tienen acceso a distintas fuentes
bancarias de caracter privada y estatal, asi como la misma cooperativa. También se

observa que todas estas instituciones presentan distintas modalidades de intereses
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anuales que van del 30% para la banca privada con mayor lucro y la estatal con 10.5%
la cual presenta mejores oportunidades de acceso para la apropiaciéon de los sistemas
que han sido evaluados (Tabla 15).

Con lo mencionado anteriormente no debemos de obviar los plazos de pagos que estan
sujetos a los productores, cuyas cantidades o deudas se adaptan perfectamente hasta el
periodo en que es cosechado el fruto. Los bancos disponen al productor del tiempo
suficiente para el retorno del préstamos sumado con los intereses, ya que ellos como
instituciones con fines de lucro saben que este rubro es altamente productivo y genera
un flujo dindmico de capital anual tanto para ellos, como para el mismo productor
(Tabla 15).

La garantia presentada para el acceso a estos créditos radica en motores y sistemas de
riego en todas las fincas monitoreadas, en el caso de la finca El Rescate a pesar de
garantia antes mencionada, esto no es suficiente para la cooperativa, la cual se asegura
con una manzana de platano establecida como medio de pago en caso de falta del
productor. En la Finca Monte Carlos también es la excepcidén donde dispone de garantia
la escritura de sus hogares (Tabla 15).

Para finalizar el uso de crédito por parte de los productores beneficiados es utilizado
para mejorar las condiciones tecnolégicas e insumos tales como fertilizantes, equipos,
mano de obra (Tabla 15).
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Tabla 17. Dependencia de insumos externos, en relacion a las intituciones que proporcionan crédito de las 6
fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

Fincas Instituciones Monto($) Interes PlErD el Garantia US,O C.jEI
anual (%) pago crédito
Produzcamos 5,000 10.5% 2 afos
Primavera Serficsa 6,000 30% 2 afos we(;tgr y Sistema de
San Cristébal 6,000 30% 1 afio
Total 17,000
FDL 10,000 18% 1 afo Motor y Sistema de
) o ~ riego
El Rescate Serficsa 10,000 18% 1 afio
Cooperativa .
COOPLOV 3,000 18% 1 afio 1 mz platano
Total 23,000 Compra de
: insumos
san Serficsa 1,500 28% 1 afio Motory Sistema de | (Fertilizantes,
Francisco riego Equipos,
Mano de obra)
Total 1,500
SlEHlEs i Fundecer 3,000 30% 1 afio Motor y Sistema de
Dios riego
Total 3,000
La - o ~ Motor y Sistema de
Esperanza San Cristobal 2,000 30% 1 afio riego
Total 2,000
Serficsa 10,000 30% 1 afio
Monte Carlos Escritura de finca
Procredic 10,000 30% 2 afos
Total 20,000

En resumen podemos mencionar que las dependencias de insumos externos como

fertilizantes, plaguicidas, mano de obra y créditos en las fincas plataneras evaluadas

dentro de la cooperativa COOPLOV esta en base a la cantidad de area cultivada y plan

de manejo tecnificado de las plataneras, la ubicacion, competitividad y mano de obra

permanente, sin obviar la caja chica de cada productor la cual determina la cantidad de

préstamos a las instituciones bancarias ya que entre mas dinero reinvierta de sus

ganancias netas los productores menor seran sus préstamos. En sintesis, la finca El

Rescate sobresale con un promedio final de 74 %, le sigue la finca Gracias a Dios con

70%, Monte Carlos con 63%, Primavera con 61%, San Francisco con 50% y La
Esperanza con 47% (Tabla 16 y Grafica 11).
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Tabla 18. Promedios generales dependencia de insumos externos de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano,
socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

8 D
= & o
g o 2 =
Fincas & = -§ ® = ® g
= = < = —
= 3 £ S £ &
S5 D '3 o <53 n [T}
o> = o = o 3 o
= = s = g =
ol & > e < T
Primavera 553 47% | 5 100% | 80 73% | 23 74%|Dificil 0% | 17.000 74% 61%
El Rescate 546 46% | O 0% | 110 100% | 31 100% | Facil 1009 | 23.000 100% 74%
San Francisco 957 81% | 3 60% | 80 73% | 25 81% |Dificil 0% 1.500 7% 50%
Gracias aDios 1182 100% | 3 60% | 57 52% | 30 97% | Facil 1009 | 3.000 13% 70%
LaEsperanza 549 46% | 0 0% 80 73% | 16 52% |Facil 100% | 2.000 9% 47%
Monte Carlos 546 46% | 2 40% | 80 73% | 11 35% | Facil 100% | 20.000 87% 63%
Primavera
Monte Carlos 61% El Rescate
4”\
63%
e \ 0,
’ . T4%
:" *\
MRS e T 50%
47%
70%
La Esperanza San Francisco

Gracias a Dios

Grafico 11. Promedio de la Dependencia de insumos externos de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano,
socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

Las actividades sociales de una comunidad rural se reflejan las participaciones
organizacionales estructuradas en pro de mejorar las condiciones de vida y en la
cooperativa COOPLOQV se vive esta esfera de vida social para satisfacer necesidades de
sus socios activos. En este contexto las familias rurales estdn inmersas en todas las
dindmicas que involucran su desarrollo en las distintas organizaciones cooperativistas,

politicas y gremiales (Schibli, 2012).
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Las familias evaluadas dentro del Municipio de Tonald se encuentran agrupadas en
distintas organizaciones sociales y la mas representativa es de caracter cooperativista
(Balbuena, 2003).

Un antecedente de este logro en las familias plataneras de COOPLOV es la parte de los
reportes financieros y/o presupuestarios acumulados al 30 de junio de 2011 donde gracias a
su actividad dinamica se logro invertir un total de US$9,498,768.87, desglosado en; US$
3,384,148.01 (36%) por parte de la Cuenta Reto del Milenio y US$6,114,620.86 (64%) por parte
de los productores beneficiados (CRM, 2011).

En este indicador las familias con mayor participacion social es la finca San Francisco
con 3 (100%), donde participa en organizaciones cooperativistas (COOPLOV),
gremiales (lglesia) y politicas (CPC); seguido de la finca Gracias a Dios, con 2 (66%)
participe de las organizaciones cooperativa COOPLOV vy gremial (iglesia) (Tabla 17 y
Grafico 12).

La gran diferencia lo destaca las fincas Primavera, El Rescate, La Esperanza y Monte
Carlos donde solamente estan integradas en la organizacion de la Cooperativa Platanera
Oro Verde (COOPLOV) (Tabla 17 y Grafico 12).

A manera de conclusion las comunidades agricolas que més participan tienen un mayor
nivel de educacién, beneficios sociales, politicos y econdémicos Optimo para su
desarrollo integral (FAO 2011).

Tabla 19. Participacion en organizaciones de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa
Platanera Oro Verde COOPLOV.

Fincas Presencia participativa en organizaciones sociales
Primavera 1 (33%)
El Rescate 1 (33%)
San Francisco 3 (100%)
Gracias a Dios 2 (66%0)
La Esperanza 1 (33%)
Monte Carlos 1 (33%)
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Primavera

Monte Carlos El Rescate

(33% 330

L 33%

A
La Esperanza 100%..- San Francisco

Gracias a Dios

Grafico 12. Participacion en organizaciones de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la
Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.

Las Cooperativas son una via accesible de canalizacion del dinero de individuos para la
compra de insumos Yy servicios de calidad a costos accesibles para todos. Pero conllevan
responsabilidades béasicas en las cuales influyen cinco aspectos importantes:
Mantenerse Informado: El socio debe conocer el Reglamento, las normas especiales
que rigen su Cooperativa. Contribucion econémica: Son los socios activos de las
cooperativas, quienes han de aportar econdmicamente el capital para sus operaciones.
Promover: EIl socio, en todo momento y en todo lugar, debe ser portavoz de su
cooperativa, contribuyendo asi a su crecimiento y desarrollo. Supervisar: Es
responsabilidad indelegable de los socios velar por el buen funcionamiento de la
cooperativa. Asistir y Participar: Un buen socio asiste a las reuniones y asambleas de

su cooperativa y sigue con atencion los trabajaos que en ella se realiza (FAO, 2011).

En relacion a lo anterior los datos recopilados en este parametro permiten medir en
grado de participacion y asistencias periodicas o esporadicas de los productores
seleccionados en las operaciones de la cooperativa. Todas las fincas evaluadas
(Primavera, El Rescate, San Francisco, Gracias a Dios, La Esperanza, Monte Carlos)
presentan la misma dinamica de participacion mensual 1 (100%), algo importante es
que la cooperativas disponen de reuniones mensuales para brindar avances informativos

a los socios activos en las asambleas extraordinarias. Segun los productores ser socio de
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la Cooperativa Platanera Oro Verde es ser participe activo en el desarrollo econémico

de la comunidad y del pais (Tabla 18 y Grafica 13).

Tabla 20. Asistencia a talleres de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa Platanera
Oro Verde COOPLOV.

Fincas Participacion en reuniones de la cooperativa COOPLOV/Mensual
Primavera 1 (100%)
El Rescate 1 (100%)
San Francisco 1 (100%)
Gracias a Dios 1 (100%)
La Esperanza 1 (100%)
Monte Carlos 1 (100%)
Primavera
Monte Carlos 100% 100% El Rescate

100%
La Esperanza ™.

199% San Francisco

T 100%

Gracias a Dios

Grafico 13. Asistencia a talleres de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano, socias de la Cooperativa Platanera
Oro Verde COOPLOV.

Al concluir la metodologia MESMIS aplicada en las fincas seleccionadas del Municipio
de Tonald, se presenta a continuacion el siguiente grafico cuyos porcentajes estan
relacionados a la comparacion global de la sostenibilidad de todos sistemas. Las fincas
gue presentan menor del 50% del promedio no son sostenibles agroecol6gicamente y si
superan el 60% son sostenibles y estan en proceso de alcanzar una estabilidad. Pero
aquellas que presentan entre el 70% a mas, indica que el manejo y las actividades que se

realizan son agroecoldgicamente sostenibles en Productividad, Rentabilidad, Eficiencia,
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Resiliencia y autogestion y que deben de seguir ese mismo patron de manejo y
desarrollo (Alieri, 1994)

Los resultados obtenidos en el estudio de sostenibilidad en los sistemas plataneros
demuestran que todas las fincas se encuentran por encima del umbral de sostenibilidad
(Faros Agroecoldgicos) siendo la finca Gracias a Dios con los valores mas altos con 80
%, seguido de la finca San Francisco con 79%, La Esperanza con 71%, El Rescate con
70%, Monte Carlos con 69% y Primavera con 65% (Tabla 21).

: 100 :
: 90 :
P w80 * *
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P s 70 * 79 80 * 69—¢ :
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Grafico 14. Resultados de sostenibilidad (Faros Agroecoldgicos) de las 6 fincas dedicadas al cultivo de platano,
socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.
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Tabla 21. Valores promedios de los atributo en relacion a la sumatoria de cada indicador de las 6 fincas dedicadas
al cultivo de platano, socias de la Cooperativa Platanera Oro Verde COOPLOV.
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VII. CONCLUSION

Segun los resultados obtenidos y dadas las condiciones en que se realizo este trabajo
podemos concluir:

Los indicadores sociales, econdmicos y ambientales evaluados en las fincas plataneras
presentan respuestas que pueden diferenciar la sostenibilidad de cada finca siendo claro

que estos indicadores fueron facil de medir , baratos y eficientes.

Se determind que la finca desde el punto de vista de cada atributo con mayor
productividad fue Gracias a Dios con 98%, mayor Estabilidad y Resilencia la finca San
Francisco con 86%, en Equidad todas las fincas presentan los mismos promedios con el
50%, en Adaptabilidad la sobresaliente fue la finca ElI Rescate con 74% y en

Autogestion la mas superior fue la Finca San Francisco con 100%.

Al momento de comparar las fincas platanera en relacion a sus indicadores, la finca con
mayor porcentaje fue Gracias a Dios con 80%, por lo que este modelo de manejo
integrado en esta finca debe de seguir el mismo ritmo en todos los indicadores que
presentan la mayor sostenibilidad y mejorar en aquellos indiferibles, a fin de contribuir

el maximo y eficiente manejo agroecoldgico posible.
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VIill. RECOMENDACIONES

Esta herramienta MESMIS, debe aplicarse a la mayor cantidad de socios posibles para
que ellos puedan apropiarse, adaptarla y entender las condiciones reales propias de cada
finca platanera. Esta metodolgia constituye una voz de alerta evaluativa sobre los retos y
desafios que presenta cada sistema a fin de contribuir al fomento de bases

agroecoldgicas sustentables sobre el manejo del rubro en el pais.
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Guion de entrevista a productores plataneros, socios de la Cooperativa Platanera Oro
Verde COOPLOV, Municipio de Tonala, Departamento de Chinandega (Fuente Prieto.
2011)

1. Comunidad:

2. Localizacién de la vivienda:

3. Fecha entrevista:

4. Hora:

Encuesta para evaluacion de sostenibilidad

Buen dia. Estamos realizando una encuesta a fin de hacer un diagnostico en su finca
platanera, con el objetivo de evaluar indicadores de sostenibilidad dentro de su sistema
productivo. Todos los datos seran de importante relevancia, siéntase libre de responder

la encuesta.

SECCION: A
Informacién socio-demografica

1. Nombre de la persona entrevistada

2. Sexo de la persona entrevistada

(a) Masculino (b) Femenino

3. ¢Quién es la o el jefe del hogar?
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(a) Pariente femenino (b) Pariente masculino

&

¢Cual es el nivel académico del jefe del hogar?

5. NuUmero de miembros en la familia

6. Namero de hijos
M F

¢ Cuéntos de estos viven en su casa con sus padres?

~

8. ¢Cuanto de estos ayudan en la finca?

9. ¢Saben leer y escribir todos sus hijos?

Si No

10. ¢Nivel académico de c/u de sus hijos?

11. ¢Residen ayuda de los hijos independiente?

12. ¢ De qué tipo?
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13. ¢Existe migracién en su familia?

Si No

14. ;Dénde?

15. ¢Ha comprado usted tierras en los Gltimos afios con sus ingresos del platano?

16. ¢ Ddnde y para que las destina?

SECCION B:

Caracteristicas de la vivienda

1. ¢Suvivienda es?

(a)Propia (b) alquilada (c) De un familiar (prestada) (d) Otro

2. ¢Tiene titulo de propiedad de su casa (inscrita, registrada, derechos legales)?

(2)Si (b) No

3. ¢Con qué tipo de suministro de electricidad cuenta su casa?

(a)Sin suministro (b) Con conexion compartida (¢) Conexion propia con contador

4. ¢Lavivienda cuenta con servicio de agua potable?
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() Sf (b) No

5. ¢Con qué tipo de instalaciones sanitarias cuenta su hogar?

(a)Servicio sanitario (b) Letrina (c) Fosa séptica (d) No tiene (e) Otro

6. ¢Tiene acceso a teléfono y/o celular?

(@) Si (b) No

SECCION C:
Satisfaccion de necesidades basicas
1. Frecuencia semanal de consumo en su familia de alimentos

Tabla 1. Diversificacion de la dieta.

Alimento Frecuencia

Res

Pollo

Cerdo

Pescado

Frijoles

Huevos

Leche y queso

Pan y tortilla

Arroz y cereales

Frutas y verduras

2. ¢Cree usted que satisface las necesidades basicas del hogar?

Si _— No
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SECCION D:

Caracteristicas agricolas.

1. ¢El jefe a qué actividad se dedica mayormente?

(a)Agricultura a tiempo completo en sus propias tierras (b) Agricultura como

jornalero

(c)Actividades no agricolas (d) Agricultura propia y asalariada

2. ¢Que cultiva mayormente su familia? [Sefialar la actividad mas importante].

Cultivos

Manzana

Afios de sembrar

Ingresos por afio

¢Cuéles utiliza para el

autoconsumo?

4. ¢Cual es la segunda fuente de ingreso mas importante de su familia?

(a)Agricultura en sus propias tierras (b) Agricultura como jornalero

(b)Actividades no agricolas (d) Remesas

5. ¢Tiene pozo?

Si—

No

6. ¢Lo comparte con sus vecinos?
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Si No ¢ Cuanto tiempo?

7. ¢Cual es el tipo de riego utilizado?

(@)Ninguno (b) Aspersion

(c) Inundacién (d) Goteo

(e) gravedad

(f) Otro. Esp.

¢Afo de instalacion de riego?

¢Frecuencia de riego por Mz (dias)?

¢ Tiempo de riego por Mz (horas)?

¢Ultima preparacion de suelo (afio)?

8. ¢Tiene abonera propia?

9. ¢De qué capacidad es?

10. ¢Para renovar su plantacion, donde consigue las semillas o cormos?

11. ¢ En caso de ser compradas cuanto paga por ellas?

12. ;Qué hace con los restos de podas?
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13. { Mantiene una cobertura vegetal constante en el suelo? ;Por qué?

14. ;De quién ha recibido alguna capacitacion o asesoria en el tratamiento de plagas y

enfermedades?

15. ¢Ha presentado dificultades en el manejo de insumos agricolas? ¢ Cuéles?

16. ¢De qué manera enfrentan los siniestros naturales como inundaciones, incendios o

sequia?

17. ¢Ha recibido asesoria o capacitacion para solucionar estos problemas?

Tabla 3. Tipos, Origen y Cantidad empleados de fertilizantes en el cultivo de platano.

Tipos

Origen de insumos

Cantidad empleada(afio)

Costo por unidad de insumo
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Tabla 4. Tipos, Origen y Cantidad empleados de plaguicidas en el cultivo de platano.

Tipos Origen de insumos Cantidad empleada(afio) | Costo por unidad de insumo
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Tabla 5. Plagas y enfermedades mas importantes presentes en el cultivo de platano..

Nombre ciclo sintomas Dafos Control Herramientas | Insumos dosis
equipos
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Tabla 6. Tranporte del agricultor.

Mecanismo de | ¢Cuantos tiene | (Cudl es el valor al |En que afio los
transporte actualmente? que los compro o |adquirié
alquilo?

Carreta de bueyes

Motocicleta

Carro

camion

SECCION F:

Comercio

1.

¢ Cudl ha sido Produccion por mz en los ultimos 3 ciclos?

¢De qué manera vende su platano

(a) cabeza (b) mano(c) dedos (d) por parcela

¢Vienen a buscarlo?, si no ¢Cémo lo entrega?

¢Vende a intermediarios? ¢Por qué? ; Cuanto?

? ¢Cuanto vende a la asociacion?

¢A Cuénto le pagan el platano

La cooperativa
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El intermediario

7. ¢Cuéndo vende los platanos o sus agregados ¢Le liquidan su venta al momento

de la entrega?

SECCION G):

Ingresos

1. ¢Percibe ingresos fuera de la produccién agricola? (jornales extra-finca,

remesas, rentas)

2. ¢A cuénto ascienden estos ingresos?

3. ¢Qué otros productos de su finca le permiten ganar dinero?

5. ¢ Cuales de estos productos usan para el autoconsumo?

4. ¢Quién es responsable de tomar las decisiones en su hogar?

5. ¢Cuando hay encuentro social quien representa a la familia?

SECCION H.

Participacion en organizaciones comunales

1. ¢Participa usted o algin miembro de su familia en alguna organizacion social,

gremial o comunal?
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@Si  (b) No

2. ¢Cuantos anos lleva dentro de la cooperativa?

4. ¢ Usted fue consultado para el disefio de la cooperativa?

() Sf (b) No

5. ¢Recibe usted avances informativos sobre la marcha de la cooperativa?

(@) Si (b) No

7. ¢participa usted en los talleres de la cooperativa?

8. ¢Cada cuanto se realizan?

9. ¢Donde se realizan?

9. ¢Ha participado en otros proyectos o programas?

(@) Sf (b) No

10. ¢De una escale de 1 a 3 indique su nivel de acuerdo con los siguientes enunciados
siendo:



1= desacuerdo, 2=neutral, 3= de acuerdo.

. ¢ Sus opiniones son tomadas en cuenta en las decisiones del proyecto?

. ¢ El proyecto fue importante para su actividad productiva?

. ¢La comunicacién interna de la cooperativa es efectiva?

. ¢ Quedo satisfecho con las visitas de asistencia técnica realizadas?

. ¢ Quedo satisfecho con las capacitaciones realizadas?

. Estas visitas y capacitaciones fueron importantes para usted
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SECCIONI.
Opiniones y percepciones

1. ¢Cuales considera usted que actualmente son las 3 dificultades principales que

impiden a su finca mejorar la produccion y aumentar los ingresos de su familia?

Problema principal n° 1:

Problema principal n° 2:

Problema principal n° 3:

Cuadro calificacion de situacién del hogar

. En los ultimos 3 afios, ¢El hogar ha mejorado, empeorado o estado igual respecto a
2. En los ult 3 Elh h d d tad I t
(de una escale de 1 a 5 indique su nivel de acuerdo con los siguientes enunciados siendo

1=mejordé mucho, 2= mejoro, 3=casi no cambio, 4=empeoro, 5=empeord mucho):

o 2. Nombre del asunto 3. Calificacion 4. Observaciones
1. N2 de orden

1 Sus ingresos

2 La casa

3 La salud

4 La alimentacion

5 La educacion de sus hijos

6 Sus conocimientos técnicos

7 Sus conocimientos para lograr

la venta de productos
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3. Hoy en dia, conseguir mano de obra para trabajo en las fincas es

(a) Fécil (b) Dificil

4. Si es dificil conseguir mano de obra para trabajo en las fincas, eso es por
(a) Escasez general (b) Muy cara

(c) Mucha competencia cuando la necesite (d) Otra razén

¢ Cuanta mano de obra necesita en su finca?

SECCION J.

Participacion en el mercado de crédito

1. Durante el ultimo afio, ¢usted recibié un crédito para: actividades agropecuarias,

negocios, gastos del hogar (consumo) o gastos imprevistos?

() Sf (b) No

¢Nombre de la institucion de quien recibio el préstamo?

¢ Cuanto recibi6?

¢ Cudl fue el plazo de pago?

¢ Cual fue la relacion de interés?

5. ¢El plazo al que recibio el préstamo se ajusta sus necesidades?
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() Sf (b) No

6. ¢Considera que el crédito que solicito a la institucion tiene méas ventajas de préstamo
sobre las otras?

() Sf (b) No

7. ¢Para qué actividad principal uso el crédito?

(@) Comprar insumos (b) Comprar ganado (c) Pagar mano de obra

(d) Comprar equipo (e) Consumo del hogar (f) Otro

8. Si ya se termind el plazo del crédito, ;usted lo cancel6 totalmente?
(a) Si (b) No

9. Si no lo pudo cancelar, explique por qué

10. Para conseguir este crédito, ¢Qué tipo(s) de garantia dio?

11. Durante los ultimos tres afios, ¢ Algun miembro del hogar solicit6 algun crédito que le

fue rechazado?

() Sf (b) No

12. ¢Por qué razon le negaron el crédito (o los créditos)? (sefiale todas las respuestas que

mencione)
(a) Falta de garantias (b) le faltaron documentos (c) malas referencias

(d) ingresos insuficientes (e) falta de solvencia (f) Otro
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ANEXO 2

Diagnostico visual de indicadores de calidad y salud de suelos en las fincas
seleccionadas del Municipio de Tonalad-Chinandega en el ciclo agricola 2014.
(Fuente Castillo, 2013).

1. Estructura

Valor establecido Caracteristica Valor en campo
1 Suelo suelto, sin agregado visibles (estructura

granular).
5 Suelo suelto con poco agregado que se rompen al

aplicar presion suave.

10 Suelo bien agregado, este mantienen forma después

de aplicar presion suave, aun humedecida.

Para esto se tomo un terrdn del suelo, se ejercio presion con el pulgar y los dedos, si
mantenia su consistencia quiere decir que estd bien agregado, pero si al ejercer presion
se rompe con facilidad, este presenta una consistencia débil, por lo tanto se denominan

terrones y el suelo es mas granular.

2. Situacion de los residuos

Valor establecido Caracteristica Valor en campo
1 Sin presencia de residuos vegetales en la superficie

del suelo.
5 Residuos organicos presentes que no se

descomponen o muy lentamente.

10 Residuos organicos en varios estados de

descomposicion.

Se midioé un metro cuadrado del terreno y se observo, presencia de residuos organicos,
estos podran ser de cosechas o malezas y en qué estado de descomposicion se

encontraban, secas o verdes o en ambos fases.
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3. Color, olor (materia organica) superficial

Valor establecido

Caracteristica

Valor en campo

1

Suelo de color péalido cenizo, con olor malo o
quimico. Suelo polvoriento y no se nota un color

café en las paredes.

5 Suelo de color café claro o rojizo, con poca materia
orgénica o humus. Hay presencia de manchas color
café en las paredes del suelo. Con poco olor a tierra
mojada.

10 Suelo con color negro o café oscuro, con olor a

tierra fresca, se nota presencia abundante de
materia organica. En las paredes del suelo se ve
claramente franjas de distintos tonos de café.

Se elabor6 un hueco de 30 x 30 x 30 cm, se observé el color del suelo, luego se toméd

una pequefia porcién para identificar su aroma y determinar la presencia de materia

orgénica en el suelo.

4. Cobertura del suelo

Valor establecido

Caracteristica

Valor en campo

1 Suelo desnudo, sin vegetacion viva o muerta sobre
la superficie.

5 Menos del 50% del suelo cubierto por residuos,
hojarasca, o cubierta viva.

10 Mas del 50% del suelo con cobertura viva o

muerta.

En un metro cuadrado se observo presencia de malezas o residuos de cosechas, si el

suelo no presenta es que este esta desnudo.
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5. Erosién

Valor establecido

Caracteristica

Valor en campo

1

Erosion severa, se nota arrastre del suelo y presencia
de carcavas y canalillos. Superficie dura y

compactada indica la perdida de suelo.

5 Erosion evidente pero baja, formacion de canales
solo en épocas de invierno.
10 No hay mayores signos de erosion. La superficie del

suelo es estable.

Presentes en el terreno se aprecio formaciones de carcavas o escorrentias que estuviesen

ocasionando erosion del suelo y a su vez si la superficie era dura o compacta.

6. Actividad bioldgica

Valor establecido

Caracteristica

Valor en campo

1

Sin signo de actividad bioldgica, no se ven lombrices

o invertebrados (insectos, arafias, centipedos, etc).

Se ven lombrices y artropodos.

10

Mucha actividad bil6gica, abundantes lombrices y

artrépodos.

Se medi6 un metro cuadrado de suelo por 30 cm de profundidad y se obtuvo una libra

de suelo, se le tamizd con un colador y observd la presencia de organismos vivos como

insectos, lombrices y artropodos, entre mas organismos en la muestra mayor actividad

bioldgica.
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7. Presencia de materia organica o humus

Valor establecido

Caracteristica

Valor en campo

1

No hay presencia de materia orgénica o humus en los
primeros 30 cm de profundidad. La reaccion con

agua oxigenada es nula.

5 Suelo con algo de materia organica o humus en los
primeros 30cm de profundidad. La reaccion con agua
oxigenada es lenta.

10 En el suelo se nota presencia abundante de materia

organica y humus en diferentes estados de
descomposicidn. La reaccion con el agua oxigenada

es rapida y constante.

Se elabor6 un hoyo cuadrado en el terreno seleccionado a 30 cm de profundidad, luego

se tomo6 muestra cada 10 cm (30 gr). A cada muestra se aplicé 10 ml de agua oxigenada

(vol. 10), de esta forma se aprecio el proceso de oxidacion (formacion de burbujas) v al

final se midi6 el tiempo de la reaccion.

8. Patrones de pedregosidad

Pedregosidad

Significado

Valor en campo

Sin piedra (10)

No hay piedras sobre el terreno ni semienterradas.

Poco pedregoso (8)

Las piedras en el terreno no ocupan méas del 10% de
la superficie, lo cual no llega a ser determinante en

las labores agricolas y manejo del terreno.

Pedregoso (5)

Con piedras en la superficie, enterradas o
semienterradas, entre 10 y 50%. Las labores

agricolas son afectadas.

Muy pedregoso (1)

Hay piedras en mas del 50% de la superficie del
terreno, enterrada, semienterrado y superficial.
Reducen bastante la posibilidad de uso y manejo del

terreno.

Se efectud la observacion del area establecida y una vez esto se calcul6 en nimeros
definitivos un porcentaje estimado sobre la extension de terreno cubierto de piedra.
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9. Patrones de drenaje

Patrones de drenaje

Caracteristica y significado

Valor en campo

Excesivo (10)

El agua penetra en el perfil rapidamente y alcanza
profundidades donde no llega al sistema radicular,
normalmente son perfiles profundos, arenosos, muy
porosos aireados y con colores claros; el terreno
normalmente presenta cierta pendiente y las
deficiencias de agua pueden ser marcadas en periodos

relativamente cortos sin precipitacion.

Bueno (8)

El tiempo de permanencia del agua en el perfil es
mayor, normalmente se trata de  suelos
moderadamente  profundos o profundos, con
estructura bien desarrollada, porosos, aireados y con
colores dominantes claros pardos o rojizos; pueden
tratarse de suelos de textura media, arcillosa,
normalmente en esta situacion de pendientes suaves u
onduladas y comparado al anterior, hay menos
posibilidad de déficit hidrico.

Lento (5)

Muy lento (1)

El agua queda estancada en el perfil por lo menos en
una época de afio, los signos de su estancamiento son
evidentes (moteados) y la capa freética esta alta pero
no observable en un levantamiento con el barreno de
un metro, excepto en periodos muy lluvioso;
normalmente esta en situaciones de relieve plano o
semiplano (no todo terreno plano es mal drenado); la

textura normalmente es muy arcillosa.

Para este indicador se tomo en cuenta el tipo de textura del terreno,

si el suelo es

arenoso o muy arcilloso, asi también si el terreno presenta cierto grado de pendiente y

estancamiento de agua en él.
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10. Evaluacion final

Valor establecido

Caracteristicas

Valor en campo

10

Estructura

10 Situacion de los residuos

10 Color y olor superficial

10 Cobertura del suelo

10 Erosion

10 Actividad bioldgica

10 Presencia de materia organica
10 Patrones de pedregosidad

10 Patrones de drenaje
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