UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE NICARAGUA

UNAN - LEON

FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES

MONOGRAFIA PARA OPTAR AL TITULO DE LICENCIATURA EN
DERECHO.

QUERELLA DE RESTITUCION Y RESTABLECIMIENTO Y DE LAS
PRETENSIONES POSESORIAS EN EL NUEVO CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL NICARAGUENSE.

AUTORES:

— Jenny Francisca Bucardo Matute.

— Jairo José Altamirano Pereira.

TUTORA: Msc. Teresa Rivas Pineda.
Ledn, abril de 2016.

iA la libertad, por la universidad!




QUERELLA DE RESTITUCION Y RESTABLECIMIENTO Y DE LAS
PRETENSIONES POSESORIAS EN EL NUEVO CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL NICARAGUENSE.




DEDICATORIA:

Jairo José Altamirano Pereira;

A Dios: Por haberme permitido llegar a este punto y
haberme dado perseverancia para lograr mis objetivos
por ser mi guia espiritual y dado el don de la sabiduria y
fortaleza.

A mi Padre: Jairo Altamirano, por el amor siempre me
ha brindado, por sus consejos por cultivar e inculcar ese
sabio deber de la responsabilidad y el apoyo me
brindaste para la culminar mi carrera profesional.

A mi madre: Sandra Pereira, por su motivacion
constante que me ha permitido ser una persona de bien;
su apoyo incondicional tanto econémico como moral y
sentimental.

A mi esposa Leydi Salgado mi gran amor e hija April
Altamirano por el amor, carifio que me han brindado
durante el transcurso de mi carrera las cuales han sido
indispensables para la culminacion de la misma.



DEDICATORIA.

Jenny Francisca Bucardo Matute:

A Dios: Nuestro creador y salvador; por haberme permitido
llegar a este punto tan importante en mi vida, a través de su
santa bendicion haberme dado sabiduria, entendimiento y
sobre todo perseverancia.

A mis maestros: en especial a mi guia profesional Mcs Teresa
Rivas Pineda, por haber compartido el pan de la sabiduria y
sustento incondicional de la educacion y ensefianza
transmitidos a lo largo de mi carrera.

A mi hija Jenediht Esther Rojas Bucardo: por haber sido mi
luz y fortaleza para seguir caminando hacia el futuro; porque a
través de su ternura pude encontrar la paz y constancia.

A mis madres, hermanas, Esposo, porque con sus sabios
consejos, valores de responsabilidad y respeto fueron mis
guias gue necesite para culminar mis estudios superiores.



INDICE

INTRODUGCCION . ... e e e e 1

CAPITULO I: GENERALIDADES SOBRE INTERDICTOS Y LA
POSESION.

1.1 Origen de 10s InterdiCto POSESONIOS .......cccvveiieeriiriiriie e siee e 4
1.1.1InStitutasdeJUSTINIANO ......ccveiveerieeieiieeee e 6
1.1.2 Clasificacion segun Justiniano en las Institutas........................ 7
1.1.3 Division de los Interdictos en el Derecho antiguo................... 8
1.1.4 EtIMOIOQIA.....ccieiiiiiiecie et 8
1.1.5 Concepto y definiciones segun las diferentes doctrinas........... 9

1.2 Generalidades de la posesion

1.2.1 EtIMOIOQIA.....cviiieiiiieie e 12
1.2.2DEFINICIONES ....vveveeiveciieie ettt 12
1.2.3 La Posesion segun el Derecho Romano...........ccccceevieennee, 13
1.2.4 Teoria segun Savigny y Ihering.........cccccceeoviiiiviiciic e 17
1.2.5 Naturaleza Juridica de la POSESION ..........ccovcvevviieieiinninnn, 21

1.2.6 De la Posesion segun el Codigo Civil.........cocoevvvviinennnne. 23



CAPITULO I1: SOBRE LOS INTERDICTOS POSESORIOS.

2.1 Objeto de los Interdictos Posesorios en los juicios sumarios 27

2.1.1 Caracteristicas de juiCioS SUMANIOS.........ccvveeerreervereareenenns 27
2.1.2 Clases de procesos SUMAIIOS. ......c.ccvveiveeiveerieeseeseesaeaeeenas 28
2.2 Concepto de Interdictos POSESOIIOS ........c.cccvvevveeiivesieeieaieene 28
2.2.1 CaraCteriStiCaS.......cccveruereeriereereeieseeiesee e see e sae e eeesreas 29
2.2.2 Clases de INterdiCtoS ........covveererieiinie e 29
2.3 Clasificacion de Interdictos segun la Doctrina............c.c....... 30
2.4 Naturaleza juridica de las acciones interdictales..................... 31
2.5 Quienes y contra quien se pueden entablar.............c.c.cceeveeee. 32
2.6 Competenciay procedimiento .........ccccevvvvvvereesieesiesie e 35
2.7 Sentencia y SUS efeCtOS .......ccveveeiie v 35

CAPITULO I1l:  ANALISIS SOBRE QUERELLA
RESTITUCION Y RESTABLECIMIENTO.

3.1 Querella de ReStITUCION.........ccovviiiieeiieeciee et 37
3.1.1 Concepto de Interdicto de Restitucion...........ccoceeeveeveeneenee. 37
3.1.2 Requisitos para que proceda la querella...........c...c.ccceeneene. 38
3.1.3 Medidas CaUtelares...........ccocvevverieeiieii e 39
3.1.4 Pruebas necesarias en este Interdicto...........cccccvvvveeiveeenenne. 39
3.1.5 Darios, perjuicios y condenas en Costas...........cccevveeveevenne. 39
3.1.6 EXcusa ADSOIULONIA ........cuveiveiecie e 40

3.1.7 Querella de Restitucion en nuestra legislacion.................... 40

DE



3.2 Querella de Restablecimiento ...........cccccoevveeeeiee e, 44

3.2.1 Concepto de Interdicto de Restablecimiento....................... 44
3.2.2 Fundamentos para ejercer 1a acCion..........ccccocevvevververnennnns 45
3.2.3 Requisitos para que proceda este Interdicto ............c..c........ 47
3.2.4 TErminos de Prueba..........cccceveverieieeie e 47
3.2.5 Efectos de la SENtENCIa .......c.cocveveeiiriiiceeee e 48

CAPITULO IV: PRETENCIONES POSESORIAS EN EL NUEVO
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL DE NICARAGUA.

4.1 Generalidades Yy ODJetiVOS ........cccvvveviiiveie e 49
4.2 ESTTUCTUIA ..ottt 51
4.3 Procesos DecClarativos  ........ccccevvveriiieneniin e 51
4.4 Pretensiones POSESOIAS  ....cccveveeiieiieeiiesiee e siee e eseee e 53
A5 PIaZOS ....vvieieiiee et s 54
4.5 Sentencias de Obras Nuevas Yy RUINOSaS .........cccccverveeriveninnne. 55
CONCLUSION. ..ot e 57
RECOMENDACIONES. ... 58
FUENTES DEL CONOCIMIENTO.......cccvvviiiiiiiiie 59

ANEXOS . . 63



Querella de Restitucidn y Restablecimiento y de las pretensiones
posesorias en el nuevo codigo de Procedimiento Civil Nicaragiiense

INTRODUCCION.

Nuestra Constitucion politica, en su Arto. 64 dispone que los nicaragiienses
tienen derecho a una vivienda digna, cémoda y segura que garantice la
privacidad familiar y que el Estado promovera la realizacion de este Derecho,
sin embargo en nuestro Pais existen muchos problemas de propiedad de bienes
inmuebles ya que son ocupados por personas que tienen la Posesion sin ostentar
sobre ello el dominio, esto crea un problema social con trascendencia juridica
entre las personas que poseen el bien inmueble y el que ostenta el dominio como

propietario del mismo.

Para hacer prevalecer el principio universal de que nadie tiene Derecho a hacer
justicia con sus propias manos, se ha creado la figura de “Los Interdictos” que
son Juicios Sumarios, mediante las personas definen judicialmente su posesion o

cualquier derecho real, como medida de proteccion del mismo.

En nuestro tema investigativo, abordaremos los Interdictos Posesorios con
énfasis en la Querella de Restitucion y Restablecimiento en nuestra Legislacion,
con la finalidad de conocer los alcances y aportes para la solucion de conflictos
Posesorios tan comunes en nuestros dias, analizar las diversas situaciones que se
pueden presentar en los litigios que surgen por la Posesion de los bienes
inmuebles y la manera méas adecuada y expedita de buscar una solucion. Con el
objetivo general de analizar la figura juridica de Interdictos Posesorios como
mecanismo de proteccion del derecho real; y con los objetivos especificos de
identificar el origen de los Interdictos y la Posesion, con la finalidad de conocer
su trascendencia juridica; definir el Interdicto como juicio sumario por sus
caracteristicas propias; establecer en que consiste la Querella de Restitucion y

Restablecimiento en nuestra legislacion para la resolucion de conflictos
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posesorios; comparar los Interdictos o Pretensiones Posesorias en el nuevo
codigo de Procedimiento Civil, publicado el 09 de Octubre de 2015 con el de
1906.

Para la realizacion de nuestro tema monografico utilizaremos el método de
investigacion juridica; analitica con técnico documental que consiste en
establecer la comparacion de variables entre grupos de estudio y de control.
Ademas, se refiere a la proposicion de hipdtesis que el investigador trata de
probar o invalidar, y documental por seleccionar y recopilar informacion por
medio de la lectura y critica de documentos, materiales bibliograficos etc, de
bibliotecas, hemerotecas, centros de documentacion e informacion. Utilizando
como base de nuestra investigacién las principales fuentes del conocimiento
legislacion: Constitucion Politica, cddigo civil, como también el codigo de
procedimiento civil el de 1906 y 2015, jurisprudencia y doctrina, tambien

algunas paginas webs.

Haremos una resefia de forma concisa de los antecedentes historicos de esta
Institucion de Derecho en el cual observamos grandes aportes del Derecho
Romano, abordaremos etimologia, conceptos, clasificacion segun las diferentes
doctrinas, diversas teorias y clasificacion segin nuestro codigo procesal Civil
como también nos referiremos a la Posesion por considerarlo como un
antecedente indispensable para la aplicacion de la mayoria de las acciones

interdictales.

Posteriormente desarrollaremos los interdictos establecidos en el Arto. 1650 del
Caddigo de Procedimiento Civil, con énfasis en los Interdictos de Restitucion y
Restablecimiento, como Juicios Sumarios, sus caracteristicas, efectos y alcances

Juridicos.
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Y para concluir nuestra investigacion, abordaremos Las Pretensiones Posesorias
en el nuevo codigo de procedimiento civil, su oralidad, a traves de la cual

brindaré serelidad, eficacia y mas pronta administracion de justicia.

Nuestra Excelentisima Corte Suprema de Justicia, ha asentado la Doctrina
diciendo que la Posesion es un hecho, teniendo por objeto el Juicio Interdictal la
proteccion de la Posesion, como un simple estado de hecho sin que incumba al
Juez averiguar si el que posee es el legitimo propietario y lo cual se debe discutir

después en el Juicio dominical o reivindicatorio correspondiente.

Con la figura de los Interdictos se pretende mantener una situacion de hecho a
favor de la persona que ostenta la materialidad de la tenencia, o que la ostento o

debiera ostentarla.
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CAPITULO |I: GENERALIDADES SOBRE LOS INTERDICTOS Y LA
POSESION.

1.10RIGEN DE LOS INTERDICTOS POSESORIOS.

Hasta el dia de hoy la historia no establece una fecha exacta del nacimiento de
los interdictos posesorios, menos las necesidades que dieron origen a su
creacion, pues sabemos que las leyes nacen de una necesidad de la sociedad para
resolver problemas que van surgiendo en ella, es decir no existe documentacion
sobre la fecha que fueron establecidos los Interdictos Posesorios en el Derecho
Romano, pero el objeto, naturaleza y forma nos permiten determinar su origen
con mucha precision, sus primeras apariciones se establecen con la figura del

Pretor.’

Los interdictos eran decisiones del Pretor” o el Presidente de una Provincia esto
con el fin de poner un alto a ciertas disputas®.De lo anteriormente planteado
podemos decir que; los interdictos, tuvieron su origen en Roma desarrollandose
bajo el procedimiento formulario, este consistia en formulas solemnes por las
que el Pretor en la causa de Posesion, mandaba o prohibia que se hiciese alguna
cosa, esta orden o mandato lo hacia con palabras imperativas: restituas (restituir),
exhibeas (exhibelas) vim fien veto (poder de veto general).ESta parte de la historia es lo

mas aceptada sobre el origen de los Interdictos.

IPALLARES; Eduardo. Tratados de los interdictos; 1¢ edicién; México, D.F; 1945;
P.3

2 Un pretor (del latin preetor) era un magistrado romano cuya jerarquia se alineaba inmediatamente por debajo
de la decénsul. Su funcion principal era la de administrar justiciaen lafase in iure,
conceder interdictos, restitutiones in integrumy otras funciones judiciales, ademas estaba dotado del ius
edicendi .Este cargo, llamado pretura, fue creado en el afio 366 a. C.

*MONTERREY RIOS, Lydia; Interdictos posesorios; 1°* Edicién, Managua-Nicaragua, 2004. P. 17


https://es.wikipedia.org/wiki/Lat%C3%ADn
https://es.wikipedia.org/wiki/Magistrado
https://es.wikipedia.org/wiki/Jerarqu%C3%ADa
https://es.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3nsul_romano
https://es.wikipedia.org/wiki/Justicia
https://es.wikipedia.org/wiki/In_iure
https://es.wikipedia.org/wiki/Interdictum
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Restitutiones_in_integrum&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/Pretura
https://es.wikipedia.org/wiki/366_a._C.
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Los Interdictos fueron obras de la Jurisdiccidn del Pretor, este no decidia sobre
el fondo solamente las cuestiones que deben resolverse y enviaba a las partes
entre uno o varios Jueces a quienes revestia de poder para absolver o condenar
por el Interdicto, el magistrado terminaba inmediatamente el litigio decidia el

mismo pronunciaba una orden para una de las partes o de ambas.

Quien promovia el interdicto pedia y obtenia del Pretor una accién que el Juez
debia examinar; lo anterior demuestra que los Interdictos no tuvieron su origen
en las leyes, sino en los Decretos de los Magistrados o de lo que es lo mismo del
Derecho Pretorio. En un comienzo, para cada caso se solicitaba un Decreto, pero
con la repeticién de estos, los Pretores acabaron de insertar en el Edicto”, que al
dar inicio su Magistratura se tenia que dar a conocer, las férmulas de los mismos
Interdictos. De esto resulto que se dejara de recurrir directamente la intervencion
del Magistrado. Entonces el Interdicto en esta etapa se convirtié en una accion

analoga o parecida a las demas aunque con caracteres propios precisamente.

El procedimiento y apertura de dichos Interdictos en la época consistia en que
primeramente las partes comparecian ante el Magistrado y exponian el objeto

del litigio y se podia llegar a dos resultados:

A. Si el Pretor encontraba inadmisible la pretensién del demandante,

rechazaba el Interdicto.

B. Si el Pretor consideraba que se encontraba reunidos todos los

requisitos exigidos, pronunciaba el Interdicto y el demandado debia

* Edicto: Aviso, orden o decreto publicado por la autoridad con el fin de promulgar una disposicion, hacer
pUblica una resolucion, dar noticia de la celebracion de un acto o citar a alguien.



Querella de Restitucidn y Restablecimiento y de las pretensiones
posesorias en el nuevo codigo de Procedimiento Civil Nicaragiiense

obedecer la orden, pero si se resistia por no estar de acuerdo, el Pretor
enviaba a las partes delante de un Juez para comprobar los hechos y
resolver el conflicto. El Juez examinaba si el demandado se habia

resistido o rehusado con razén, desobedeciendo el interdicto.’

En resumen nacié como una verdadera orden dada por el magistrado, fruto de la
necesidad de garantizar la forma mas rapida e inmediata de la posesion y el uso

de las cosas publicas.’

1.1.1 Institutas de Justiniano.

Se establece en las institutas: “Los Interdictos eran formulas o juicios
provisionales, por los cuales el Pretor ordenaba o prohibia hacer algo, lo que

tenfa lugar sobre todo en las controversias sobre la posesion o cuasi-posesion.”

Encontramos que la palabra Interdicto para dicha época era “prohibir”,

caracterizandose por:

A. El Pretor resolvia las causas inmediatamente, sin enviarselas al juez

como lo hacia en otros casos.

B. La sentencia que dictaba el Pretor no era declarativa sino imperativa ya
que prohibia hacer alguna cosa o que obligara a la exhibicion o a la
restitucion del inmueble o mueble en litigio. Esta debia ser
inmediatamente obedecida.

*MONTERREY RIOS, Lydia; op. cit. p. 17

® CONTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho procesal civil; 3 edicién; Buenos Aires- Argentina;
Ediciones de Palma; 1973; P.496

"PALLARES, Eduardo; op. cit; Pp.7y 8.
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C. La demanda del Interdicto no se fundaba en un Derecho reconocido
previamente por la ley o por un acto equivalente a la ley, sino en la

Posesién o en una situacion de hecho.

D.El origen de los Interdictos hay que buscarlos en la necesidad de proteger

el goce y disfrute de los bienes de uso comun.

E.El Pretor no ejercia su jurisdiccion al pronunciar el Interdicto sino su
imperio.

F. Los Interdictos considerados en su naturaleza intrinseca eran en su origen
medidas de policia para proteger, por ejemplo: el uso de la via publica, el

aprovechamiento de los rios, el respeto y la seguridad de los sepulcros.

1.1.2 Clasificacion Segun Justiniano en las Institutas.

A. Interdictos prohibitorios: son por los cuales el Pretor prohibe hacer algo,
por ejemplo, usar las vias de hecho contra el poseedor de buena fe, contra

quien entierra un muerto en un lugar donde no tenia derecho de hacerlo.

B. Interdictos restitutorios: son aquellos por los cuales el Pretor ordena
restituir algo, por ejemplo, restituir al sucesor pretorio todo lo que se tiene a
titulo de heredero Civil o de Poseedor, o de integrar en su Posesion al que ha

sido turbado por medio de violencia.

C. Los interdictos exhibitorios: son aquellos por los cuales el Pretor ordena

que una cosa sea exhibida cuando esta en litigio o un libertus (hombre libre) a
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quien el patron quiere imponer un servicio o a un hijo de la familia que el

padre quiera reivindicar bajo su poder.®

1.1.3 Division de los Interdictos en el Derecho Antiguo.

En el Derecho antiguo los Interdictos se dividieron en (el *"Uti possidetis” (como
estar poseyendo), €l “Undi Vi” (devolver) €l “Di Vi armata” (expulsado con violencia), €S
decir de acuerdo a lo relativo a las cosas divinas, a los bienes humanos y a los

bienes particulares o privados.

El Interdicto “Uti possidetis” (como estar poseyendo) S€ conducia o encaminaba a
retener la Posesion, como también a recobrarla, siempre que la Posesion del
despojo no fuera viciosa, pero también existia el Interdicto de “Utrubi” (interdicto
de retener la cosa mueble), destinado para las cosa muebles y los Interdictos para
recuperar la posesion eran el “Undi Vi” (devolver) y el de “Vi armata” (expulsado con

. . .9
violencia).

1.1.4 Etimologia de la Palabra Interdicto.
La palabra Interdicto se deriva del termino “intercederé” (intervenir) que
significa prohibir. En el Derecho Romano la orden del Pretor era
prohibitiva en tres sentidos diversos; como un mandato del magistrado, que
ordena o prohibe algo, como una sentencia pronunciada entre dos 0 como

un juicio provisional.

8P ALLARES; Eduardo; op cit. Pp 10y 11
MONTERREY RIOS, Lydia; op. cit., P. 18.
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También la palabra Interdicto tiene otro origen etimoldgico: Interin-Dicta
(usted dijo); porgue a las resoluciones que se dictaban en los Interdictos, se les
atribuyen un caracter interino. También se le sefiala otro origen etimoldgico
a esta palabra Inter Duos Dicta (entre dos), porque la contienda posesoria
versaba entre dos personas que se disputan la Posesion de una cosa y la

resolucion que se dictaba afectaba a ellos exclusivamente.

1.1.5 Conceptos y Definiciones Segun las Diferentes

Doctrinas.

El espafiol Manresa y Navarro, definen los Interdictos asi:

“Son aquellos juicios sumarisimos en los que se decide
interinamente sobre la actual y momentanea Posesion, o
sea sobre el hecho de la Posesion, sin perjuicio del
Derecho de Propiedad, o para que se suspenda o se

evite un hecho que puede ocasionar perjuicio”.*

1 ORTIZ URBINA, Roberto. Derecho procesal civil; 1° edicién; tomo II; Managua-Nicaragua; Editorial
Bitecsa 2004; P. 434.
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El autor Leiva Torres define el Interdicto como:

“una orden a las partes, basada en una causa personal
generalmente prohibitiva dictada por el Magistrado en virtud
de su imperium (poder del pretory @ Solicitud de la parte
interesada para hacer cesar un acto dafoso ejecutado en
perjuicio del solicitante con el objetivo de lograr la proteccién
del poseedor mediante la prohibicion de ejecutar un acto

determinado”.*

Para Cabanellas de la Torre, nos dice que el Interdicto;

“es una prohibicién, un mandato de no hacer y no decir. El
Interdicto en el Derecho Procesal es un Juicio Posesorio de
indole sumario de tramite sencillo y breve que no cierra la
discusion del asunto en otro juicio mas amplio de fondo

definitivo”.

Segun el diccionario juridico ESPASA define los Interdictos como unos
procesos civiles especiales y sumarios por lo que se trata de proteger
situaciones en general posesorias que no pueden ser definitivas o se trata de
impedir mientras llega la declaracion definitiva de un Derecho. Cabe decir
gue la primera finalidad que es la de proteger responde al Interdicto de
adquirir, por el cual el heredero pide la posesion de los bienes hereditarios
no tenidos, el Interdicto de retener por el cual el poseedor se defiende de
los ataques que amenazan su Posesion y el Interdicto de recobrar, destinado

a recuperar la Posesion perdida. A la segunda finalidad, responde el

" idem.
> ORTIZ URBINA, Roberto, op.cit; P. 435

10
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Interdicto de la obra nueva y el Interdicto de la obra ruinosa para evitar el

perjuicio que a la Posesién pueda causar un objeto en ruina.*®

Nuestra Excelentisima Corte Suprema de Justicia en determinada jurisprudencia

ha expresado:

“son juicios sumarios instituidos por la Ley para defender la
Posesion como simple estado de hecho, sin que quepa
investigar si esta proteccion corresponde 0 no una posesion

de Derecho” t*

Después de estudiar y analizar las diferentes definiciones que han resultado
de nuestra investigacion podemos afirmar que el objetivo de los Interdictos
es tratar de proteger la posesion sin perjudicar las ulteriores declaraciones

gue versan sobre la propiedad u otros Derechos Reales sobre los objetos

poseidos.

BMONTERY RIOS, Lydia, ob.cit.,P.20
YORTIZ URBINA, Roberto, op. cit. P.435.

11
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1.2 GENERALIDADES SOBRE LA POSESION

1.2.1 Etimologia.
“Etimologicamente la palabra posesion se deriva del verbo “sedere” (sentado)
sentarse, estar sentado y el prefijo “pos” (establecer) que lo refuerza, significando
establecerse o estar establecido. Posiblemente este prefijo pos viene de pot
(possum potens), (puesto, tuve la oportunidad) Y lleva en si, por consiguiente, una idea
de poder, muy en consonancia con el significado juridico de la Posesion.
Actualmente poseer, en sentido lexicografico, significa tener, ocupar, detentar,
disfrutar una cosa, importando poco el titulo por el cual se verifica este disfrute,
ni si el que lo lleve a cabo derecho para ello. - La Posesion implica una relacion

del hombre con las cosas. Esta relacion es de poder o dominacion.

1.2.2 Definiciones de Posesion.

Posesion. Estrictamente, es el poder de hecho y de derecho sobre una cosa,
material, constituido por un elemento intencional o animus (intencion) “la creencia
y el propoésito de tener la cosa como propia” y un elemento fisico o corpus

(cuerpo) ““la tenencia o disposicion efectiva de un material”. 15

CABENELLAS; Guillermo. Diccionario enciclopédico de derecho usual;21% edicién, tomo VI; letra p-g, pag.
332

12
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Segun Ernesto Pefia Posesion lo define como:” el acto Juridico de
Sefiorio de un sujeto sobre una cosa, por ser su duefio, por tenerse
por tal, o por pretender serlo frente a su verdadero duefio,
Mencionando que esta tiene dos elementos: el Corpus y el Animus

16
(cuerpo y mente) ”.

La definicion mas actualizada sobre lo que es la Posesion es la que ejerce el

poder de hecho efectivo en el momento presente o en el de surgir un conflicto.*’
1.2.3 La Posesion segun el Derecho Romano.

Los Romanos definieron a la Posesién como el hecho de tener en su poder una
cosa corporal reteniéndola materialmente, con la voluntad de poseerla y
disponer de ella como lo haria un propietario.

La teoria de la Posesion se desarrollé con lentitud en el Derecho Romano y mas
bien bajo la influencia de las necesidades préacticas que en virtud de ideas
generales propiamente concebidas, de aqui las incertidumbres que predomino
sobre esta materia hasta el fin de la Republica y de esto también la dificultaba
para explicar ciertas soluciones que no concuerdan entre ellas, por haber sido
admitidas segun las necesidades del momento sin ser deducidas de principios

fundamentales.®

®DIEZ-PICAZO; Luis y GULLON; Antonio. Instituciones de derecho civil, 1 edicién, vol. 2; Madrid-
Espafia; Editorial ;1998; P.63

YPENA QUINONES; Ernesto. El derecho de bienes; Bogota-Colombia; Editorial libreria juridica

wilches; 1995, p. 138
8 CABENELLAS; Guillermo: op .cit. p.332
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A. Los romanos distinguieron:

a. Una simple tenencia o detentacion de la casa que no tenia a
su favor medidas juridicas de proteccion,

b. Una situacion de poder ejercido sobre una cosa, situacion que
era protegida por medio de los interdictos,

c. Una relacion de Sefiorio de hecho sobre una cosa que ademas
de gozar, como la anterior, de proteccion Interdictal podia
llegar a transformarse en propiedad por la usucapion

(adquisicic’)n).19

Debemos resaltar la gran diferencia que surgié en el Derecho Clasico, que es la
res man Cipi (cosas que tenemos en propiedad) Y las nec mancipi (cosa que no dan lugar a la
propiedad) dice Gayo, y explica esta diferencia desde el punto de vista de su

adquisicion:

Las res nec mancipi (cosas que tenemos en propiedad) Se hacen de otro plano iure
(Derecho) €S decir, como de Derecho Civil como también de Derecho honorario,
por la propia entrega, con tal que sean corpdreas y como tales, susceptibles de
tradicion. Como consecuencia si yo dono, vendo, entrego o por otra justa causa
un objeto material, se hace suyo inmediatamente con el requisito que sea yo la
propietaria legitima de ese objeto material. Entonces la entrega de una res nec
mancipi (no lugar a la propiedad), realizada ex iusta causa (causa justa) poOr su

propietario, conduce por lo tanto, a la adquisicion inmediata de la propiedad.

SPETIT; Eugene. Derecho romano; 2% edicién; Managua-Nicaragua; 1999 ; p.160
14
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Pero, para la trasmision de la propiedad de una res mancipi (cosas que tenemos en
propiedad) €S necesaria ya una de estas formas solemnes: mancipatio (cosas que
transmisibles) O IN iUri CESSIO (ceder por Derecho). ¢ QUE sucedera cuando se transfiera un
res mancipi por simple traditio? (entrega), La explicacion de Gayo, a mostrando
que el contraste entre la solucion de Derecho civil y Derecho ordinario, pues si
no se trasmitié por mancipacion o sesién ante el pretor una cosa mancipable®,
sino te la entregan simplemente, aquella se hace de tu propiedad bonitaria®,
pero sigue siendo mia por Derecho de los quirites® hasta que tu poseyéndola la
adquieras por usucapion, pues una vez sea cumplido la usucapion (adquisicion) Se
hace tuya de pleno derecho es decir en propiedad bonitaria y civil a la vez como
si hubiera sido transmitida por mancipacion o sesion ente el Pretor. La
usucapién de los bienes muebles se cumple al afio la de un fundo o de una cosa

en dos afos, asi se encuentra dispuesto en la Ley de los XII Tablas.

2% cosas mancipables: cosas cuya propiedad se transmitia por el derecho civil formal y solemne mediante la

mancipatio, 0 mediante la in iure cessio.

*! propiedad Bonitaria: Consistia en la transmision de la cosa res mancipi, simplemente, por tradicion. No se
requeria el cumplimiento de formalidades del derecho civil mancipatio o in iure cessio y sin embargo, producia
los caracteres y efectos sefialados.

22 En el derecho Romano, el lus civile, era el conjunto de reglas que regularon las relaciones entre todos
los ciudadanos romanos, que fueron conocidos en la Antigua Roma como quirites, por lo cual el lus Civile es
conocido también como Derecho Quiritario o Derecho de los Quirites.

Quiritario es un término usado en el antiguo Derecho Romano, alusivo a los quirites, esto es, a los ciudadanos
romanos. Ostentaban tal calidad todos aquellos individuos de la especie humana que reunian los requisitos
consagrados en el lus Civile. Los principales atributos que conferia el lus Civile a los ciudadanos romanos,

15
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Segun los Romanos la Posesion se compone por dos elementos: uno material
[lamado corpus (cuerpo) y el otro intencional llamado animus (mente). EI corpus
(cuerpo) €S el conjunto de hechos que constituyen la Posesion, es tener la cosa
fisicamente en su poder. Son actos materiales de tenencia, de uso, de goce, de
transformacion ejecutados sobre las cosas. El animus (mente) presume, la
voluntad del poseedor de conducirse como amo con respecto a la cosa, es lo que
los comentadores llamaban el animus domini. (intencion de dominio).

Para el desarrollo de la idea de la Posesion es preciso examinar los dos
elementos constitutivos de la misma, es decir, el elemento material corpus
(cuerpo) y el elemento psicolégico animus (intencion).

El corpus (cuerpo) €s, segun la doctrina, elemento exclusivamente fisico o
material de la situacion de hecho; es la tenencia de la cosa; con él se indica la
subordinacion de la cosa sobre la cual el hombre ejerce los actos constitutivos de
Posesion. No es la cosa misma, pues esta existe antes de la situacion de hecho.
Es el conjunto de actos materiales que se estan realizando continuamente y por
todo el tiempo que dure la Posesion; constituye la manifestacion visible y la

forma de ser comprobada por los sentidos.

El animus (intencion) es el elemento psiquico de voluntad que se encentra en la
persona que detenta la cosa; elemento que sirve para calificar la relacion fisica
de tenencia que le da respaldo a los actos posesorios ejercidos sobre la misma;
es la voluntad de tenerla para si, de modo libre e independiente de otra voluntad
y, en fin, del Derecho correspondiente, sea que este exista 0 no en cabeza del

poseedor.

ZpPENA QUINONES, Ernesto. ob. Cit., p.167.
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Del estudio de estos dos elementos de la Posesion de los Romanos, se crean dos

doctrinas que pesan extraordinariamente en la dogmatica de la Posesion:

La de SAVIGNY vy la de IHERING. Ambos juristas trataban de averiguar la
razon por la que la Posesion gozaba en Roma de proteccién y la mera

detentacion no, como principio general.

1.2.4 Teorias segun Savigny; lhering.

A. Teoria subjetiva:

Para Savigny?*; la Posesion resulta de la concurrencia de dos elementos el
corpus y el animus. El corpus (cuerpo), N0 es solo la tenencia material de una
cosa; sino también la posibilidad de ejercer una influencia inmediata sobre ella y
de excluir toda influencia extrafia sobre ella. EI animus (mente), €s el elemento
espiritual de la Posesion, es la voluntad de tener la cosa para si y como duefio
(animus rem sibi habendi; animus domini) (voluntad de poseer una cosa; voluntad de
dominio). Por ejemplo el arrendatario o usufructuario, tienen la voluntad de tener
la cosa para si, para poder usar de ella, pero la voluntad de tener la cosa como
propia debe seguir rescindido en el propietario porque aquellos le reconocen

como tal tienen la voluntad de poseerlo para él.

% Friedrich Karl von Savigny: Fue profesor en las universidades de Marburgo (1803-1808) y de Landshut
(1808-1810) y el primer catedratico de Derecho romano en la Universidad de Berlin, donde ensefi6 hasta 1842.
Ocup6 también varios cargos publicos en el Estado prusiano, del que fue ministro para la reforma legislativa
(1842-1848). A partir de 1848 se dedicé exclusivamente a realizar trabajos cientificos.
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La existencia de ese animus (mente) condiciona precisamente para SAVIGNY, de

la Posesion. De lo contrario no habria més que detentacion. %

La detentacion: o tenencia, llamada también posesion precaria, posesion natural
0 posesion en nombre ajeno de acuerdo con lo expuesto viene a enlazarse pues
con la "possessio alieno nomine™ mencionada en las fuentes romanas y estudiada

por Savigny. Segun éste, posee en su propio nombre.

Por lo tanto, los actos materiales sobre una cosa nada significan si no van a
acompanado del elemento intencional. Ese elemento intencional implica la
voluntariedad y el desconocimiento por parte del poseedor, de un Derecho
superior. Si reconoce ese Derecho no obra con animo de sefior y duefio por

tanto, falta el elemento animus (intencion).

#DIEZ-PICAZO, Luis y GULLON; Antonio op. Cit. P.62
18
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B. Teoria objetiva:

IHERING?® ataco vigorosamente la tesis subjetiva en su libro el fundamento de
los Interdictos posesorios, publicado en 1867. Pretendia que no puede hacerse ni
debe hacerse ninguna distincién entre poseedor y detentadores fundandose sobre
el “animus” (intencion) porgque uno y otro estdn motivados por la misma intencion:
de tener y conservar la cosa, el animus tenendi (intencion de tenerla). Aunque fuera
posible hacer la distincion en el Derecho no debe fundarse sobre la voluntad real
del ocupante para, atribuirle efectos a la Posesion; fuera de los contratos y de los
actos juridicos, la voluntad del individuo es imponente para crear un efecto
juridico: no puede obligar al Legislador. La distincion entre ambas categorias de
oponentes la de poseedor y no poseedor debe hacerse objetivamente: en
principio en el Derecho le concede a todo ocupante los efectos de la Posesion;
no debe negarlos sino a titulo excepcional, por rezones de una causa detentionis
(detencion) €S decir por una razon derivada del contrato en que una al detentador

con el propietario.

El Legislador, para regular los efectos de la Posesion se fundara, no sobre la
intencion del poseedor, sino por los intereses que les parezca que deben

proteger. Por constituir el problema por determinar cual de los dos, el detentador

% Caspar Rudolf von lhering (Aurich, 22 de agosto de 1818 - Gotinga, 17 de septiembre de 1892), también
conocido como Caspar Rudolf von Jhering, fue un ilustre jurista aleman asi como uno de los mayores filésofos
del Derecho de Europa y de la historia juridica continental. Maestro, en un primer momento, de la dogmatica
pandectistica, fue después fundador y autor eminente de la sociologia del Derecho. Sus teorias tuvieron gran
trascendencia e influencia en el desarrollo de la doctrina juridica moderna, especialmente en los campos del
Derecho civil, penal y constitucional.
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o0 la persona de la que tiene su Derecho el detentador, debe beneficiarse de los
efectos de la Posesion, hay que decirse segun el interés que pueda existir para
proteger a uno mas bien que al otro, las respuestas variaran segun detentadores
segun la época.

El ardo con el cual sometié su tesis IHERING ha llevado a creer en una
profunda oposicion de las dos teorias de los dos actores alemanes.

IHERING reconocié como SAVIGNY que no cabe concederle todas las ventajas
de la Posesion al simple detentador, un inquilino o un depositario por ejemplo
no podria poder beneficiarse con una presuncion de propiedad, precisamente
contra dicha por su titulo, ni adquirir la propiedad por una ocupacién
prolongada.?”’

Observamos que las teorias de ambos actores con relacidn a los elementos de la
posesion son divergentes pero consideramos que estos dos elementos guardan
entre si una estrecha relacion porque cuando una persona tiene en su poder una
cosa, Se supone que su intencion es de retener la cosa para si, €s decir que existe
un hecho cierto y visible que supone un acto interno de voluntad que no es

visible, aunque esta presuncion admite prueba en contrario.

a) Los autores establecen la distincion entre Posesion Natural y Posesion
Civil.

a.a’) Posesion Natural: es aquella en que el poseedor o poseedora tiene
solamente el “COrpus possesionis” (tenencia de una cosa) €S decir la tenencia de una

cosa o el disfrute de su derecho por una persona.

2" MAZEAUD; Henry y Le6n y MAZEAUD; Jean. Traduccién de ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO; Luis;
Lecciones del derecho civil; 2% edicién; vol. 1V; Buenos Aires; 1970; PP. 140 Y 141.
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a.b’) Posesion Civil: es aquella que esta contenida en una misma situacion
juridica el corpus y animus.(cuerpo y mente), €S decir la tenencia de una cosa y el
disfrute de un Derecho por una persona que una a ello la intencién de haber la

cosa o derecho como suyo.

1.2.5 Naturaleza Juridica de la Posesion.

La controversia cientifica sobre la Naturaleza Juridica de la Posesion es muy
antigua, observandose ya que en el Derecho Romano en la cual las opiniones de
dos grandes jurisconsultos fueron completamente opuestas, mientras Paulo®
considero como un Derecho. En la edad media los glosadores, fundados también
en los textos romanos adoptaron también distintas posiciones como I6gicamente
tenia que suceder, tampoco en la edad moderna hubo unidad de criterios
sostenidos alguno de ellos como el francés Pothier?® sea un hecho més que un
Derecho, nadie ignora que la misma confiere al que la tiene Derechos y
Acciones en la relacion con las cosas que posee. Estos Derechos resultan de una
de una presuncién establecida a favor del poseedor en virtud de la cual se
considera propietario mientras su Posesion no sea contra dicha por quien

justifique su legitimo dominio sobre la cosa.

2% Julius Paulus Prudentissimus: fue uno de los més influyentes y distinguidos juristas romanos. Es también
conocido como Paulo. Ademas, fue pretor, sirviendo en la época de la Dinastia Severa del Imperio romano.
Paulo escribi6 319 publicaciones jurisprudenciales. Su trabajo fue bastante prolifico, en el que expresaba no
s6lo analisis de lo dispuesto por otros juristas, sino que también daba su punto de vista. Escribid sobre una gran
variedad de temas y dejé un legado de conocimiento juridico.

?® Robert Joseph Pothier: fue un jurista francés. Sus tratados, relativos a diversas materias del derecho

civil (compraventa, matrimonio, posesion, arrendamiento...) ejercieron una influencia directa y considerable
sobre la redaccion del Codigo Civil francés de 1804, de modo que una buena parte de sus escritos se incluyeron
sin apenas modificaciones como parte del articulado.
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Después de analizar los diferentes debates que han surgido sobre la naturaleza
Juridica de la Posesion, entre si es considerado un hecho o més bien un derecho;
Savigny dice originalmente; la posesion es un hecho por que se funda en una
circunstancia material y una de ellas es el corpus (cuerpo) y Se convierte en un
Derecho por las consecuencias legales que de ellas se derivan.

Laurent, Lafaille y Ihering consideraban que la Posesién es un Derecho.

Al respecto en las doctrinas existen diversos criterios, tales como si la posesion

es un hecho, un derecho o ambas cosas.

A. Posesion como poder de hecho.

La Posesion se entiende como un Sefiorio o poder de hecho sobre una
cosa. Consiste en el hecho mismo de ese poder, con independencia de si
quien lo ejerce tenga o no el Derecho a él. En tal sentido, posee una cosa
quien la tiene bajo su dominacion. La ley protege al poder de hecho en
que consiste la Posesion, atribuyéndole a demas ciertos efectos juridicos.
Segun lo dicho, la Posesion es un poder de hecho y un hecho (el hecho de
ostentar tal poder). Y €l que tenga efectos juridicos no hace de ella un derecho,

sino un hecho juridico.

B. Posesién como poder juridico.

La Posesion también es un poder juridico, de Derecho, que no consiste de
una dominacion efectiva sobre la cosa, la ley otorga un poder (Posesion) que
no se apoya en una dominacion efectiva, son situaciones en el que el

ordenamiento sin que exista una Posesion de hecho, atribuye a la situacion
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los mismos efectos de los que produjera tal produccion. Consiste en el

mero Seforio (poder juridico).

Segun nuestra Legislacion Civil, podemos afirmar que la Posesién es un
Estado de hecho protegido por el Derecho por lo que es ambas cosas a la

vez. ¥

1.2.6 De la posesion segun el Codigo Civil de Nicaragua.

Nuestra Legislacion recoge en el Codigo Civil Tomo I; la definicion de lo que es
la Posesion dice: Como la retencion o disfrute de cualquier cosa o Derecho. En
este mismo cuerpo de leyes sé aclara los actos potestativos o de mera tolerancia

al no constituir Posesion.®

Nuestro Cédigo Civil se refiere a la mera tenencia como la que se ejerce sobre
una cosa, no como duefio, sino, en lugar y a nombre del duefio o de mera
tenencia. Ejemplo de esta podria ser el acreedor prendario, el secuestro,

usufructuario, etc.

La mera tolerancia en la Posesion es una cuestion reservada al tribunal A-
QUO%*: declarado por este el Poseedor lo fue en concepto de duefio y con justo
titulo y con tiempo bastante para prescribir. Estos actos de mera tolerancia a que
la ley menciona son los que consisten sin renuncia o perder el ejercicio de la

Posesion, como sucede con ganados ajenos que pastan en el sitio de otro duefio,

30 Codigo civil Art. 1773,1774 y 1776; publicado en LA GACETA,; diario oficial; 1904.
*'codigo civil; Art. 1715 C.

*2 a quo: podria traducirse como el “Juez” o Tribunal contra cuya sentencia o resolucion se interpone un
recurso.
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quien por su tolerancia no esta privado del Uso y Posesion de su sitio y por lo

consiguiente nada puede perder.

En realidad la diferencia que existen entre la tenencia de una cosa por el
poseedor propiamente tal, y la tenencia de las cosas por lo que tiene un Derecho
Real que ejerce en ella es puramente abstracta e intelectual pues corporalmente

es la misma.

Unicamente puede ser objeto de Posesion; cosa, derecho cierto y determinado y
que sean susceptibles de apropiacion, la Posesion en los bienes inmuebles se
adquiere por inscripcion de un titulo como tal que haya durado tanto la
inscripcion como la tenencia de la cosa;® la inscripcion es la que da Posesion
real y efectiva mientras ella no haya sido cancelada, el que no haya inscrito su
titulo no posee; es un mero tenedor. Recordemos que en la Legislacion

Nicaraguense el Registro es declarativo.

A. Requisitos de la Posesion.

Basandonos en el codigo civil de Nicaragua Arto. 888, la Posesion necesaria

para prescribir debe ser:

a. Fundada en Justo Titulo:
Se entiende por justo titulo para la prescripcion, que el sentido traslativo
de dominio encierra algunas circunstancias que le da ineficacia para

verificar por si mismo la enajenacion.*

** Ccédigo civil; Art. 1721y 729.
** Codigo civil; Art. 889 y 890.
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b. La buena fe.

El que posee una cosa con pleno conocimiento de que no le asiste este
Derecho para ello, comete una accién punible, por el contrario el que
posee sin malicia, ignorante de la mala calidad de su titulo, no merece
ningun castigo.

La buena fe solo es necesaria en el momento de la adquisicidon y se
presume siempre. También se establece que la Posesion se presume de
buena fe en cuanto no se pruebe lo contrario, excepto en los casos en que

la Ley no admite semejante presuncion.®

c. Pacifica:
El Arto. 892 C. establece que la Posesion es pacifica si se adquiere sin

violencia.*®

d. Continua:
La Posesion continua es la que no ha sido interrumpida de alguno de los
modos enumerados en el Arto. 926, 927 C. que establece que se
interrumpe la prescripcion positiva cuando el poseedor es privado de la
Posesion de una cosa o del goce de un Derecho durante un afio, a menos

que se recobre una u otra judicialmente.

* Codigo civil; Art. 891y 1720.

*® Codigo civil; Art. 892.
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f. Publica.
Es la que se disfruta de manera que pueda ser conocida por quienes tienen
interés en interrumpirla o la que ha sido debidamente registrada.
La Unica forma en que la Posesién puede estar inscrita en el Registro de la
propiedad es a través del Titulo Supletorio, segun el Arto.137 Reglamento
de Registro de la propiedad (R.R.P.) que se refiere a los requisitos para

tramitar el Titulo Supletorio.*’

¥ MONTEREY RIOS, Lydia op. Cit, P.29
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CAPITULO Il: SOBRE LOS INTERDICTOS POSESORIOS.
2.1 Objeto de los Interdictos Posesorios como juicios sumarios.

Son Juicios Sumarios que tienen por objeto decidir interinamente sobre la
Posesion actual o0 momentanea o sea sobre el hecho de poseer sin perjuicio
del Derecho de las o los interesados, es decir que el amparo en la Posesion,
nace de los actos de una tercera persona que manifiesta la intencién de
inquietar o perturbar materialmente la Posesion.*®

Al decir que son juicios sumarios entendamos estos como aquellos
procedimientos, cuya sentencia no produce la totalidad de los efectos
materiales de la cosa juzgada. Siendo esta la nota esencial diferenciadora de

los procedimientos, frente a los demas ordinarios y especiales.

2.1.1 Caracteristicas de Juicios Sumarios.

A. Existe una limitacion de medios de ataque y de defensa de las partes, asi

como la de determinados medios de prueba.

B. Restriccion del conocimiento del Juez y sentencias sin autoridad de cosa

juzgada material.

C. La brevedad no es nota caracteristica, sino consecuencia de la sumariedad.*

¥MONTERY RIOS, Lydia op. Cit, p.21.

era

*TORRES PERALTA; William Ernesto; Derecho procesal civil; 17 edicidon; Managua-Nicaragua; 2009; p. 327
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2.1.2 Clases de Procesos Sumarios.

Atendiendo a los bienes litigiosos sobre los que recaen los procesos puede

clasificarse en los siguientes grupos:
A. Procesos sumarios para la proteccién de los Derechos Reales:

Llamense a estos a los Juicios Posesorios 0 mas bien a los Interdictos, la accién
de desposeimiento contra terceros poseedores del inmueble hipotecado, y el

juicio de desahucio.

B. Para la proteccion de los Derechos personales: el juicio de alimentos.*

2.2 Concepto de Interdictos Posesorios.

La Corte Suprema de Justicia ha sentado la tesis de que los Interdictos son
medios protectores del hecho de la Posesion que se ventilan en Juicios Civiles
gue reclaman con urgencia una medida que los termine por interesarse
inmediatamente el orden publico, la seguridad amenazada de las personas o de
las cosas u otros Derechos Privados, que de no ser atendidos sin dilacion,
pueden perderse y en tales juicios, se decide sobre la actual y momentanea

Posesion, sin perjuicio del Derecho de los interesados.

Es decir son “son juicios sumarios; instituidos por la ley
para defender la Posesion como simple estado de hecho,
sin  que quepa investigar si a esta proteccion

corresponde 0 no, una situacion de Derecho”.**

““TORREZ PERALTA; William Ernesto; op. Cit; p.328
“ MONTERY RIOS, Lydia op. Cit, p.22.
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2.2.1 Caracteristicas.
Después de estudiar estos procesos, podemos decir que se caracterizan
por:

A. Por Posesorios Sumarios, vale decir, breves y concentrados,
porque su tramitacion se reduce a la presentacion de la
querella, presentacion de pruebas y al pronunciamiento de la
sentencia.

B. Son Juicios declarativos sumarios y de aplicacion particular.
Declarativos porque la sentencia se limita a declarar Derechos; y
sumarios, porque en su estructura difieren sensiblemente de los
ordinarios; y de aplicacion particular, porque su campo de
actuacion esté restringido a los casos expresamente sefialados en la
ley.

C. Segun el Arto. 165, Corresponde el conocimiento

exclusivamente a la jurisdiccion ordinaria.

D. La competencia territorial corresponde en los Interdictos al
Juez del lugar en que este sita la cosa objeto de accion o
deslinde, esto se encuentra establecido en el Arto.266 inc.14°
Pr.

2.2.2 Clases de Interdictos.

Segun nuestro Cddigo de Procedimiento Civil en su Arto. 1650, los

Interdictos se pueden intentar:

A. Para conservar la Posesion de bienes raices o de Derechos Reales

constituidos en ellos.
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B. Para recuperar esta misma Posesion.

C. Para obtener el restablecimiento en la Posesion o mera tenencia de los
mismos bienes, cuando dichas posesiones o mera tenencia hubieren sido

violentamente arrebatadas.

D. Para impedir una obra nueva.

E. Para impedir que una obra ruinosa o peligrosa cause dafio.
F. En los casos de variacion o destruccion de mojones.

G. Para hacer efectivas las demas Acciones Posesorias especiales que enumera
el Capitulo 11, Titulo XXXIV, Libro Il, del Cédigo Civil; y las de que tratan los
articulos 1681, 1683 Y 1684 del mismo cuerpo de leyes.

2.3 Clasificacion de los Interdictos Segun la Doctrina.

Segun la doctrina los Interdictos se clasifican en tres categorias: principales;

accesorios; hibridos.

A. Interdictos Principales:
Son los que de manera directa e inmediata brindan la proteccién a la
Posesion, entre estos estan los Interdictos de Amparo y de

Restablecimiento.

B. Interdictos Accesorios:
Protegen la Posesion de una manera mediata e indirecta, entre estos
estan  comprendidos los Interdictos de  Restablecimiento,
Amojonamiento y la de los grupos de Aguas, Distancia y Obra

Ruinosa.
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C. Hibridos:
Participan de la naturaleza de los Principales y de los Accesorios, se clasifican

como Interdicto Hibrido, la Obra Nueva.

2.4 Naturaleza juridica de Acciones Interdictales.

Algunos procesalistas incluyen los Interdictos dentro de los procesos cautelares,
por que sostienen que participan del fin comin de prevenir un dafio futuro de
dificil o imposible reparacion. El espafiol Leonardo Pietro Castro niega tal
naturaleza cautelar, porque asegura que las acciones interdictal su naturaleza es
de proteger el hecho puro y simple de la posesion, con el cuerpo y el &nimo. Por
ello su estudio produce a priori (primero) la existencia de una monstruosidad
juridica, pues el proceso protege el Derecho, la Ley en general protege los

Derechos no los hechos.
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2.5 Quienes y contra quien se pueden entablar.

En suma de acuerdo a quienes pueden intentar las Acciones Posesorias,

encontramos que:

“El secuestro de inmueble, el arrendamiento de terrenos
nacionales, ejidales y de comunidad, el usufructuario, el
usuario y el que tiene Derecho de habitacion y el acreedor
anticresista son habiles para ejercer por si las acciones y
excepciones Posesorias dirigidas a conservar o recuperar el
goce de sus respectivos derechos aun en contra del propietario
mismo. El propietario es obligado a auxiliarlos contra todo

turbador o usurpador, extrafio siendo referido al efecto”.*

A. Entonces las personas que pueden intentarlas son:
a) El propietario o poseedor con justo titulo de la cosa.
b) El Arrendatario.

¢) El usufructuario.

d) El usuario y el que tiene derecho de habitacion.

e) El acreedor anticresista.

f) Los Sucesores universales o particulares.

g) El comunero.”

42 Codigo de procesal civil, Art.1810; publicado en la GACETA, diario official; 1906.

* Codigo civil. Art. 1795, 1806 y 1809.
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De conformidad con las voces de los Artos. 1722 y 1723 C., podemos decir que
al igual que todas las personas son habiles para poseer, con tal que tenga razén,
asi mismo todas ellas podran intentar las Acciones Posesorias, inclusos los que

no tengan razon, por medio de sus representantes.

Todos ellos son habiles para intentar las Acciones y Excepciones Posesorias
dirigidas a conservar y recuperar el goce de sus respectivos Derechos, aln

contra el propietario mismo.

Sin embargo, diferenciaremos que los sujetos; tales como el Arrendatario,
Usuario y el que tiene Derecho de habitacion, Anticresista, Sucesores
Universales y Particulares, Comuneros son meros tenedores de la cosa, y si bien
pueden intentar las Acciones Posesorias, las sentencias que contra ellos se dicte

no afecta los Derechos de Posesion del legitimo propietario.

Esto se explica en el Arto. 1800 C. al sefialar que el mero tenedor ejerce la
Posesion de una cosa, no como duefio, sino en lugar y en nombre del duefio.

Esto es aplicable a todo el que reconoce dominio ajeno.
El Arto. 1806 C. dice: que

“La accidn de conservacion y restitucion en la posesion, pueden
intentarse por el despojado o perturbado o por sus herederos o
representantes no sélo contra el despojante, sino también contra su
heredero o representante; o contra terceros a quienes se hubiere la

cosa por cualquier titulo”.

Vale decir; al respecto de contra quienes puede dirigirse los Interdictos, las

Querellas de Amparo y Restitucion; pueden dirigirse contra el perturbador vy el
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despojante, la de Restablecimiento contra el despojante, las denuncias de Obra
Nueva y Obra Ruinosa, contra el duefio de las obras, la Reposicion de Mojones

y los Interdictos Especiales contra los autores de las obras.

Nuestra Excelentisima Corte Suprema De Justicia en sentencia de las nueve de
la mafiana del veintitrés de febrero de 1937 nos establece acerca de los

Interdictos Posesorios:

“si bien es cierto que por regla general la justicia no despoja, y
que el que puesta en Posesion de una cosa por la mano de los
jueces, no esta sujeto a la accién de despojo, también lo es el
principio constitucional que nadie puede ser juzgado sin audiencia
previa, de modo que una providencia dictada contra una persona
gue no ha sido oida, no puede serla obligatoria, y este concepto a
tener aplicacion aunque en el acto de la diligencia no se hubiera
presentado el tercero a oponerse, porque de ninguna forma se
justifica la privacion de la tenencia o Posesion verdadera, sin

consentimiento del privado o sin oirlo conforme a Derecho”.*!

Otro conflicto de gran importancia, es si cabe Querella Posesoria entre
comuneros “cuando dos 0 mas poseen en comun alguna cosa, cada uno de ellos
adquiere la Posesion de todas las cosas a nombre de la comunidad, por lo que es
de suponer que entre los comuneros lo que se disputa no es la Posesion sino el

modo de ejercerla, no cabiendo en lo general entre ellos las Acciones Posesorias.

“0ORTI1Z URBINA, Roberto ob. Cit. P. 434.
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En este caso si cabe la accidon cuando al demandado con sus actos pretende una
apropiacion exclusiva del bien inmueble comun o restringir injustificadamente
los derechos Utiles de los querellantes traspasando los limites que correspondan
a la comunidad, circunstancias que deben probarse ademas de lo requerido en el
Arto 1654Pr.*

2.6 COMPETENCIAY PROCEDIMIENTO.

A. La competencia para conocer esta clase de juicios la tiene el Juez de
Distrito Civil o local del lugar donde esta situado el bien inmueble, segun
la cuantia.

B. El procedimiento es escrito sumario si se trata de un ejercicio de mayor

cuantia y verbal ordinario si es de menor cuantia.

En esta clase de juicio son permitidos todos los medios de prueba que la ley
establece, pero por la naturaleza de los Interdictos que tienen su base en la
Posesion actual que es un hecho cuyo fin es la tutela de ella, prohibiendo otros
hechos que la perturben, la prueba mas apropiada son las testificales, la

inspeccion ocular, la pericial y la confesion.
2.7 LAS SENTENCIAS Y SUS EFECTOS.

Como se ha dejado indicado las Acciones Posesorias estdn encaminadas a
conservacion y recuperacion de la Posesion como un hecho puro y simple, no al
dominio por lo que la sentencia interdictal no pasa en cosa juzgada material en
lo que se refiere a la propiedad o dominio, ya que deja abierta las puertas al

juicio ordinario para discutir la cuestion de dominio.

**BJ. 9592, Sentencia de las 9 AM 23-02-1937.
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Con excepcion a la regla general las sentencias pronunciadas en la Querella de
Obra Ruinosa y Amojonamiento tienen caracter de sentencia firme, pues no deje
salvo a las partes acciones ordinarias alguna que tienda a dejar sin efecto lo

resuelto entre ellas.*

La sentencia que recae en las Querellas de Restablecimiento tiene una

particularidad:

“no solo dejan a salvo el ejercicio de la accién ordinaria,
sino también el de las acciones posesorias que le

correspondan”.”’

Esto es asi por el caracter policial de los Interdictos, que tienen como principal
fin del mantenimiento del orden publico, restableciendo las cosas a su estado

anterior sin tomar en cuenta sin el que resulta protegido es el poseedor o no.

% Codigo procesal civil; Arts. 1673 'y 1679.
* Art. 1812 C. y Art. 1663 Pr.
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CAPITULO II11: ANALISIS SOBRE QUERELLA DE RESTITUCION Y
RESTABLECIMIENTO.

3.1 Querella de Restitucion.
3.1.1 Concepto de Interdicto de Restitucion.
Segun el Arto. 1650 inc.2° Pr, establece,

“La querella de Restitucion es Interdicto o juicio Posesorio
sumario que se intenta para recuperar la Posesion de bienes
raices o de Derechos reales constituidos en ellos. Su objeto es
también preciso y determinado; recuperar la Posesion,
indistintamente, de dos clases de cosas: de bienes raices y de

los derechos reales constituidos en ellos”.*®

Este Interdicto tiene lugar cuando el poseedor o poseedora ha sido despojado de
la tenencia material de la Posesion y no ha transcurrido un afio desde que se
verifico el despojo, porque en el caso contrario no procederia la Querella de
Restitucion.

El Dr. Roberto Ortiz Urbina, se refiere a los presupuestos procesales de esta
accion y afirma que la finalidad de este interdicto es obtener la restituciéon o

devolucion de la Posesion que momentaneamente se ha perdido.

“*TORREZ PERALTA, William Ernesto op. Cit. P .332
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3.1.2 Requisitos para que Proceda la Querella de Restitucién.

El que intente una querella de Restitucion debe expresar en su demanda un
doble grupo de formalidades legales: las circunstancias establecidas en el

Arto.1021Pr. y las circunstancias del Arto.1657 del mismo cuerpo de leyes.

A) Circunstancias del Arto.1021Pr.
a) El nombre del actor;
b) EIl del demandado;
c) Lacosa, cantidad o hecho que se pide;
d) La causa o razdn por qué se pide, y pueden unirse muchas causas para

mayor seguridad de los derechos.

B) Circunstancias del Arto.1657Pr.

a) Se debe invocar el estado Posesorio, indicado en la demanda que
personalmente o sumado la de sus antecesores, se tiene la
Posesion, quieta, continla, pacifica e ininterrumpida durante un
afio completo, de buena fe y con justo titulo, del inmueble o del
Derecho Real sobre el que recae la accion.

b) Que dicho estado Posesorio, se ha perdido sin violencia, es decir de

manera clandestina, oculta o por ignorancia, y ha sido despojado por

medio de actos que debe indicar con claridad y especificidad.

¢) Que la demanda se interponga dentro del afio de haber ocurrido la

pérdida del estado Posesorio.
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d) Que el demandante sea el poseedor despojado.
e) Que el demandado sea el despojante.

Ademas de estos requisitos en la demanda se debe expresar con claridad los
hechos que privaron a la parte actora de la Posesion y cuales fueron las obras

realizadas que culminaron con la desposesion.
3.1.3 Medidas Cautelares.

Las medidas cautelares que puede solicitar la parte demandante, para evitar
dafios mayores, son multas y fianzas, pero no la restitucion a priori (en primer

lugar).”®

3.1.4 Pruebas Necesarias en este Interdicto.
A. La testifical y la inspeccion ocular.

B. La prueba de peritos.

C. La prueba documental solo sirve para colorear la posesion, es decir para

fortalecer los otros medios de pruebas.
3.1.5 Danos, Perjuicios y Condena en costas.

Las costas son de mero Derecho y se debe imponer la condena genérica por
dafos y perjuicios, pero para ello se deben haber pedido en la demanda como

pretensiones accesorias acumuladas.

El Juez o en su caso jueza debe ordenar la apertura del proceso penal, pero por

la falta de violencia en el despojo, se estima que es de dificil tipificacion

9 Codigo de Procedimiento Civil, Art. 1654 y 1660.
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delictiva conforme a la Legislacion Penal. Si ha existido violencia lo que

procede es Querella de Restablecimiento.
3.1.6 Excusa Absolutoria.

En el despojo posesorio entre esposo, esposa, padre, madre, hijo e hija, solo se

dicta sentencia de restitucion, sin condena en costas, dafios y perjuicios.™
3.1.7 Querella de Restitucion en Nuestra Legislacion.

Segun lo establecido en el Codigo Civil, la Querella de Restitucion recae sobre
bienes inmuebles y Unicamente sobre bienes muebles si estos estan dentro de la
finca de la cual es objeto la Querella de Restitucién, porque de lo contrario,
cuando una persona ha sido despojada de una cosa mueble, lo que tiene que

promover es la accion por hurto.™

En la Querella de Restitucion es preciso que el querellante manifieste que es
poseedor a nombre propio, asi lo preceptla el Arto. 1657 Pr. El que intentare la
Querella de Restitucion, expresara en su demanda ademas de las circunstancias

generales, las siguientes:

A) Que personalmente o agregando la de sus antecesores, ha estado en
Posesion tranquila y no interrumpida durante un afio completo, del
Derecho que pretende ser amparado.

B) Que ha sido despojado de la Posesion por medio de actos que indicara

con la posible claridad y especificacion.

>0 Codigo de Procedimiento Civil, Art. 1659.

> Codigo civil, Art. 1796 y 1797.
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Entonces vale decir que para que proceda esta Querella es necesario que la
demanda se promueva dentro del afio de haberse realizado el despojos, porque
de lo contrario la persona querellante no estaria legitimado y seria inepta la
pretension. Ademas debera expresarse de que forma, de que medios se valio el
querellado para despojarlo de la Posesion y en qué lugar ha ocurrido ese

despojo.

Es necesario la comparecencia de testigos para acreditar el hecho de la Posesion

y para establecer el despojo, también est4 la inspeccion ocular.

Un silogismo que existe en la Querella de Amparo y la Querella de Restitucion
es que ambos son juicios de hecho, por esta razon la Ley exige que la persona
guerellante la caracterice y especifique y que pruebe los hechos realizados por la

persona querellada para realizar el despojo.
Lo anteriormente planteado nos aclara,

Que la Querella de Amparo en la Posesién no debe de acumularse con la
Querella de Restitucion porque serian excluyentes, salvo la excepcion de que se
pueden acumular cuando se refieran a un mismo lote, porque puede ocurrir que
haya despojado de una parte de su finca y que este amenazado con despojarlo de
la otra parte, en este caso se demanda el amparo por la parte de la finca en que
se esta siendo perturbado y la restitucion por la parte en que ha habido despojo y
al igual que en la Querella de Amparo, en la Querella de Restitucion, hay
medidas precautorias, tales como impedir que la persona querellada penetre en
la parcela que ha cercado, pero no se puede impedir que la cultive o siembre,
porque lo que se prohibe son los actos destructivos, asi lo ha explicado la Corte
Suprema de Justicia.

2B J. 13695 Y 14780
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Segun establece el Cadigo de Procedimiento Civil, el juez o jueza en sus caso al
ordenar al querellado en costas, dafios y perjuicios, si hubiere lugar y lo

sometera luego al procedimiento criminal.>®

Ejemplo: Si la persona querellada pierde el juicio se le condena en costas.

Los dafios y perjuicios se deben dejar parar la ejecucion de la sentencia.

El Arto. 1659 del mismo cuerpo de leyes ha establecido determinar que en el
simple despojo que se practique entre madre, hijo e hija, marido y mujer, solo se
manda la restitucion sin costas, dafios y perjuicios ni otro procedimiento. Solo
cabe la Restitucion Civil, no hay condena en costas, tampoco hay Derecho a la
accion criminal, por ejemplo cuando se comete un delito contra la propiedad,
entre ascendientes y descendientes, quiere decir que aungue el delito exista, no
se puede castigar el autor del delito, en lo Civil procede solo la Restitucion, pero

en lo criminal hay excusa absolutoria.**

El Arto. 1660 Pr. Establece que lo dispuesto en el 1654 C, inciso final, es
aplicable a la Querella de restitucion. Esto se refiere a las medidas precautorias

que el querellante pide en la demanda.

En este caso el juez o jueza debe actuar con mucha prudencia y si tuviere duda
decretar la inspeccion ocular, asi lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia,

ademas debe recoger informes extrajudiciales.

En suma después de indagar sobre especificamente este tipo de Querella,
podemos afirmar que todos los ataques a la Posesion, el mas grave es el

desposeimiento total de la cosa, por eso el poseedor o poseedora tiene Derecho a

> Codigo de Procedimiento Civil, Art. 1658.

> Codigo de Procedimiento Civil, Art. 526.
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ser amparado o restituido en su Posesion contra cualquier perturbacion o
despojo y puede restituirse por su propia fuerza, siempre que su acto sea
consecutivo al de la agresion o acudir a los Tribunales para que lo amparen o

restituyan.>

La accion de restitucion, prescribe al afio, contado desde el hecho que le dio

origen o desde que el interesado tuviera noticias de este nuevo hecho.

En el caso de que se promueva Restitucion y se contrademande Amparo,
primero debe resolverse la Restitucion, por ser de mas gravedad que el Amparo,
porque es necesario restituir el orden y las cosas en la Posesion sin haber sido

oido y vencido en juicio.

Nuestra Excelentisima Corte ha sentado la tesis, de que si las partes tienen un
punto comun que es la Posesion y las dos causas de pedir son diferentes: despojo
y perturbacion, aceptada una de ellas, queda implicitamente rechazada la otra y

debe resolverse primero la Querella de Restitucion por ser de méas gravedad.

En este caso no es necesario el examen de los titulos dominicales. Una vez que
se ha rendido la prueba, el Juez o Jueza ordenara la Restitucion, condenando a
las o0 el despojante en su caso en las costas, dafios y perjuicios, si hubiere lugar y

si se hubieren protestado.

% Codigo Civil, Art. 1734y 1776.
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3.2 Querella Restablecimiento.
3.2.1 Concepto Interdicto de Restablecimiento.

Es un Interdicto o juicio Posesorio Sumario que se intenta para obtener el
Restablecimiento de la Posesién o de la mera tenencia de los bienes raices o de
los Derechos Reales constituidos en ellos, cuando dicha Posesion o0 mera

tenencia hayan sido violentamente arrebatadas. Arto.1650 inc. 3° Pr.*®

El significado gramatical de la palabra restablecer es el volver a poner una cosa
en el lugar que tenia antes.

El objeto principal que este interdicto tiene en nuestro ordenamiento juridico, es
restablecer a quien es poseedor o mero tenedor de Derechos Reales, cuando

estos le hayan sido arrebatados con violencia.

TORREZ PERALTA, William Ernesto ob. Cit. P. 333
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3.2.2 Fundamentos para ejercer la accion.
El Caodigo Civil establece en el Arto. N° 1812 que literalmente dice:

“Todo el que violentamente ha sido despojado, sea
de la Posesidn, sea de la mera tenencia, y que por
poseer en nombre de otro, o por no haber poseido
bastante tiempo, o por otra causa cualquiera, no
pudiere entablar Accion Posesoria, tendra, sin
embargo, Derecho para que se le restablezcan las
cosas al estado en que antes se hallaban, sin que
para esto necesite probar mas que el despojo
violento, ni se le pueda objetar clandestinidad o
despojo anterior. Este derecho prescribe en seis

meses”.

Con relacion al articulo 1784 Civil, debe interpretarse en el concepto moderno y
nacional, a los asuntos Posesorios, no debe encontrar aplicacion, porque
precisamente lo que se castiga es la violencia y permitirla seria fomentar la
delincuencia, porque el actual poseedor o poseedora tendrd que repelerla con
fuerza, las autoridades judiciales por medio de este Interdicto, una vez
comprobada la violencia tienen que declarar que las cosas vuelvan a su estado

anterior y dejar las Acciones Posesorias o petitorias para posterior juicio.

Consideramos que este articulo tiene vigencia en lo que respecta a la
clandestinidad y no lo que hace con el acto de violencia, ya que esta aun del

propietario o propietaria en su caso, es una conducta punible.
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La persona despojante no serd oida en juicio mientras no se haya asegurado la

Restitucion del inmueble y haya resarcido los dafios ocasionados.

“La Corte Suprema de Justicia afirma en B.J pag. 13201 que

lo que es menester probar ser restituido judicialmente es:

C) Violencia o Intimidacion en las personas usadas por el

despojante para recuperar la cosa que juzga como suya.
En el Boletin Judicial pag. 8933, dice que:

D) Este despojante violento debe ser un derecho sobre el
inmueble cuya identidad debe ser manifiesta, no pudiéndose
objetar clandestinidad o despojo anterior. La violencia que es
la base fundamental debera exponerse en la demanda clara y
determinante, haciéndola consistir en hechos donde el
despojo sea manifiesto, y en el término de prueba justificarse
sea concretamente, pues la prueba de la acciéon es

esencialmente la violencia”.%’

Por tanto la decisién judicial es restituir el orden, y sefialar al ciudadano o
ciudadana violenta, que no puede ejercer la justicia con su propia mano, que
puede intentar las Acciones correspondientes una vez establecida la situacién

perturbadora.

*MONTERY RIOS, Lydia ob. Cit. P.68
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3.2.3 Requisitos para que Proceda este Interdicto.
A. Las circunstancias generales del hecho y violencia con que fue despojado.

B. Para mayor claridad en la demanda, expresar la condicion de ser

poseedor, mero tenedor o propietario.
C. Identificar el inmueble, describiendolo y deslindandolo.

D. Que se condene al despojante violento a restablecer las cosas al estado

anterior.
F. A ser indemnizado en Costas, Dafios y Perjuicios al querellante.

G. Podré solicitar medidas urgentes de precaucion segun el arto. 1662 Pr,

relacionado con el arto.1654 Pr.

Admitida la demanda se concede traslado por tres dias a la parte contraria y con

lo que conteste se abrira a pruebas por ocho dias.
3.2.4 Termino de prueba.

El fin Unico es demostrar el despojo violento y para esto se pueden mencionar
como pertinentes en este caso como es la confesion; los testigos, porque se trata
de la prueba de un hecho pasado y la inspeccion Judicial, ya que casi siempre la
violencia deja huellas que pueden aportar elementos relevantes de cémo

sucedieron los hechos.

Independientemente de otros medios de prueba sefialados por la ley.
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3.2.5 Efectos de la sentencia.

La sentencia emitida por la autoridad judicial, vencido el término de prueba es
de tres dias. En cuanto a los efectos juridicos de la misma es restablecer al orden
anterior las cosas, pagar las costas, dafios y perjuicios si lo hay, para poder
ejercer posteriormente las Acciones de reservas ordinarias, posesorias o
petitorias, a los que y las litigantes, pues es un Derecho que corresponde a

ambas partes.

El Interdicto que resuelve en sentencia definitiva, dictada en segunda instancia o
transcurridos los plazos para impugnarla en primera instancia, produce la Cosa
Juzgada formal o firmeza, con las consecuencias inherentes a ella obviamente,
tampoco sera posible deducir sucesivas demandas interdictal con relacién a los
mismos hechos, porque entre otras consideraciones supondria ejercicio abusivo

del derechos de jurisdiccion.
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CAPITULO IV

PRETENCIONES POSESORIAS; EN EL NUEVO CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL DE NICARGUA.

4.1Generalidades y Objetivos.

La iniciativa de Ley propuesta por la Corte Suprema de Justica el dia 24 de
febrero de 2012 y remitida a la comision para su debido proceso de consulta y
dictamen el dia 7 de marzo de 2012, ya que el marco que regula el
procedimiento civil nicaragiiense tiene méas de un siglo de vigencia promulgado
el dia 7 de noviembre de 1905. Lo que hace oportuno esta iniciativa de Ley para
modificar la Legislacion Procesal Civil con el fin de adaptarse a la realidad

existente en nuestro tiempo.

El Cddigo Procesal Civil supone una innovacion respecto del sistema procesal
vigente, establece un nuevo modelo donde predomina la oralidad, llamese
proceso mixto por audiencia, con ello se pretende que la administracion de
justicia sea mas expedita y eficiente, pronta y cumplida, para los usuarios de la

justicia en Nicaragua.

Diputado Carlos Emilio Lopez, manifestd que otro aspecto moderno que
concreta la legislacion procesal, es la integracion de una serie de principios de
naturaleza constitucional y otros de naturaleza procesal, que no estan

contemplados en el Codigo vigente.

La diputada Irma Déavila presidenta de la Comision de Justicia y Asuntos
Juridicos resaltd que el nuevo Codigo Procesal Civil facilitaré el acceso a la

justicia de la poblacion mas vulnerable,
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“Con el nuevo modelo tendremos procesos mas agiles en donde prevaleceré la
simplicidad procesal, la oralidad, concentracidon e inmediacion, asimismo habra
una reduccion de la retardacion de la justicia y mejorara la seguridad juridica
de las personas en la basqueda de la tutela judicial”®®

La Juez de Distrito de lo Civil de Leon Dr. Gladis Ruiz aclaro que:

“Este nuevo cddigo se compone de siete libros, efectivamente
viene a agilizar todos los procesos de la parte civil y mas aun la
parte de los interdictos ya que estos por lo general son sumarios y
voluntarios y mientras no haya oposicion no hay pleito o Litis;
entonces se aplicaran con mayor celeridad, también este nuevo
codigo nos dice que los juicios sumarios tienen una audiencia las
demas seran para resolver incidentes o incidencias de manera
general. Pero es un Codigo que efectivamente viene a actualizar a
modernizar sin perder la perspectiva que el Codigo civil tanto el |
como el 11 no van hacer reformados 0sea el formalismo de la Ley
se mantiene pero con mayor celeridad por los téerminos, porque
todo lo que haya que resolver sean las medidas precautelares, las
tercerias desaparecen van a ver terceros en general todo esto de
agilizacion, concentracion, los principios van hacer la oralidad, la
cosentracion, celeridad y la inmediatez se cumplan de tal forma
que se va a lograr en el menor tiempo posible la resolucién de un
conflicto”.

El nuevo proceso civil, traera un cambio radical en cuanto al desarrollo del
proceso, teniendo como base su simplificacion, se abandona el proceso escrito
rogado y se entra en un modelo procesal dinamico, Unicamente se deja escrito

la demanda y contestacién y algin tramite incidental.”®

*DIARIO LA PRENSA. Aprobacién del nuevo cédigo procesal civil de Nicaragua; 20/01/2016 10:30 am
http://www.laprensa.com.ni/2015/06/04/politica/1844543-asamblea-aprueba-nuevo-codigo-procesal-civil-de-
nicaragua.

> Debates de Leyes, Asamblea Nacional, Primera sesién ordinaria 6/03/2012 nueve de la mafiana, segunda
carta de Rubén Montenegro; Secretario de la CSJ, parrafo 15.
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4.2 Estructura.

El Cédigo se divide en dos apartados y ocho libros:

I 0T mMOUOD

Disposiciones Preliminares y Principios;

Libro Primero: Disposiciones Generales;

Libro Segundo: La Prueba;

Libro Tercero: Medidas Cautelares;

Libro Cuarto: De los Procesos Declarativos;

Libro Quinto: Recursos;

Libro Sexto: La Ejecucién Forzosa;

Libro Séptimo: Procesos Voluntarios y Libro Octavo:
Disposiciones  Finales, Adicionales, Reformatorias,

Derogatorias, Transitorias y Vigencia.

4.3 Procesos declarativos:

Se divide en dos ordina y sumaria,

Toda pretension que se deduzca ante los juzgados del orden civil que no tenga

sefialada por la ley una tramitacion especial, sera decidida en el proceso

declarativo que corresponda, de indole de proceso ordinario o sumario. Cabe

decir que al ser las pretensiones posesorias de caracter sumario especial;

Procedimiento adecuado, en conclusion podemos decir que toda demanda en la

que se interponga alguna o algunas de las pretensiones reguladas, se tramitaran

conforme el proceso sumario, con las especialidades que para cada una de ellas

se establezca.
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Las normas sobre determinacion de la clase de procesos por razén de la cuantia,
s6lo se aplicaran en defecto de normas por razén de la materia, En el nuevo
cddigo procesal civil considera que pretensiones posesorias son y pertenece al
Ambito del proceso sumario, como lo podemos ver reflejado en el art.390

especificamente literal b.
“Ambito del proceso sumario.

Se conoceran y decidiran por los tramites del proceso sumario
cualquiera que sea su cuantia, las demandas referidas a las siguientes

materias:

a. Arrendamiento por las causas establecidas en la Ley de Inquilinato.
b. Pretensiones posesorias.

c. Rectificacion de hechos o informaciones inexactas y perjudiciales.
d. Propiedad horizontal.

e. Prescripcion adquisitiva.

f. Las derivadas de accidentes de transito.

g. Derechos de servidumbre. h. Derechos entre comuneros

I. Particion de herencia.

j. Negativa de inscripcion registral expresa o presunta.

También se tramitaran en el proceso sumario, las pretensiones cuya

materia no esté comprendida en el numeral anterior, ni el &mbito del
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proceso ordinario, conforme la cuantia fijada por la Corte Suprema de

Justicia”.®°

4.4 Pretensiones Posesorias.

En el nuevo Procesal Civil podemos encontrar los Interdictos Posesorios como
Pretensiones Posesoria, ubicadas en el Libro Cuarto, Capitulo VI, articulo 513-
518.

En este codigo se considera las pretensiones posesorias a través del proceso

sumario, se tramitara las siguientes demandas:

A. Las que pretendan que se ponga en posesion de bienes, a quien los hubiera
adquirido por herencia y no estuvieran en posesion de persona alguna a
cualquier titulo.

En el caso de las pretensiones este numeral, a la demanda debe
acompanarse el documento en que conste fehacientemente la sucesion por

causa de muerte a favor de la parte demandante.

Después de analizar este literal del nuevo codigo procesal civil, es de vital

importancia identificar al querellante y su derecho; que se origina de la sucesion

del causante. Pero sin antes es menester demostrar la legitimidad del bien en
litigio.

B. Las que pretendan el amparo, restitucion y restablecimiento de la posesion

de una cosa o derecho, por quien haya sido despojado de ellas o

perturbado en su disfrute.

C. Las que pretendan la suspensién de una obra nueva.

60 Codigo de procedimiento civil; Arto. 390 del 09 de Octubre de 2015.
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Cabe esta pretension, en el caso cuando existe el temor de una obra
nueva en proceso de construccidn sea en terreno propio 0 ajeno cause
prejuicio al bien inmueble o a cuales quiera otro derecho en posesion.,
D. Las que pretendan la demolicion o derribo de obra, edificio, arbol,
columna o cualquier otro objeto analogo en estado de ruina, y que
amenace causar dafos a quien demande.
Cabe en el caso de que este dafio temido sea sobre inmuebles o
derechos reales como también sea un peligro para los transeuntes, que

dicha obra en mal estado o sea arbol mal arraigado

E. Las demés pretensiones posesorias establecidas en el Codigo Civil. Las
anteriores pretensiones deberan cumplir los requisitos sefialados en el
Cadigo Civil.*

Acompafiada a la demanda de las Pretensiones Posesorias se puede acumular el
pago de los frutos, la indemnizacion por dafios y perjuicios causados por el

perturbador o despojante en la misma demanda.
4.5Plazos.

Estas demandas en el caso para retener o recobrar la posesion se interpondran en
el plazo de un afio comenzando a contar desde el acto o hecho de la perturbacion
0 despojo, en el caso que el despojo sea con violencia tendra un plazo de seis
meses a contar desde el acto sufrido.

ot Cadigo Procesal civil de Nicaragua Art. 513 y 514; el 9 de Octubre de 2015.
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Las acciones dirigidas a evitar un dafio en el caso de Interdicto de Obra Nueva u
Obra Ruinosa estas no prescriben, mientras haya un justo motivo para suspender

o detener.

Siempre siguiendo el objetivo de este nuevo codigo para administracion de
justicia mas expedita, eficiente, pronta y cumplida, se impondran medidas
cautelares para la suspension de obras nuevas si la demanda tiene caracter de
urgencia la suspension de la obra, la autoridad judicial incluso antes citacion de
la audiencia, dirigida inmediata orden de suspension al duefio encargado de la
obra, la autoridad judicial podra disponer antes de la audiencia que se lleve a
cabo reconocimiento judicial, pericial o conjuntamente para determinar el estado

de la obra.

Otra actuacion previa a la audiencia sobre pretensiones Posesorias interpuestas
ante la autoridad judicial esta dictara autos ordenando que la solicitud sea
publicada en estracto a costas del demandante o por medio de edictos dispuestos

en este codigo en el dado caso en que hubiere adquirido por herencia.

Las personas interesadas podran comparecer y reclamar en un plazo de treinta
dias si consideran que tienen igual o mejor derecho que el demandante; en este
caso la autoridad judicial citara a las partes demandantes y a todas las partes
comparecientes a la audiencia. Finalizada la audiencia podra emitir el fallo en

forma oral dictando posteriormente la sentencia conforme a este codigo
4.6 Sentencia de Obra Nueva 0 Ruinosa

A. Cuando la pretension se refiera a la suspension de una obra nueva, en la
sentencia definitiva se ratificara o alzard la suspension de la obra decretada

como medida cautelar, y cuando se estimara que el mantenimiento temporal de
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la obra ocasiona grave perjuicio a la parte demandante, si éste diera caucién

suficiente y no se afecta el interés social de la propiedad, se podra ordenar la
demolicion.

B. Cuando la pretension se refiera a la demolicién de una obra ruinosa, en la
misma sentencia que ordena demoler, reparar, afianzar o remover, puede la

autoridad judicial decretar las medidas urgentes de precaucion que considere
necesaria.®”

6 Cadigo Procesal Civil de Nicaragua Arto 518 y 519; publicado el 09 de Octubre de 2015.
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CONCLUSION.

La Legislacion nicaragliense; carece de muchos preceptos juridicos los cuales
han sido sustraidos de diversas Legislaciones y en los cuales el Legislador no
ha tenido el debido cuidado de depurarlo, eliminando aquellos articulos que
tienen similitudes con otros preceptos juridicos, e incluso se encuentra en el
mismo cuerpo legal y aun dentro de los mismos capitulos razon por la que se
dificulta la perfecta aplicacion de la justicia y como consecuencia teniéndose
gue apoyar en la jurisprudencia nacional para aliviar las imperfecciones de

nuestra legislacion.

Desde el punto de vista historico y la finalidad de los Interdictos llegamos a la
conclusion que estos son medios para la resolucion de conflictos para de
defender el derecho de los poseedores en el menor tiempo posible; siendo este
un proceso eficaz y acelerado, ya que no se discute el dominio dejando a salvo
la via correspondiente; como también resultado de nuestro estudio podemos
decir que respecto de las Pretensiones Posesorias en el nuevo Codigo de
Procedimiento Civil serd un procedimiento bajo los principios de serelidad y

eficacia para evitar la retardacion de justicia y mantener el orden puablico.
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RECOMENDACIONES.

v Promover en la poblacion el uso de los Interdictos o pretensiones
posesorias para la proteccion de sus bienes.

v" Realizar capacitaciones para la implementacion del nuevo Cédigo de
procedimiento civil de Nicaragua a los estudiantes y litigantes del
Derecho.

v" Profundizar la figura juridica de los Interdictos en el nuevo Codigo de

Procedimiento civil.
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Leon 06 de Mayo 2015.

Lic. Dina Mercedes Alvarez Jirén

~ Secretaria Académica

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
S.M

Estimada Lic. Alvarez.

Por este medio tengo a bien dirigirme a usted con el objetivo de ponerle en conocimiento
acerca de la informacion solicitada por los Bachilleres: Jenny Francisca Bucardo Matute y
Jairo Altamirano Pereira, en lo que respecta al ingreso de asuntos: Interdictos Posesorios,
Querella de Restitucion y Restablecimiento en el periodo comprendido del 01 de Enero
2014 al 06 de Mayo del Coriente afio.

Interdictos Posesorios 182 Asuntos radicados en el Juzgado Primero Distrito Civil

Interdictos Especiales 30 Asuntos radicados en el Juzgado Primero Distrito Civil

Interdictos por Amenazas de Pertubacion 37 Asuntos radicados en el Juzgado Primero
Distrito civil.

Sin mas a que agregar y esperando que esta informacion sea de suma importancia para la
realizacion del trabajo monografico de los Bachilleres arriba mencionado,

Me suscribo de usted, atentamente,

Cc. Archivo !



universidad Nacional Autbnoma de Nicaragua
Lebn - Nlearagua. C. A.
Facultad de Cieneias Jurldicas |y Soclales

Ledn, 20 de abril de 2015.

Lic. Cecil Proveda Vanegas

Oficina de Recepcion, Distribucion de Causas y Escritos
ORDICE

S. M.

Estimado Lic. Poveda:

Por este medio tengo a bien dirigirme a usted, para solicitarle su importante apoyo para las
bachilleres: JENNY FRANCISCA BUCARDO MATUTE y JAIRO ALTAMIRANO PEREIRA,
alumnos de sexto afio de la camera de Derecho que ofrece la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales; en el afio lectivo dos mil catorce, quienes se encuentran realizando trabajos de
investigacion para la elaboracion y presentacion de la monografia previo a optar al Titulo de
Licenciadas en Derecho de la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua, Ledn, y que el tema
se intitula: “interdictos Posesorios, Querella de Restitucion y Restablecimiento”, dirigida por
laMsc. Teresa Rivas Pineda, académico de esta Facultad.

Le solicitamos en consecuencia, previa cita segin su agenda, les conceda entrevista a
dichas estudiantes a fin de recabar informacion pertinente para la elaboracion de la monografia,
informacién que consideramos de suma importancia para el desarrollo del tema.

Agradezco de antemano su amable atencion a la presente, mes grato saludarlo.

_ Facultad de Ciencias Juridicas

UNAN - Lebn

cc: Archivo.
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30 de marzo de 2016.
Entrevista juridica con la Jueza Departamental de lo civil.

Mse. Gladys Maria Ruiz.

Juez Primero de Distrito de Leon.

Tema: Querella de Restitucion y Restablecimiento y de las
Pretensiones posesorias en el nuevo codigo de procedimiento civil
nicaraguense.

1. Como Juez De lo civil ;cudl es su perspectiva en general
referente al nuevo cédigo procesal civil?

2. Con el nuevo procedimiento oral usted piensa que es una
ventaja o desventaja para la realizacion de los juicio?

3. Cree que los litigantes estan preparados para la utilizacion
de este nuevo codigo?

4. {Con que frecuencia la poblacion de su jurisdiccion hace
- uso de los interdictos posesorios? -

5. Piensa usted que esta clase de querella cumple con su fin
juridico el protgger la posesion o hace falta otra acciéon?

Zlaoffys Wlwd o
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30 de marzo de 2016.

Entrevista juridica con la Jueza Departamental de lo civil.

Msc. Gladys Maria Ruiz.

Juez Primero de Distrito de Leon.

Tema: Querella de Restitucion y Restablecimiento y de las
Pretensiones posesorias en el nuevo codigo de procedimiento civil
nicaraguense.

1. Como Juez De lo civil ;cual es su perspectiva en general
referente al nuevo codigo procesal civil?

2. Con el nuevo procedimiento oral usted piensa que es una
ventaja o desventaja para la realizacion de los juicios?

Este nuevo cddigo tiene siete libros, efectivamente viene a
agilizar todos los procesos de la parte civil y mas aun la parte de
los interdictos ya que estos por lo general son sumarios y _
voluntarios y mientras no haya oposicion no hay pleito o Litis;
entonces se aplicaran con mayor celeridad, también este nuevo
codigo nos dice que los juicios sumarios tienen una audiencia las
demas seran para resolver incidentes o incidencias de manera
general. Pero es un Codigo que efectivamente viene a actualizar a
modernizar sin perder la perspectiva que el Codigo civil tanto el I
como el II no van hacer reformados 6sea el formalismo de la Ley
se mantiene pero con mayor celeridad por los términos, porque
todo lo que haya que resolver sean las medidas precautelares, las
tercerias desaparecen van a ver terceros en general todo esto de
agilizacion, concentracion, los principios van hacer la oralidad, la



cosentracion, celeridad y la inmediatez se cumplan de tal forma
que se va a lograr en el menor tiempo posible la resolucion de un
conflicto.

. R
S et

3. Cree que los litigantes estan preparados para la utilizacion
de este nuevo codigo?

No podemos ni siquiera afirmar que el poder judicial como
tal esta asi tan preparado; como todo nuevo Codigo que
nace hasta que se va poniendo en practica se va
descubriendo las dificultades los vacios, pero el principio de
convalidacién esto quiere decir que lo que no se proteste en
tiempo va a quedar convalidado, el poder resolver la norma
de cualquier forma también es un principio que tenemos que
resolver, es decir si otras materias tienen ese vacio nosotros
lo tenemos que sustituir con este nuevo Codigo.

Preparados en su totalidad seria muy halagador decirlo,
todos estamos nuevos ni siquiera los jueces, secretarios;
porque en primer contingente de jueces y secretarios a nivel
-nacional en materia civil fueron preparados; la réplica
exactamente nosotros la vamos a iniciar el 31 de marzo del
corriente afio en los municipios y no en todos los municipios
ya que el 8 de octubre entra en vigencia, se va a iniciar un
pos-grado de cuatro meses y si nosotros como cuerpo del
poder judicial no nos hemos empapado. Alguno estamos
leyendo, en lo personal he tenido la oportunidad de seguir el
estudio desde su primera fase, pero no es cierto que todos
estamos preparados y mucho menos podemos decir que los
litigantes, estudiantes recién egresados de la carrera de

@ . .
< derecho estén preparados. Estamos en fase de preparacion,
O el objetivo es leer y empaparnos todos.

s



4. ;Con que frecuencia la poblacion de su jurisdiccion hace
uso de los interdictos posesorios?

Este es un plato de todos los dias, ya que en los Interdictos
tenemos los deslindes, las mensuras entre otros muchos que
se pueden presentar, pero uno de los mas frecuentes son:
Las mensuras, el deslinde y amojonamiento, los amparos en
la posesion que es los que tienen mayor relevancia en su uso
y es un quehacer diario estos Interdictos, por eso es que
ellos son sumarios ya que se tramitan de manera sumaria a
menos que se vuelva contencioso que haya una oposicion
entonces se manda a oir a la otra parte aunque siempre le
damos intervencion a la procuraduria pero como la ley dice
que con o sin intervencion de la procuraduria entonces una
vez notificado pasa su término, si no se pronuncia nosotros
tenemos que resolver. “es de alto indice el uso de los
interdictos posesorios”

5. Piensa usted que esta clase de querella cumple con su fin
juridico el proteger la posesion o hace falta otra accion?

Con este nuevo Codigo se beneficia a mas bien se amplian
los beneficios porque hasta los terceros (ya no se va a hablar
de terceria) hasta un tercero puede empezar un Litis de un
derecho que se le vulnere por que alguien se haya amparado
en la posesion; es decir no creo que haga falta otra accion
sino que efectivamente se tramita de manera expedita se va
a escuchar a las partes, es elemental tener la oralidad y con
ello este tipo de proceso va hacer mucho mas rapido.

Observaciones.
Ventaja: Oralidad, serelidad.

Desventaja: Falta de capacitacion, conocimientos y practica
de este tipo de juicio.



S1 hiciéramos un FODA tenemos las fortalezas, las
habilidades pero también tenemos esa debilidad, pero hay
tiempo para prepararse y estar preparados para cuando este
entre en vigencia porque tenemos una base tenemos oralidad
en lo penal, laboral, familia entonces ya se ha venido
poniendo en practica la oralidad que en materia civil se va a
perder ese tabu que solo puede litigar aquel erudito, pues no
vamos a tener libertad de prueba, vamos a poder hacer
prueba anticipada; todos estos elementos vienen a facilitar
que sean este tipo de juicios mas rapidos.



Interdictos Posesgrios

Anexo No. 1

SENTENCIA No: 216

EXPEDIENTE. No:859/99

F/l: 20/08/99

ACTOR: CARMEN CECILIA BERROTERAN

DEMANDADO: MARINA DEL SOCORRO SOTELO DELGADO
* ACCION: QUERELLA DE RESTITUCION .

JUZGADO PRIMERO LOCAL CIVIL, Managua, cuatro:de julio del afio
dos mil dos.- Las ocho de la mafiana.- VISTO RESULTAS! Por escrito
presentado a las doce y diez minutos de la tarde del veinte de agosto de mil
novecientos noventa y nueve, comparecio a este Juzgado la sefiora CARMEN
CECILIA BERROTERAN, quien dijo ser: mayor de edad soltera,; ama de casa
y de este domicilio, refiriendo que es duefia en posesion.de un lote-de'terreno
que se encuentra ubicada en el Barrio San José de donde fue la iglesia San
José una cuadra al norte y media arriba mano derecha, la que tiene'una
extension de diez varas de frente por treinta de fondo paraun’ totalide
trescientas varas cuadradas (300vrs2) que tiene-los-siguientés linderos
particulares: Norte; Calle de por medio, Sur; Lote de-LUCIA RAQUEL:CANO,
Este; Lote de DORA VIRGINIA VILCHEZ, y-Qeste;. Lote*de’ ARACELY
OPORTA, sigui6 exponiendo que para el afio noventaisu: comipafiero’de-vida,
tomé el terreno que actualmente ocupa asimismo“§u hermand ADRIAN
GUILLEN y su compafiera de vida MARINA*DEL+SOCORRO SOTELO
DELGADO, tomaron otro lote de terrént; quienes”para él'dfio’ hoventa,
vendieron su lote de terreno al sefior MARC@ ANTONIQ@PORTA} el ‘que
era de diez varas de frente por tréifta'de fonddi o que dctaalmente-dicho
sefior vive en el lote vendido por &l fatrimonio ADRIAN GUILLEN Y'MARIA
SOTELO DELGADO, éstos, una VeZ que'Vendieron'ellote 1& pidieron posada
a su compafiero de vida JUANMANUEL-GUILLEN DAVILA; por-dntigrmpo
corto, mientras ellos encontrabart: otro\lote’ donde’vivir, 'sticedeque. para-el
afio noventa y siete el sefior ADRIANGUILLEN, hermanio: d&'fril caifipaiiero
de vida, se separé de la séﬁo‘r?d‘M?{RTlNAf-S@TEEO; hastaila fecha quetnoise
volvieron a unir, pero, siicede que: dicha sefiora; atiora-ne" quiéresalir-de mi
propiedad argumentande mésbierquesliame échard” ‘dla calle yse quedara
con mi lote de terreno que'tanto-sacrificio-me ha‘eostado; por'io'que al'Ver'la
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fuerza y la insistencia de ella incluso con acusarme en lo criminal sobre lo
que es mfo, vengo ante usted a que tenga conocimiento que me quiere
despojar de la cuasi- posesidn de mi lote y necesito obtener ia restitucion de
la parte que dicha sefiora ocupa. Y que demandaba a la sefiora MARINA DEL
SQCORRO SOTELO DELGADO con accién de interdicto de querella de
restitucion para que se declare con lugar el interdicto y ardene que se me
rgstituya de la posicion que ocupa la demandada. Rola escritura pitblica
nimero trescientos ocho (308). Autenticacion de documento privado. Rola

auto de las diez de la mafiana del dié ocho de octubre del afio mit novecientos

noventa y nueve, en el que se convoca a las partes a tramite de mediacion.
Rola nofificaciones. Rola certificacién. Rola escrite de la sefiora CARMEN
BERROTERAN enel qt‘]le pide que se emplace a la parte demandada sefiora
MARINA SOTELO DELGADO parague conteste la demanda. Rola auto en
el que se emplaza a Iq’ sefiora MARINA SOTELO DELGADOC para que
canteste lo que tenga a bien. Rola notificaciones. Rola escrito de la sefiora
MARINA SOTELO DELGADO en €l'que pide la nuiidad de todo lo actuado a
partir del Gitimo escn'to:’ presentado por la actora. Rola auto en el que se
manda de previc a resolver el incidente de nulidad absoluta interpuesto porla
seftora MARINA SOTELO DELGADQ. Rolan notificaciones. Rola escrito de
la sefiora CARMEN CECILIA BERROTERAN, en el que pide que se proceda
g_erpitir auto sentencia de dicho incidente y pide se abra a prueba el presente
juicio. Rolan cédulas judiciales de netificaciones. Rela sentencia de las tres
y diez minutos de la tarde del veinticinco de septiembre del afio dos mil dos
en el que se resuelve el incidente de nulidad promovido por la parte demanda
seftora MARINA SOTELO DELGADO. Rolan notificaciones de la respectiva
sentencia de nulidad. Rola escrito de la sefiora CARMEN BERROTERAN en
el que pide se dicte sentencia definitiva del correspondiente juicio. Rolan
notificaciones. Rola escrito per la sefiora MARINA SOTELO DELGADO en el
que promusve INCIDENTE DE NULIDAD SUSTANCIAL. Rola constancia
emitido por el COMITE DE DESARROLLO COMUNAL.- Rola constancia del

seﬁqr JUAN MANUEL GUILLEN DAVILA. Rola compromiso de titulo de

propiedad dado por HERTY LEWITES. Rola documento de CESION DE

DERECHO. Rola escrito de la sefiora GARMEN CECILIA BERROTERAN en

el que solicita se tengan como pruebas a su favor los documentos siguientes;

constancia del comité de barrio, constancia emitida por el sefior JUAN

MANUEL GUILLEN DAVILA, DOCUMENTO DE CESION DE DERECHOS,
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compromiso de TITULO DE PROPIEDAD y a la misma vez solicita que se
realice inspeccion ocular en el bien objeto de litigio. Rola auto de las nueve
de la mafiana del dia veintidos de noviembre del afic dos mil uno, en el que
se da, No ha lugar a tramitar ¢l INCIDENTE DE NULIDAD, tampoco No ha
lugar a declarar la caducidad de dicho juicio y el mismo se ordena seguir con
la tramitaci6n que en derecho corresponde. Rolan notificaciones. Rola escrito
de Ia sefiora MARINA DEL SOCORRO SOTELO DELGADO en el gue reitera
la peticién que se declare nulo tode fa actuado, a partir de la certificacion
relacionada. Rola auto en el que declara no ha lugar a tramitar y resolver el
incidente de nulidad alegado por la sefiora SOTELO DELGADO. Rola cédula
de notificacion. Rola auto en el que decreta inspeccidn judicial en el inmueble
objeto de la litis. Rolan nofificaciones. Rola ACTA DE INSPECCION JUDI-
CIAL. Rola escrito de 1a sefiora CARMEN CECILIA BERROTERAN del dia
trece de marzo del afio dos mil dos. Y estando e! presente caso a resolver,
SE CONSIDERA: |.- que no hay nulidades que vicien el presente juicio y que
se llenaron los requisitos exigido por ta ley en los trdmites procesales.- Il.-
Que en el escrito de demanda en la Querella de Restitucion, ademas de
consignar los requisitos del Arto. 1654, Pr. Debe demostrar los actos
ejecutados por a parte demandada que dieron como consecuencia el despojo
de la posesién del bien inmueble que tenia la parte actora.- I1i - Que las pruebas
pertinentes e idéneas en los interdictos son la testifical e inspeccion judicial,
ya que o que se trata de demostrar en éstos, es el hecho puro y simple de la
posesion y especificamente en-la.Querella, de Restitucion, los actos que
consumaron el despojo.- Las documentales sélo sirven para reforzar las
‘anteriores y como corolario para establecer ciertas fechas o para decidir
cual posesion es mejor en caso de igualdad de las que resultaren probadas,
pues, como ya referfamos anteriormente sélo se discute si la pade actora
tiene el derecho de posesion en consecuencia le asiste el derecho de reslituirle
ese derecho cuando ha sido despojado de él, en la presente causa solo se
aportaron documentales y una inspeccion judicial, las que no son suficiente
para demostrar los extremos de la Querella planteada por la parte actora. V.-
Que el Arto.1078 de nuestro codigo de procedimiento Civil es bien claro en
sefialar cuando una prueba es plena, y dice: " La prueha es plena cuando
el Juez queda bien instruido para dar la sentencia”.- lambién el Ario.
1082.- sefiala la pertinencia de las pruebas cuando dice: * Las pruebas deben
ser pertinentes, cifiéndose al asunto de que se trafa, ya en lo principal,
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ya en los incidentes, ya en las circunstancias importantes.” En sumo
apego a fo anterior sefialado, esta aytoridad ha considerado que las pruebas
ofrecidas por ia parte agtora en este tipo de juicio no han sido suficientes,
utiles, claras y pertinentes. -V.- Estjma esta autoridad que fa demanda, ha
sido mal planteada, en tuanto quelos hechos no se corresponden con la
presente accion, pues, de ellos se desprende que no ha habido despojo de
posesion aiguna. Por lo que sequin Iq dispuesto en el Arfo, 1657 .- Inc. 2°. Que
dice: "El que intentare la Querella de restitucién expresara en su
demanda, a mas de las clrcunstancla generales las siguientes; 2°, Que
ha sido despojado de fa posesion por medio de acios que indicara con
la posible claridad vy especificacion.” En consecuencia para que prospere
este 1ipo de accidn es réquisito Sine- quanon que haya habido despojo de la
posesion por medio de actos, por lo tanto, en ningln momento se demostrd
que la sefiora BERROTERAN haya sido despojada de la posesion que refiere
tener.- A esta autoridad no le queda mas que dictar fa sentencia que en derecho
corresponde.- POR TANTO: En base a las consideraciones anfe hechas vy
Artos: 413, 414, 416, 424, 426, 428, 436, 1078, 1082, 1654 y 1657. Pr.- El
suscrito Juez RESUELVE: I.- No ha lugara la QUERELLA DE RESTITUCION,

promovida por la sefiora CARMEN CECILIA BERROTERAN, quien es mayor
de edad, soltera, ama de casa y de este domicilio, en contra de la sefiora
MARINA DEL SOCORRO SOTELO DELGADO, quien es mayor de edad,

soliera, ama de casa y de este domeE!o guien es duefia del lote de terreno,

ubicado en el Barrio San José, de donde fue la Iglesia San José; una cuadra
al norte y media cuadra amba con una extension de diez varas de frente, por
treinta de fondo. Con los siguientes lindetos particulares: Norte; calle de por
medio, Sur; Lote de LUCIA RAQUEL CANQ, Este; Lote de DORA VIRGINIA
VILCHEZ, Oeste; Lote de ARACELY OPORTA.-Il.- COPIESE Y
NOTIFIQUESE.-
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SENTENCIA No. 92
EXPEDIENTE No: 228/2001.

F/l: 25/01/2004. '

ACTOR: ROGER ANTONIO VASQUEZ TAPIA.
DEMANDADO: ESPERANZA MARTINEZ CENTENO.
ACCION: QUERELLA DE RESTITUCION DE LA POSESION,

JUZGADO PRIMERO LOCAL CIVIL.- Managua, trece de Marzo del afio
dos mil dos.- Las dos y treinta minutos de la tarde.- VISTOS RESULTAS:
Rola Constancia de posesion del asentamiento espontaneo “Milagro de Dios”.
Rola carta de apoyo del comité de barrio "Milagro de Dios™. Rola carta de
apoyo de los vecings. Rola carta de apoyo del Colectivo de Mujeres 8 de
Marzo. Rola censo de Reconocimiento Habitacional de la Asociacion Pro
Mejoramiento de los Asentamientos Espontaneos de Nicaragua. Rola escrito
presentado por el abogado Diego Manuel Aragén, a las doce meridianc del
dia veinticinco de enero del afio dos mil uno, en donde el sefior Roger Anto-
nio Vasquez Tapia demanda a la sefiora Esperanza Martinez Centeno, con
accion de Querella de Restifucién en a Posesion. Rola auto canvecando a
Tramite de Mediacion. Rolan notificaciones. Rola Acta de Mediacion de no
acuerdo enire las partes. Rola escrito presentado por el sefior Roger Vasquez
Tapia, presentado a las cuatro y diez minutos de la tarde del veintiuno de
febrero del afio dos mil uno en donde soiicita que se admita fa demanda y se
le corra traslado a la parte demandada para que conteste, asimismo solicitd
que se ordenara una multa o fianza para responder por los eveniuales dafios.
Auto donde se emplaza ala parte demandada para que conteste la demanda.
Rolan notificacionas. Rola escrito presentado por el sefior Roger Vasquez
Tapia, presentado a las cuatro y diez minutos de |a tarde del veintiuno de
febrero del afio dos mil une, en donde pide que se declare rebelde a la sefiora
Esperanza Martinez Centeno por no haber contestado la demanda en tiempo.
Rola Constancia. Auto en el que ésta autoridad, vista la constancia que
antecsde, declara rebelde a la demandada. Notificaciones. Escrito presentado
por la parte actora en el que solicita que se abra a pruebas el presente proceso.
Auto en el que ésta autoridad abre a pruebas la presente causa, Notificaciones.
Rola escrito donde propone las pruebas testificales, junto con el interrogatorio

- deley. Auto en el que ésta autoridad manda a recibir [as testificales propuestas.

Notificaciones. Rola declaracion testifical de Gloria de Fatima Pérez. Rola
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declaracidn testifical de Carlos Manuel Silva Largaespada. Acta de
declaracién testifical de Reyna de los Angeles Tijerino. Escrito presentado
por la parte actora en el que solicita se le tengan como pruebas a su favor los
documentos adiuntados enla demanda. Escrito presentado per la parte actora
en el que solicita se dicte sentencia conforme a Derecho. Auto en el que ésta
autoridad manda a tener como pruebas a favor de la parte actora los
documentos presentados al momento de la demanda. Notificaciones. Escrito
en el que la parte actora solicita se ie libre certificacién de los folios 1,5,
6 de las presentes diligencias. Escrito en el que la parte actora solicita se
de Ha lugar ala accion intentada por éste, por lo que SE CONSIDERA: |.-
Que en la presente causa, no hay adlidades que vicien el presente Proceso.
It.- Que para que éste tipo de juicio prospere, es Condiciio sine quanon que
el despojado haya tenido al menos un afio la posesion del bien despojado,
calidad y situacién que la parte actora no demostrd en el presente proceso
promavido por el sefior Roger Antonio Viasquez Tapia, en contra de la sefiora
Esperanza Martinez Centeno, ambos de generales en autos. ll.- Que las
prusbas aportadas en la presente causa, no son pertinentes y mucho menos
diimentes para que ésta autoridad tenga la plena certeza de dictar una
sentencia favorable a la parte actora, se aclara que en este tipo de proceso
lo que se debe probar son hechos puros y simples de Ia posesion y los acios
violentos por los cuales se despojé y por eso las pruebas documentales no
son los ideales para demostrar tales hechos y en el presente caso las
testificales no son suficientes pruebas debido a que del interrogatorio se
desprende que no se hizo pregunta alguna del tiempo del ejercicio de la
posesidn.- IV.- Que el acto de declarar rebelde a una parte, trag como
consecuencia la contestacion ficta de la demanda en forma negativa, pues
asi lo dispone la jurisprudencia Civilen B.J 1938 P&g.10263 Cons. tnico, al
sefialar que “En el caso en que fos emplazados para contestar la
demanda no hubieren‘comparecido a hacerlo en ef término legal, se
les declarard rebelde y se considerard la demanda confestada en
sentido negativo”. V.- Que nuestra legislacion Procesal Civil Vigente es
bien clara al sefialar en su Arto. 1078 Pr., que “La prueba es plena cuando
el juez queda bien instruido para darla Sentencia” esto eh concordancia
con el Arto. 1394 Pr, que precepltla que “es necesaria fa plena prueba y
perfecta para resolver en fodo género de causas™y siendc que la parte
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actora sefior Réger Antonio Véasquez Tapia no demostrd categéric?a y
evidentemente los extremos de su demanda, no quedandole a ésta autoridad
mas que resolver lo qué eri derecho corresponde.- POR TANTQ: De
conformidad a las consideraciones antes hechas y artos: 413, 414, _ ‘?16,
424, 428, 435, 436, 1078, y 1394 Pr, el suscrito Juez Primero Local Civil de
Managua, RESUELVE: { - No HaLugarala demanda corrAccién de Querella
de Restitucian promovida por ef sefior ROGER ANTONIO-VASQUEZ TAPIA,
en contra de la sefiora ESPERANZA MARTINEZ CENTENO, ambos de
generales en autos. Il.- Notifiquese la presente Sentencia en la tabla de aviso
de ésta judicatura.- COPIESE. NOTIFIQUESE.- (F). ANGEL NAPOLEON
SANCHEZ R.(JUEZ).{F). J. PEREZ. (Sria). ES CONFORME CON SU ORIG-
NAL CON EL CUAL FUE DEBIDAMENTE COTEJADO.-MANAGUA,
DIECINUEVE DE MARZO DEL ANO DOS MIL DOS.
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Anexo no, 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DIRECCION DE: PLANIFICACION E INFORMACION

INGRESOS DE QUERELLAS O INTERDICTOS POSESORIOS EN LOS JUZGADOS

LOCALES UNICOS DEL PAIS EN EL ANO 2001

Ingresadas

Esteli

La Trinidad

San Nicolas

San Juan de Limay

Condega

By — = [ Ry »

Pueblo Nuevo

Madriz

Yalaguina

Palacaguina

Telpaneca

San Juan de Rio Coco

Totogalpa

oan Lucas

RS DY OF = — O

Las Sabanas

San José de Cusmapa

Nueva Segovia

QOcotal

Mozonie

Macuelizo

San Fernando

Ciudad Anfigua

Quilali

Murra

Dipilto

Jalapa

Santa Maria

[l S K Bl I -

El Jicaro

Leon

Nagarofe

La Paz Ceniro

Telica

| O o

Quezalguaque

Larreynaga o Malpaisillo

El Jicaral

Santa Rosa del Penon

Achuapa

Bl e | B e
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Anexo no. 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DIRECCION DE PLANIFICACION E INFORMACION
INGRESOS DE QUERELLAS O INTERDICTOS POSESORIOS EN LOS JUZGADOS

LOCALES UNICOS DEL PAIS EN EL ANO 2001

Tabla 2

Ingresadas

Chinandega

Posoltega

Chichigalpa

Corinto

ElRealejo

El'Vigjo

Puerto Morazan

Villa Nueva

Somotilo

Santo Tomas del Norte

Cinco Pinos

San Francisco del Norte

San Pedro del Norte

N Y P BN l\:\u—nﬁ—k- ol 0

Managua

San Rafael del Sur

= O

Ticuantepe

Villa Carlos Fonseca

Mateare

Tipitapa

San Francisco Libre

Masaya

Nindirl

Nandasmo

Catarina

San Juan de Oriente

Tisma

Masatepe

La Concepcién

onl O GO M|« | L] OO

Niguinohomo

-}
=

Carazo

San Marcos

o=y
oy

Dolores

ElRosario

La Paz Orienfe

Santa Teresa

La Conquista

PG v | O —
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g Interdictos Posesorios
E Anexos
. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
) DIRECCION DE PLANIFICACION E INFORMACION
DIREGCION DE PLANIFICACION E INFORMACION INGRESOS DE QUERELLAS 0 INTERDICTOS POSESORIOS EN LOS JUZGADOS
INGRESOS DE QUERELI_.'AS 0 INTERfQICTOS POSESQRICS EN LOS JUZGADOS LOCALES UNICOS DEL PAIS EN EL ARO 2001 Tabla 4
woomo..  LOCALES UNICOS DEL PAIS EN EL ARO 2001 Ingresadas
Tabla 3 =
Ingresadas ) o Jinotega -
T ; Wiwil
arazo Cua Bocay o
San Marcos 12 : San Sebastan de Yall !
g?ll?wes 1 : L& Concordia !
osarno 3 San Ratael del Nofe 1
La Paz de Orienie - Santa Maria de Pantasma 2
Santa Teresa 3 Matagalpa
La Conquista Z Sanlsidio 6
Granada Shaco 6
Dia__ T Ciudad Dario 3
Diriomno 15 Temmabona -
Q?nglrne 8 San Diomsio 3
; Esquipulas '
Belen - 3 Rio Blanco i
Polosi 1 SanRamon 4
Buenos Aires 2 ElTuma-La Dalia 5
San Jorge 5 Rancho Grande '
San Juan del Sur 6 Mafiguas 3
Moyuga[pa 4 RAAN
Alfagracia 13 Puerto Cabezas
Cardenas 7 Waspam
Boaco : Bonarza 1
Boaco 4 i Rosita
San José de los Remales i : Waslala 2
Teustepe i pj i Siuna 6
Santa Lucia - 1 Prinzapolka .
Camoapa 144 RAAS
San Larenza 49 Bluefiekds -
Chontales . : Paiwas Z
Comalapa 7 ! La Cruz de Rio Grande 2
La Lbertad 1 Laguna dé Perlas !
Sanio Domingo 3 Lukrahill !
San Pedro del Lovago - ETRama :
Santo Tomas 2 | Muedle de los Bueyes
Acoyapa 5 Nueva Guinea %
Villa Sanding 7 Com Island 1
Cuapa 3 ! Ei Toruguero
El Coral 3 Karawala
. 130 £ DEPARTAMENTO DE ESTADISTICAS JUDICIALES 131
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~ CORTE SUPREMA DE-JUSTICIA
DIRECCION_ DE FLANIFICAC[ONJ ]

INGRESQS DE QUERELLAS O INTERDICTOS POSESORIOS

EN LOS JUZGADOS LOCALES: UNICOS
DEL PAIS EN EL ANO 2001.
Tabla 5

- : ~ Ingresadas..
-~ Rio San Juan- T

_San Carlos e ey

~Morrito

ElAlmendro ©. - 2

SanMiguelito : : -

San Juan del Norte -+ —

Los Juzgados Que aparecen con un guién 5|gn:t' ican quefna .
_reportaron ingreso de Querellas.
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Anexo no. 3

CORTE SU

PREMA DE JUSTICIA

DIRECCION DE PLANIFICACION E INFORMACION
QUERELLAS O INTERDICTOS POSESORIOS INGRESADOS Y RESUELTOS EN LOS
JUZGADOS UNICOS DE DISTRITO Y DISTRITOS DE LO CIVIL DURANTE EL ARO 2001

Tabla No. 1
QUERELLAS 0
CIRCUNSCRIPCION| MUNICIPIO JUZGADO INTERDICTOS POSESORIOS
INGRESO | RESUELTOS

LAS SEGOVIAS Estell .. Distrito Civil 17 2
LAS SEGOVIAS Somoto Distrito Civil 10 2
LAS SEGOVIAS Ocotal Distrifo Civil 18 4
OCCIDENTE Ledn 1ro. de Distrito 17 1
OCCIDENTE Ledn 2do. de Distrito 28 2
OCCIDENTE Chinandega 1ro. de Distrito 38 5
OCCIDENTE Chinandega 2do. Civily del trabajo 51 10
MANAGUA Managua 1ro. De Distrito Civil 2 2
MANAGUA Managua 2do. de Distrito Civil 2 4
MANAGUA Managua 3ro. De Distrito Civil 57 1
MANAGUA Managua 4to. De Distrito Civil 65 ]
MANAGUA Managua 5to. De Distrito Civil 12 9
MANAGUA Managua 6to. De Distrito Civil 17 4
MANAGUA Tipitapa Distrito Unico 29 5
ORIENTAL Masaya Distrito Civil 24 5
ORIENTAL Masatepe Distrito Unico 5 3
ORIENTAL Jinotepe Distrito Unico 7 5
ORIENTAL Diriamba Distrito Unico 25 1
SUR Granada Distrito Civil 1 2
SUR Rivas Distrito Civil 56 1
CENTRAL Boaco Distrito Civil 32 [}
CENTRAL Juigalpa Distrito Civil 2 1
CENTRAL Acoyapa Distrito Unico 29 2
CENTRAL ElRama Distrito Unico 9 2
CENTRAL Nueva Guinea Distrito Unico 4 0
CENTRAL San Carlos Distrito Unico 20 4
NORTE Jinotega Distrito Civil 27 4
NORTE Matagalpa Distrito Civil 58 14
ATLANTICONORTE Puerto Cabezas | Distrito Unico 3 0
ATLANTICONORTE Siuna Distrito Unico 1 1
ATLANTICOSUR | Blufields Distrito Civil 50 4
TOTALES 817 128
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Anexano. 3 i o CORTE SUPI;EMA DE JUSTICI@ ‘ s
NTEROICHOS POSESORIOS NGRESAD0S Y RESUELTOS EN LOS JUZGADOS Bibliografia  Trbusmice Arelacine o
(INICOS DE DISTRITO Y DISTRITOS DE LO CIVIL DURANTE EL ANO 2001 : e
Tabla No. 2 g
CIRCUNSCRIPCION| MUNIGIPIO | JuzGADO NTERDclIgfgglﬁlégsEgORIOS | . ?;angbllegl Nacuqna{ (2002') ‘Cédigo de la Republica de Nicaragua
: INGRESO | RESUELTOS ‘ . Edicién. Editorial Juridica. Nicaragua.
LIS SEEOUF ot i g 2. Asamblea Nacional (2000) Cédigo de Procedimiento Civil de la Repiiblica
LASSEGOVIAS | Somolo Local Civil 0 de Nicaragua (2000) 5ta. Edicién. Editorial Jurldica. Nicaragua.
OCCIDENTE Ledn Local Civil 1 2 i
OCCIDENTE El Sauce Local Civil 3 0 =
S Ghinandega | Local O 0 3. Ea;gg:lsa :rtlrge;r:‘ G(}l ?;7) Tratado Elemental de Derecho Civil. 1ra. Edicion.
| MANAGUA Managua 1ro. Local Civil 19 0 ' :
MANAGUA Managua 2do. Local Civil | 38 2
MANAGUA Managua 3ro. Local Civil | 38 4 4. Cabanellas de Torres, Guillermo. (1993). Diccionario Juridico Elemental
MANAGUA Managua 4to. Local Civil 12 3 Undécima Edicién. Editorial Heliasta S.L.R. Argentina. -
ORIENTAL Masaya Lacal Civil 21 2
ORIENTAL Jinolepe Local Civil 10 0
= Difamba Local Cvi n 1 5. ;l;eambg.s Huembes, Juan (1973) Nuevo Diccionario de Jurisprudencia
SR Granada Tocal Civi 53 3 ragu;allguense. lera. Edicién. Editorial Imprenta Nacional. Managua. Nica-
SUR Riva$ Local Civil 14 0
CENTRAL Juigdipa Local Civil 9 0
NORTE Jinotega Local Civil 1 1 | 6. Obregén Marenco. Irvi i - ; .
NORTE Matagalpa 1ro. Local Civil 36 5 Leén.gNicaragua. VTR V061 Towe; I ntareiotss et
TOTALES 283 23

. Fuente: DEPARTAMENTO DE ESTADISTICAS JUDICIALES 31/01/03

| 7. Ortiz Urbina, Roberto. (1998) Derecho Procesal Civil. T
| 2 3, R : . Tomo | y I, 1ra.
Edicion. Editorial. BITECSA. Nicaragua. e

8. Petit, Eugene. (1993) Derecho Romano. 1era. Edicién. Editorial PORRUA
! S.A. México. ,
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Managua, 18 de Noviembre de 1944,

Sefior juez 2° Local
de 1o Civil,
Ledn.

Consulta Ud. a la Corle Suprema de Jusiicia:

a)—Otorgar un poder 2special jud cial para ha-
cer ciertas gestiones entre las facuitades taxativas
 del Art. 3357 C., de las consignadas ¢n la cldusula
X1, el poderdante sélo concedid la dc «Custituirs,
El apoderado sustituto entabla la a cign y antes
de la sentencia definitiva muere.. .. Como en el
podes no se indic6 que podia revocar sustitutos,
' nombrar otros de nuevo y volver a zsumir el po-
der cuando lo creyere conveniente: gseard licito
que ese:primitivo apoderado, en presencia del sus-
tituto muerto, sustituya por segunda vez el poder
a él conferido, apoyandose en el Arl. 3230 C,, a
pretexto de que no se puede poner en contacto
con el demandante o se ignora su paradero, o se
estard en el caso de considerar suspens: el juicio,
por fuzrza mayor, como lo dijo el Tribunal Su-
premo en senfencia de 6 de Abril de 18377

b)--¢Serdn acumulables de oficio, ¢ a peticién
de parte, diligencias de jurisdiccién »ciuntaria, en
las que dos que se dicen hermanos trata * de su-
ceder al difunto, en sus bienes, derccl:es y accio-
nes, o habrdn de seguir cada una de ‘llas sucurso,
sin interferirse ni detenerse, o sera mcuester que
durante la publicacion de los editos cada uno
alegue iguales derechos para ser comprendidos
en las senfencias respectivas?

c)—¢El que intenta una querella ae amparo, pi-
de al Juez seguridades y especifica las medidas o
garantias que solicita contra el perturbador (Art.
1654 Pr.) tendr4 derecho y serd licilo que el Juez
le prohiba al demandado que no ronde las huer-
tas, que no las cultive, ni ejerza actos posesorios,
y que no pueda ni penetrar dentro del fundo, y
que se mantenga fuera de él hasta que no sea re-
sueito ei interdicto promovido, bajc las penas de
mandarlo procesar por descbeciencia, y le ordena
al Director de Policia que le haga saber al reo las
consecuencias de sus actos si nu ovadeciere? sEs-
as son las llamadas: «<Medidas Precauiorias»?

Con instrucciones del Tribuna! ccritesto los
puntos consultados por su orden, asi:

2} —Cuando en el mandato judici:l especial no
se autoriza al mandatario expresamente para revo-
czr sustituciones, nombrar nuevos sistitutos y vol-
ver a asumir el poder cuande lo «reyzre conve-
niente, no puede el apoderado Jue sustituyo
tolaimenie el poder volverlo a asumir.  Caso de
muerte dei mandatario, los herede os de éste de-
beni avisarlo al mandante. (Art. 3352 C.), que-
dando enire tanto suspenso el juici) hasla que el
mandante no tenga conocimienio feheciente de la
muerte de su mandatario, comao asi se decidid en
ia sentencia que Ud. cita (B. J. pdg. 9623,

b)—Pueden acumularse para decidir un una sé-
la resolucién las solicitudes de deciaraicria de he-
rede'@s en el caso que consulta, pee haber identi-

it

dad en los derechos hereditarios que se pretenden,
aun cuando las personas sean distintas, por ana-
logia con lo que d'sponen los Arts. 340 y 841 Pr,,
para los juicios contenciosos. :

c) —Tratdndose ce quere'la de amparo en que
el demandante pide la intervencion de la justicia
para conseguir que el perfurbador se abstenga de
hacerle agravios, entiende el Supremo Tribunal
que es procedente cualquiera de las medidas indi-
cadas por Ud., pero para acordarla dgeberd proce-
der con razonable prudencia en cada caso de los
muchos que se pueden ocurrir, ilustrando su cri-
terio con la informezcidn extrajudicial que procu-
rard recoger sobre si efectivamente el querellante
es quien retiene el inmueble,

"No crée demds advertirle, que tratindose de la
querella de restitucion o de la de restablecimiento
no ha de prohibirse al querellado que ronde la
finca, que peneire en el fundo, y que la cultive du-
rante el juicio, porque eso seria en perjuicio del
demandado y de la economia nacional al estor-
bar la nroduccién. Las medidas o garantias a
que aluden los Arts. 1600 y 1662 Pr. han de ser
las de prohibirle que ejecute actos destructivos o
que importen dafios o perjuicios en la finca, los
que ha de puniualizar el querellante y de bastan-
tear el Juez para ordenar o no la medida o garan-
tia, en su caso. :

Se hace consfar que la respuesta al punto a) se
acordd por la mayoria del Tribunal. -

De Ud. muy atento y S. S.

LORENZO ESPINOSA,
Secretario.

Managua-, 5 de Diciembre de 1944,

Sefior Juez Local
de lo Criminal.
Jinotega.

Con instrucciones de la Corte Suprema de Jus-
ticia contesto la consulta de Ud. contenida en te-
legrama del 15 de Noviembre tiltimc.

En el sumario las partes no pueden repregun-.

tor a los tesligos en la forma sefialada por el Art.
211 In., pero pueden pedir verbalmente al Juez,
en el momento de recibir las declaraciones a los
testigos que haga a ésfos determinadas preguntas,
a fin de aclarar o ampliar conceptos.

Queda al prudente criterio del Jiez estimar la
procedencia o improcedencia de tales peticiones,
teniendo en mira evitar entorpecimientos en la
marcha del informativo y mds bien convertir a las
partes en colaboradoras del Juez instructor en la
tarea fundamental de éste que es la invesligacién
de la verdad.

Soy de Ud. muy atento y S. S.

LORENZO ESPINOSA,
Secretario.
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"nesto Baltodano Escobar, para cartula: en los bie-
‘nios que comenzardn para los dos primeros en cs-
ta fecha y para e} dltimo el primero de Febrero
entrante.

Comuniquese y publiquese.- -Managua, ftreinta
de Enero de mil novecientos cuarenta y ocho.—
Qarcia L.—Ldpez Miranda.— -Salinas.— Cantare-
r0.—Barguero.—Ante mi, R. Sotomayor, Srio.

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
ACUERDA:

1".—Nombrar juez Local Civil Suplente de El
Sauce, al sefior Alonso Arostegui, quien tomard
posesién ante el Alcalde Municipal.
- 2°,—Designar a los sefiores Manuel Angulo M.,
Antonio Gil y Joaquin Mejia, para que represen
ten a este Tribunal en la eleccién de Jurados que
se verificard en la ciudad de Boaco, Leén y (iu-
dad Darfo, en sustitucion de los sefiores juan B.
Morales, José Le6n Leiva y Fernando Arturo Men-
doza respectivamente.

nal al Juez Civil Local de Matagalpa, don Francis-
co Montenegro, previé depdsito en el Suplente
quien devengard el sueldo durante ese término.
Comuniquese y publiquese.—Managua, treinta
de Enero de mil novecientos caarenta y ocho.—
Qarcia 1 —Ldpez Miranda.—Salinas.— Canfare-
ro.—Barguero.—Ante mi, R. Sofomayor, Srio.

Corfe Suprema de Jusficia.—Managua, siete
de Enero de mil novecientos cuarenta y ocho.—
Las diez de la mafiana.

VisTOS,
RESULTA:

I,

El 27 de Junio Je 1928, se presenté al Juzgado
de Distritc: de Rivas el doctor Hernin Géngora,
como mandatario de la sefiorita Josefina Bonilla,
~ de oficios domésticos y de aquel vecindaric, in-
ferponiendo quere la de restzblecimiento en la po-
sesion de una finca situada en juriidiccidon de Be-
1én, como de tres cabailerfas de tierra, limitada asi:
Norte, tierras que fueron de Narciso Arellano, hoy
de la querellante; y terrenios de San Marcos o Ga-
I'o; Oriente, terrenos de Martirez y Pefla; Sor, finca
de Carlos Espinosa; y Poniente, San Marcos. Diri-
gi6 esta accién contra el seflor Dolores Dominguez
Qallo, agricultor y vecino de Belén, y expresé: que

#setan posesién material de dicho tecreno y que el

La (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
b
ACUERDA: ;

1¢.—Desig nar al sefior Frutos Alegria gﬁra que
represer.le a este Tribunal en Iz eleccién de Jura-
dos que se “erificard en la ciudad de Mataja-en
reposicién ce don Alfonso Delgadilly Cortés que
no acepld.

2°. -Con:eder quince dias de permiso discre-

" cional a! Juez Local de lo Criminat de El Sauce,

don Padro 3o0sa S., debiendo depositar el Juzgado

en el Suplente quien devengard el sueldo durante
ese término.

Comunicuese y publiquese.-—Managua, ircinta
y uno de Linero de mil novecienfos cuarentay
ocho.-—Qarcia L.—Salinas.— Canfarero. -~ Bar-
quero.—So ‘omayor.—Ante mi, R. Sofemayor, Srio.

L+ CoRTE SUPREMA DE JUSTICIA,

ACUERDA:

3°,—Conceder {reinta dias de permiso discrecio-

Autorizar a1 notario doctor Aristides Somarriba

Vallecillo, para cartular en el bienio que comen- ™

zard el dos de Febrero préximo.

Comuniquese y publiquese.—Managua, lreinfa
y uno de Enero de mil novecientos cuarenta y
ocho.—(iarcia L.—1dpez Miranda.—Saliras. —
Barguerc.—Ante mi, R. Sofomayor, Srio.

SENTENCIAS DEL MES DE ENERO

demsndado, desde a principios de! mes de Marzo
de! vifeido afio de 1028, de manera violenta,
rorpiendo las cercas de los poftreros, hociendo
puerlzs y echando sus ganados de ellos, se intro-
dujo a cicha propiedad. Corrido el frasiado de
la demarda, lo evacué el sefor Dominguez Qallo
negardo fos hechos y fundamentos de la quere-
lla y manifestando gue €] estd en pogesién de esa
finca como secuestre nombrade por la antoridad
judicial desde el afio de 1923; que no ha arreba-
tado ninguna posesién, ni ejercido ninguna vic-
lencia, y que mds bien la seficrita Buntlla lo ha
perturhado en su posesién, pretendiendo despo-
jarD, 1 or medio de sus subalizrnosty operarios,
per lo que, en su caracter de secuasird, reconvie-
ne a 11 mencionada seforita Boniila, para que
po: selencia se le obligue a no continuar impi-
d'éndcle el libre desempeiio de su cargo, para lo
cual ir terpone la respectiva querella de amparo.
Se corrid traslado de la confrademanda 2 la seflo-

rita Bonilla, quien lo evacud por medio de st apo- -

cerad > doctor Géngora, negando y contradicien:
do la reconvencion,

-
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Abierto el juicio a pruebas, la actora presenid
1as siguientes: documental que con:isiz en la es-
crifura de 1a compraventa de la finca deslindada
en la: demanda; certificacion de una zcta en que
aparece que el inmueble le fue eriregado por el
Tuez de Distrito de Rivas; posicicnes lictamente
absuelftas por el demandado; y i1 festifical fen-
diente a demostrar que el Sr. Donipguez Gallo,
a principios del mes de Marzo de 1928, sacé de
los potreros de la finca deslindada ¢i ganado de
1a seftorita Bonilla y eché a pastar (¢t sayos, en-
trando asi en posesién de los porcona El per-
sonero del reo presentd también i.s craebas que
creyé oportunas; y con esos antecedenies, el
Juez, a las once y cuarto de la maiana del 8 de
‘Julio de 1929, dicté sentencia declirando con lu-
gar la querella de-reslablecimienio y sin lugar
la reconvencidn,

11,

El perdidoso apeld de ese fallo. y admitido el
recurso y llegados los autos a la Flonorable Sa-
ta de lo Civil de la Corle de Apelaciones de
Granada, se personaron el doctor Pedro J. Abea
por el recurrente, y el doctor Gustavo Adolfo
Se framitd el recur-
so y conclusos los autos, se dictd la sentencia
de jas diez ¥y media de la mafizna del 20 de
Septiembre de 1920, que en su parte resolutiva

- dice asi: <1®.—No ha lugar a la quercila de res-

tablecimiento intentada.por {2 sefiorita Josefina
Bonilla, contia don Dolores Domingu=z Gallo y
de que se¢ ha heche mérito. !I,— El Tribunat se
abstiend de resolver el punto de la contrade-
manda. Queda asi revocada. la sentencia recu-

_xrida.” No hay costas por haber tenido las par-

tes motivos racionaies para litiga=. Ll apode-
rado doctor Argiielio interpuso rectirse de casa-
cidn en el fondo contra esa seniencii, funddn-
dolo en las causzles 20, 7=, 8%y 10°. del Art
2057 Pr., y citando como infting do, interpreta-
do erréneamente y mal aplicados les Articuios
1784 y 1812 C., 1200, 1202, 120C, 1343 v 1333,
1354, 1364, 1395, 1650, 1661, 1072 v 1603 Pr,
Se admiti6 el recurso y ante este Supremo Tri-
burial se personaron los doctores Gustavo Adol-
fo Argiiello y Pedro José Abea, zn representa-
ci(m‘?%ie las partes recurrente y recurvida, respec-
tivamente, con -quienes se sustanc:6 el recursoy
concluidos los autas, te cité para seniencia; y

; CoNSIDERANDO:

Quie de conformidad con lo que esiablecen los
Arts. 1812 C. y 1661 Pr., la qu:cellz de resta-
blecimientc se concede a quien violenfamente
ha sido despojado de la posesi6r o mera te-
nencia de un inmueble, pzra quz ce -establez
can las cosas a su estado anteric; wor manera
que, para que esta accién sea “rareuente, os

indispensable que el despojo,se haya efectuado
con violencia, como se desprende de las citadas
disposiciones. Este Supremo Tribunal ha decla-
rado, en sentencias anieriores, que para que
exista la violencia que la ley requiere, en estos
casos, no basta con que se haya ejercido fuerza
en las cosas, sino que la violencia debe acluar
sobre las personas, entendiéndese en el sentido
de <juerza que se usa contra alguno para obli-
garlo a hacer lo que no quiere por medios gue
no puede resistirs; y que no es preciso que esa
fuerza sea material, pues basta que e emplee
intimidacion suficiente con el fin de realizar el
aclo perturbatorio o el despojo.—(B ]. pdg. 8932).
Ahora bien, del propio escrito de demanda de
la sefiorita Bonilla, en el caso de autos, apare-
ce que la violencia que ella invoca por parie
del querellado consiste en que éste ha roto las
cercas de los potreros haciendo puertas y echan-
do sus ganados en ellos, habiendo sacado todo
animal que habia de la querellante. Estos ac-
tos, si bien tienen la virlualidad necesaria para
poder servir de base a otra clase de acciones,
no son de [os que caracterizan 'a violencia re-
querida para gque pueda prosperar la querella
de restablecimiznto, por lo cual es obvio que la
tHonorable Sala sentenciadora, al declarar sin lo-
gar el interdicto de que se trata, no ha incurri-
do en las infracciones legales de que se queja
la parte recurrenie, y por lo mismo se impone
mantener la sentencia recurrida, sin especial
condenacién en cosias para la recurrente, por
haber tenido molivos racionales para litigar.

Por TaNTO:

Y de conformidad con las disposiciones cita-
das y los Arts. 436, 446 y 2109 Pr., los infras-
critos Magistrados dijeron: No se casa la sen-
fencia dictada por la Hon. Corte de Apelacio-
nes de Granada, a las diez y media de la ma-
flana del ve'nte de Sepliembre de mil novecien.
tos diez y nueve, de que se ha hecho mério.
No hay costas.—Copiese, notiliquese y publi-
quese, y con testimonio de lo resuejto, vuelvan
los autos a la oficina de su procedencia.—Ani-
bal Garcla L.—fuan M. Lépez Miranza. Octa-
vie Salinas.—A. Cantorero—Antonio Barjue-
ro.—R. Sotomayor, Srio.

Corte Suprema de Justicia.—Managuz, ocho
de Enero de mil novecientos cuarenta y ocho, —
Las once de la mafnana. :

VisTos,
RESULTA:
I,

El 10 de Marzo de 1945, se presents al juzgado
de lo Civil del Distrito de Jinotepe, el sefior Eudo-
ro Avilés Vargas, agricultor y de aquel domicilio,
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ta centavos, en ccncepto de cafios y perjuicios.—-
Capiese, notifiquese y publiquese y con testimo-
nio de lo resuelto, vuelvan los autos al Tribunal de
origen.—Anibal GarciaL.—Juan M. Lopez Miran-
da. —.A. Cantarero. —Antonio Barquero.—P. P.
Sotomayor.—R. Sotomayor, Srin.

Corfe Suprema de Justicia.—Managua, veinli-
seis de Agosto de mil novecientos cuarenta y siete.
—Las once y media de la mafiana.

Vistos,
RESULTA:
I

Con escrito de dos de Mayo de mil novecientos
cuarenia y cinco, se presenté ante el sefior Juez
de lo Civil del Distrito de Matagalpa, el doctor
José Maria Espinosa, en concepto de apoderado
de don Damaso Tinoco, agricultor y de aquel do-
micilio, y expuso: que desde hace mds de un afio
su mandante ha eslado en posesién tranquila y no
interrumpida de un terreno como de veinticinco
manzanas, siluado en el sitic «San Ramén de los
Potrerilloss> o de «La Cornetas, jurisdiccion de
Matagalpa, bajo estos linderos: Or.ente, finca de
Dolores Altamirano; Poniente, la de Francisco
Somarriba; Norte, la de Abraham Altamirano, an-
tes de Ra‘ael del mismo apellido; y Sur, las de To-
bias Arduz y la de su mandarte; que entre el quin-
ce y el veinte de Enero del ano dicho, el sefior
Tobias Arduz, de sus mismas calidzdes, destruyé
una cerca de alambre que existia en la colindan-
cia del predio deslindado con aquel sefior y co-
menzdé a construir una cerca nueva deniro del
propio terreno del seior Tinoco, pretendiendo
cercenarle una faja dacuatro a seis manzanas; que
con instrucciones de su mandante comparece a
demandar al sefior Arduz con accién de interdicio
de amparo, para que en sen.encia se le ampare
en su posesién obligando al demandado a retirar
la cerca, previniéncole anles de todo, que se abs-
tenga de continuar los frabajos perturbatorios.
Estimd la accién en cuatrocientos cordobas. Con-
ferido traslado al seflor Arduz, ¢ste contestd nega-
tivamente la demanda por medio de su apcdera-
do doctor Alejandro Faja:do Rivas, quien ademds
expuso: que su mandante es comunero en el sitio”
<San Ramén de los Potrerilloss con el seftor Ti-
noco, como lo demostraba con la 2scritura que
acompaio al escrilo de confestacidn, autorizada
en Matagalpa a las ties de la tarde del veintitres
de Octubre de mil novecienios veinte (folios 9 vy
10), y en la cual dor Tomds Arfuz, vende a su hi-
jo Tobias, media caballeria y una cordada del si-
tio comtin La Corneta, qu2 con el derecho de co-
muner>, hasta el limite que le conesponde, su
cliente tendié una alambrada sobre terreno incul-
to, con el objeto de proteger unas plantaciones
que estaba dispuesto a realizar; que si el sefior

r

Tinoco estima que con ese acto el sefior Arduz
abarca rads de lo que en derecho le corresponde
en la ccsa comtn, debid intentar accién de limita-
cién de do ninio o de cesacién de conjunidad y
no la improcedente de amparo, ruestd que su
cliente no gretende derechos exclusivosj y si ejer-
citar los qu: le corresponden como comhr.éro, sin
dafiar a nacie denfro de los suyos propios, pues-
to que no s: sirve de la cnsa comin conira el in-
ferés de la :omunidad, ni impide que la usen los
otros ropa:ticipes; que por esas razones opone
la excepcid | perentoria de falta de accidn y iz di-
latoria de peticién de modo indebido. Pidié por

“dltimo, que el actor le rindiese fianza de costas.

Acordada ésta, fue rendida la de don Nicolds L6-
pez y se abrid el juicio a pruebas.

H,

En esa estacion las partes produjeron jas que
tuvieron a bien y de las cuales se hard el mérito
que correspornida, si el caso llega; y cumplidos los
demds {ramites legales, el sefior Juez dicté la sen-
tencia de las diez de la mafiana del diez y ocho
de Diciembre de mil novecientos cuarenta y cin-
co, con la parie dispositiva que sigue: <No ha
lugar a la cernanda de interdicto de amparo enta-
blada por ¢! seflor Damaso Tinoco contra el sefior
Tobias Ardaz. Ha lugar a las excepciones de falta
de accidn v de ilegitimidad de personéria de que
se ha heclo referencia. Todo con las costas a
cargo de la parte perdidosas. El doctor Anibal
Soldrzano, en esa oportunidad apoderado del se-
fior Tinocc, apelé de la sentencia; y admitida que
le fué la al. ada, se personaron ante la Honorable
Corte de Apelaciones de Matagalpa, el mismo
docior Solrzano y el doctor Fajardo Rivas, con
cuya inlervencion fue tramitado el recurso hasta
decidirla 2n sentencia de las once de la mafana
del veinte (e Agosto en mil novecientos citzienta
y seis, con la resolucion siguiente: <l1°.—No ha
lugar a la: excepciones de falta de acciéon y de
peticion de modo indebido opuestas por el demar.-
dado, d2 gie se ha hecho mencion. 2°.—Ha lu-
gar 4 12 vemanda expresada en Ja Resulta- | que
anfceeds; on consecuencia, se declara: Se ampa-
ra eni la posesion atrds referida al sefior Ddmaso
Tinozo: y ce ordena al sefior Tobias Arduz (am-
bos d¢ generales expresadas), que e de fer-
cero dia reiire la nueva cerca que principio 2 cons-
truir abarcando con ella parte del lote de terreno
de veirticiaco manzanas de extensidn,idescrito y
deslindadc en el escrito de demanda y poseido
por ¢i non inado senfor Tinoco.  3°.--=Las costas
de ambas Iastancias son a cargo de la parte perdi-
dosa. Qu:da asi revocadala sentencia apelada
de que se aa hecho ieferencias. Conira ella in-
terpuso recurso de casacion en el fondo ¢! doctor
Fajarco Rivas, fundado en las causales 2*, 7*. y
10% del Ait. 2657 Pr., por estimar que se habian
violaun lo- Arfs. 1362, 1306, 1634 y 1515 Pr. y
1711 y 17¢5 C., y cometido error de hecho y de
derecho er: la apreciacion de la prueba documen-
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Admitido el recur o, se perso-
naron ar:de esta Corte Suprema los dcctores Nico-
14s Osorno, por el recurrente y el doctos Solérza-
no, por el recurrido; y tramitado que fue legal-
mente, es el caso de resolver; y,

CONSIDERANDO:
I,

Por la frecuencia e importancia juri-lica de cues-
fiones como la presente, conviene fija la obhjetivi-
dad de la actual litis y sus consecue :cias finales
desde el punto de vista de la jurispr idencia que

~ este Supremo Tribunal ha mantenido en casos si-
- milares. Es fuera de toda duda que |1 resolucién
L dela Corte de Apelaciones de Matag alpa, some-
. {ida a la censura de la casacién, ha recaido en un
interdicto de amparo en la posesidn, trabado en-

- {re ccmuneros, por mds que el actor aya preten-
. dido negar lo iltimo en su escrito d.: expresion
~de agravios, y que en el de demanda, no haya

“mencicnado la existencia de la comunidad, por-
que 1o se puede negar que ella exist:, ya que el

demandado la prob6 con la escritura -jue aparece

“alos folios 9 y 10 del cuaderno de jrimera ins-
tan:ia, y el actor dd por senlado e! hicho, en su

escrito del folio 30 y, por anadidura. e! Juez de

i - primera instancia y la Cor'e de alzaca, al dictar
“'sus respectivas sentencias, la estimarcr como pun-

! to de debate en sus Considerandos, si1 que ¢l ac-
tor haya deriostrado inconformidad ai yuna al res-

pecto. Por esas razones, este Supreno Tribunal

enliende que el caso actual se refier- a ur: sitio

comtn del cuzal son poseedores el ac or y ¢l reo,

-y que, por lo mismo, la accion inferd ctal ce que
se frata se veulila entre comuneros. Este Supre-
‘mo Tribunal ha sentado como doctiinva en diver-
sas sentencias, que cuando dos o mis personas
-poseen en comtn alguna cosa, cada na de 2llas
adquiere la posesion de toda la cosa a nomb.e de
la comunidad, por lo cual es de supcner cue en-
{re comuneros lo que se disputa no es a nos2sidn,
sino el modo de ejercerlz, no cabienc o er lo ge-
neral, entre ellos la accidon posesoria; [ ero ¢ue de
acuerdo con lo que establece el Articuln 1728 C,,
coprppieiario de un inmueble puede ejercer las
nes posesorias, contra cualquiera de Ios co-
ietarips que perturbendole en el gice comtn,
nifestafe pretensiones de esa espacie, no sola-
nle cuando los hechos tienen pot fin una di-
recta aprapiacién exclusiva del derecic comitn,
en provecho de su autor, sino también :aand» sus
actos significan una restitucion injusta a les dere-
chos dtiles ejercidos por el atro coposc ecur, pero
Que tales acciones son inadmisibles (uangn los
actos de goce del conduefio no traspa:an .cs lin-
des del derezho de comunidad. (B. ]. »dgs. 7079
¥ 10207). Aplicando la doctrina expt esta al ca-
80 en estudio, se llega a la conclusién e que, en
esta clase de interdictos posesorios, el ~ctor debe
tstablecer, ademds de las circunstanci. s requeri-
das por el Articulo 1654 Pr., el hecho de que el

demancado con sus actos, pretende una apropia-
cion exclusiva del inmueble comiin o restringe in-
justamente los derechos iitiles del querellante,
traspasando los limites que corresponden a la co-
munidad, circunstancias estas que le dan al inter-
dicto un cardcter especial para que sea viable. En
el caso de autos, el actor ha comprobado debida-
imente los extremos requeridos por el Art. 1654
Pr., y ademds, al demostrar que el demandado
destruyd la cerca que deiendia su finca por el la-
do Sur y que prinzipié la construccién de una
nueva con la cual pretence cercenar unz parte del
predio por €' poseido, es indudable que ha justifi-
cado todas as circunstancias requeridas para la
procedencia de la accidn de amparo entre comu-
neros, pues los actos del demandado involucran
necesariamente una restriccion a los derechos titi-
les del copropietario, ejercidos en el predio de que
estd en posesién. El recurrente con func¢amento
en las causales 2 y 10 del Art. 2057 Pr., ha citado
como infring:do el mencionado Art, 1798 C., mas,
como se ha dicho, la Honoratle Sala ha hecho
una correcta apticacion de ély en cuantc a la cau-
sal 7*. que también se invocd, debe de:irse que
no existe error de hecho algino en la ayreciacion
de la prueba, ni se ha citado ninguna aisposicion
pertinente que pueda sustentar el error de derecho
alegado. Por todo lo expuesto, el Supremo Tri-
bunal estima que la.sentencia de que se viene hi-
ciendo referenc a, no merece la censura de la ca-
sacion, por lo cual debe declararse sin lugar el re-
curso interpuesto, imponiendo las costas del mis-
mo al perdidoso.

POR VANTO:

Y de conformidad con los Arls. 446, vy 2100 Pr.,
les infrascritos Magistrudos dijeron: No se casa
la sentencia de¢ las once de la mafiana del veinte
de Agosto de mil novecientcs cuarenta y seis dic-
tada por la Honorable Corie de Apelacione; de
Matagalpa y de que se ha Fecho mérito. Las cos-
tas son a cargo dzl peraidoso.—Cépiase, notifi-
quese y publiquesz; y con lestimonio de lo resuel-
to, vuelvan los autos a la oficina de su origen.—
Anibal Gorcia L.—Juan M. Lipez Mirarda.- -
Octavio Salinas. —A. Cantarero. — Antonio Bar-
quero.— R. Sotomayor, Srio.

#Corfe Suprema de Jusficia.—Managua, veinti-
seis de Agosto de mil novecientos cuarenta y sie-
te.—Las doce meridianas.

VIsTOs,

RESULTA:

I

Por escrito de cinco de Febrero de ¢ste afio, la
sefiorita Marfa Elsa Salinas Granera, mayor de
edac, soltera, de oficios domésticos y del domigi-
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peal e - Mnnaua 5 de Jumo de 1952.

L F B erast ok R
_Seﬁo:w Ju(—.z Lucal, e oA u,-r-.'. gt

ua&.are. 8 . s B ;;:l
ma r»m;

~ Sirvase Ud. tomar debida nota d.c- -;m: cada
vez que se expidan Titulos supAetoan ‘especifi-
quex’ ‘'en los Cartelesclas dimensiones del terre-
no, sus linderos generales y .decir si la peticién
se .refiere a terreno >ejidal o propio, . haciendo
congtar: en- las dx]lgencias si: tuvo intervencion el
Sindico. 3 :

1j!u.:use recibo de estal entendido

ate:xtn y ss.,-. %, 52

it
."r;-“‘:.--. ifu.
——

B so'fomvon
Secretario Corte Suprema de’ -Justicia.

15[

o s g sy
L L R e

‘Managaa, 16 de junio de 1952.
Sefior Registrador Puablico,
Mataga;pa -

A su consulta del 11 de los r*ornentes sobre
si anotada en el Registro de. Propiedades una
escritura de promesa de enajenacién gratuita de
un inmueble, puede inscribirse la de venta del
mismo, hcho a favor de persona distinta. — Con
instrucciones recibidas, contesto a Ud. que mien-
trag no se hava ordenado la cancelacién de la
anotacién, no puede inscribirse la escritura de
venta conforme el Arto. 129 del R. del E. P.

/

. Con toda consideracién, soy de Ud. muy
atento y ss.,

R. SOTOMAYOR,
i Secretario Corte Suprema de Justicia.

4

Managua, 18 de junic de 1952.

Senor Juez de Io le del Dlstnto
Leén. b i

Se recibié en esta Secretaria su atenta nota
del 11 del mes en curso, en la que solicita Ud. la
opinién del Tribunal Supremo acerca !0s puntos
siguientes:

19) — De qué maners se hara efective 2. cum-
plimiento de la medida precautoria 3i2 rieviene
al demandado, en una querella de anparo, que
se abstenga de despojar al actor y e introducir-
se al predio, en el caso de que el rec haya que-
brantado la prohibicién.

2?3 — Si en la sentencia definitiva se puede,
ademais, ordenar que el demandado restituya el
inmueble o parte de £, cuando contraviniendo

" dran llegar hasta el extremo de: despojar al que

las. plecautorias dictadas;. se-ha posesionado del
predio. s

39) — Si pueden hacerse efectivas las me-
didas precautorias, cuando el demandado alega
que-es ‘cepositario judicial, en virtud de embar-
go en que:el demandante. no ha sido parte, no
obstante que de la informaciér. recogida por el
Juez para acordar aqué’las, resulta que el actor
electivamente retenia el inmueblo; y

4?) — Si basta para acordar las medidas pre-
cautorias un ucta de clepdsito que presente el ac-
tor, o es siempre necesana o conveniente la in-
formacién prewa o .im' .

-"El*Supremo- -'.[‘ribunal,xflel a su posicién ‘de
resolver ‘las consultas:qilesse le hagan-Gnicamen-
te en términos generales,”me ha dado Instruccio-
nes para contestar su citgdo oficio en el sentido
de que, como se le clijo A8 Ud mismo en telegra-
ma ce 11 _de los coruentes, pala el mejor acierto
en Ja eJecch',on de l& med.lda.s precautorlas de
que se trata debe tomal en cuenta la consulta
evacuada el 16 de Noviembre de 1944, visible a
la pagina 12620 del Boletin Judicial y la de 23 de
Mayo ultimo, pues no ‘es:licito resolver con una
simple medida precautoria‘ lo que deke ser ob-
jeto de la sentencia definitiva, lo cual quiere de-
cir que, al ejecutar tales medidas, el Juez debe
abstenerse de rosolver :aquellas cuestiones que,
por su propia- naturalez:, deben decidirse en la
sentencia final en la ejecucién de la misma o ser
materia de una accidn judicial difercnte de la
entab’ada; cuestiones-son éstas que deben ser
discutidas ampliamente por las partes en la
oportunidad debida y: resueltas por el Juez, se-
gan el mérito de la prueba que se rinda. — Las
medidas precautorias; - como 'repetidas veces se
ha declarado, han de‘ser las de ‘prohibir al que-
rellado que ejecute-actos destructivos o que im.
porten dafos o perjuicios en la finea, y no po

se encuentre en posesién.del inmueble sin que
sc le haya comprendlrlo en la sentencia definiti-
va.

De Ud atento y ss_

“R. SOTOMAYOR
Secretario Corte Suprema de Justicia.

Managua, 23 de junio de 1952.

Sefiores Secretarios:

He dado cuenta a la Corte Suprema de Jus-
ticia del atento oficio de Uds., de 12 de los co-
rrientes y del proyecto de Ley de Inquilinato
presentado por el Honorable Dipufado Doctor
Mariano Valle Quintero y que remiten Uds., pa-
ra los efectos del Arto. 179 Cn.
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remo Tribunal, si en el “juicio sumario” de
ue habla el Arto. 868 Pr. es indispensable
robar, para la validez del nombramiento del
uardador ac-litem que en tal texto legal se
prescribe, no solo que la persona de que se
_ trata, se ha ausentado de su domicilio y que
. ge ignora su paradero, sino, ademas, qua no
" dejo apoderado. Respondiendo, a tal consul-
ta, he sido debidamente instruido para decir
a Ud. lo siguiente:
En derecho no son admisibles ias pruebas
negativas, negantis, naturali rationi, nulla es
probatio” y por ello es que desde cierto as-
pecto y dentro del contenido légico del Arto.
- 1080 Pr. fue incorporado este opotegima,
“cuando prescribe que, “El que niega no tizne
obligacion de probar, a no ser que la negati-
va contenga afirmacién. Sin embargo, hay
que tener presente, que sin duda existen ne-
gativas que hen de probarse, porque envol-
~viendo hechos que puedan constituir el ob-
jeto de contestaciones judiciales como aque-
llos que envuelven la adquisicion de derechos,
son en lo general limitados y circunscritos,
por circunstancias de tiempo y de lugar, que
parmiten su prueba, y que por ello han de
probarse aun cuando sean de naturaleza ne-
gativa; y hay algunas de éstas, por el zon-
trario, que por ser de tal manera indefinidas
y absolutas, que su prueba constituye un im-
posible; “negativa non est probanda” cue,
por cogsiguiente no son susceptibles de prue-
ba alguna. Tal ha sido el sentir del Supre-
mo Tribunal, segiin sentencia de las once de
la mafiana del veintiuno de Diciembre de mil
novecientos treinta y cuatro, que se lee a la
pag. 8853 del B. J. Dentro de esta doctrina,
creen los Sres. Magistrados, que el hecho de
no haber dejado apoderado la persona qae se
hubiese ausentado de su domicilio, a que se
refiere el Arto. 868 Pr. constituye un hecho
negativo de naturaleza indefinida y «bsolu-
ta, imposible de aprobarse racionaln:ente;
¥y que, por ende, no necesita probarss, pcra
que proceda el nombramiento del Guirdadcr
-litem, de que habla la mencionad:. “1spo-
cion legal si por otra parte no hubiera prue-
en conirario. Hs la afirmativa de haber
lejado apoderado la que habria de probarse
al surgir oposicién por ese hecho, que bien
pudiera incoarse por el Sr. Representante del
Ministrio Piblico que necesariamerte tiene
intervencion en el asunto.

De Ud. con toda mi consideracion y apre-
cio, me es grato suscribirse su muy
Atto. y Ss,,

R. SoToMAYCR L.
Srio. Corte Suprema de Justicia.

28 de Mayo de 1964

Sr. Juez del Distrito
Rivasg

Con instrucciones de los sefiores Magistra-
dos contesto a su consulta de Z1 del corrien-
te en los siguientes 1.érminos:

Las medidas de seguridad a que se refie-
re la parte final del art. 1654 I’r. en ningiin
caso pueden consistir en la emisién de o6rde-
rnes de lanzamiento.

Para mzjor ilustracion suya le envio copia
de las dos consultas anteriormente evacuadas
por este Tribunal que tratan ampliamente
sobre las medidas de seguridad en querellas
posesorias.

- atte.

R. SOTOMAYOR L.
Srio. Corte Suprema de Justicia.

23 de Mayo de 1952

Sr. Juez 1. de lo Civil del Distrito
Ciudad

Se recibié en esta Secretaria su atenta no-
ta de 14 del corriente en la cual solicita la
opinién del Tribunal Supremo scbre los pun-
tos que a continuacion se indican:

1) Si la providencia en que se decreta me-
didas precautorias 2n una querella de
amparo, se puede ¢jecutar contra el que-
rellado sin notificérsele y

2) Si en cumplimiento de dichas medidas
y, en ¢l caso ce encontrarse el querella-
do ocupando el terreno, que alega ser
duefio y depositario judicial, se le puede
sacar de la finca y ordenarle se absten-
ga de introducirse en ella mientras pen-
da el fallo de la querella.

El Supremo Tribunal me ha dado instruc-
ciones para contestar dicha consulta en los
términos siguientes:

El punto primero lo resuelvve la parte fi-
nal del arto. 1654 Pr. que Ud. cita segin el
cual, el Juez acordara las medidas y garan-
tias “sin ningin tramite ain sin necesidad
de notificar al querellado, si la urgencia asi .
lo exigiera” siempre que de no procederse
asi se pudiese causar grave dano al actor.

En lo que se refiere al punto segundo, ya
se ha dicho, en ocaciones anteriores, que tra-
tindose de querellas de amparo, el Juez, para
acordar las iredidas, debe proceder coa ra-
zonable prudencia en cada caso de los muchos
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ue pueder. ocurrir ilustrando su criterio, con
hformacion extrajudicial que procurarid re-
oger sotre si ef:ctivamente el quercllado es
wicn RETIENF, EL INWTUEBLE; pues si es-
tuviese en poder del querellado, el interdicto
no scria de amparo sino de restablecimiento
o de restitucion, casos en los cuales no ha de
rohibirscle que ronde la fince, que penctre
en ¢l fondo y 1o cultive durante el juiclo, por-
que eso seria en perjuicio del demandado y
de la economia nacional, al estorbar la pro-
duceion.

Las mecdidas de garantias que autorizan los
artos. 1660 y 1662 Pr. han” de ser las de pro-
hibir al querellado que cjecute actos destruc-
tivos o que importan daios o perjuicios en la
finca. medidas que han de puatualizar el que-
rellante y debe bastantear el Juez.

Por otra parte, si el quereliado tuvicse el
inmueble ¢n su poder, a titulo de depositario
judicial, no se le puede desalojar de aquel si
no en virtud de resolucidén judicial dictada
con audiencia de los interesados en ¢l depo-
sito.

Con toda consideracion, soy de Ud. atto.
v S S

R. Sortomavon L.
Srio. Corte Suprema de Justicia.

30 de Mayo de 1964
Sr. Juez Local
Nandaime

En relacion a su telegrama ael 23 de este
mes comunicole con instrucciones del Tribu-
nal, que conforme el arto. 124 L.O.T.T. los
Jueces no pueden ejercer la procuracion, sal-
vo en ciausas personales o de sus mujeres,
ascendicntes o descendientes. En consecuen-
cia, no deben atenderse gestiones de ellos en
otros asuntos v, si ¢s el caso, aplicar la Ley
-de Tinterillos de 9 de Diciembre de 1931.
Ademés se hacen acreedores a sanciones de
‘parte de sus suneriores.

Atte.

R. SoTOMAYOR L.
Srio. Corie Suprema de Justicia.

Managua, 30 de M:yo de 1964

Honorable Sr. Ministro de Ciobernacion,
Doctor Lorenzo Guerrero,
Su Despacho.

Su nota de 30 de Abril, recibida cn esta
Secretaria el 5 del corriente mes, la hice del

conocimiento de los scniores Magistrados v
con sus instruccioanes contesto a Ud. lo si-
guiente:

Entre las diversas consultas que Ud. for-
mula, se destaca por su importancia la que
se relaciona con  a falta de determinacion
en las leves, ce las autoridadss competentes
para conocer de ia.. nulidades del acto mismo
de la eleccion de izs autoridades municipa-
Is, quienes son les lamados a impetrar esa
nulidad y ‘cual es ] tramite ¢ procedimiento
a seguir para la constatacion de la nulidad.
Por esta razon =:rda considerada preferen-
temente a contirvacion.

Es bien sabido nue la Constitucion, la Ley
Organica de Muni-ipalidades v su Reglamen-
to guardan sileneic acerca de este punto, omi-
sion que se cxplica por la dificultad de re-
gular a priori, er todos sus aspectos, una
nueva forma de Cobierno Local, sin antece-
dentes en el Pais .n cuanto a algunas de sus
modalidades.

Respondiendo a consultas, csta Corte Suo-
prema ha emiiiuc las opiniores que Ud. in-
serta en su rnata  Ante el silencio de las le-
ves el Tribuna: #timo. que la decision acer-
ca de las reclamiciones contra la clec .
por los Concejos Municipales, de las Auto-
ridades Municipa es, are def regoarte de lies
cactoradados del Poder Judicin!: ads tiroe
dijo. refiviéndosze oncretamonic a los Juvees,
que la consulia e cuarto & cilo, 30lo les au-
torizaba i are cor scer sobre las nulidades de
los contratos u coligaciones que havan sus-
crito las enticades defectuosamerne integra- |
das. Istas opinicnes tienen su asicnio en los
principios geuera 25 del derecho, norqus co-:
mo sc expresi el la primera respuesta. los
problemas plar.te: dos envuelven una cuéstion
de competenciy que, a falta de fuero de ex-
cepeién, deben sor del ccnocimiento de los
tribunales corun s Sin embargo. esta solu-
cién debe es’omar se como transitoria, v nece-
saria mientras s¢ corvige el notorio vacio de
las leyes pertiner tes.

Por otra parte. ios procedimientos judicia-
les ordinarios no parccen apropiardos nara la
solucion de ccnflictos de esta indole. con im-
plicaciones uvclitivas & veces ¥ slempre apre-
miantes.  Fr necssavio estabiceer para ellos
vrocedimientog nodg ~apides. womenos oufetos
@ los rigorizros le la Lécnica.

Los senoiros A agistrados plersan que o3
de todo punty do vista convenert-dar solu-
cion legal a eoste protlema. :omprendiendolo
en todos sus asp-ctes y por eilo sugieren al
sefior Ministro jromover la emision de les
normas que on icrma expresa confieran la
facultad de conccer v fallar los casos como
los que su comuiicacion pluntea. a determi-
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ante el seflor Juez 20. de lo Civil ya nombrado,
a pedirle que declardse disuelto, por consenti-
miento mutuo, el vinculo matrimonial que los
unia; que ants aquel funcionzario, presentaron
los solicitantes los documentos necesarios para
justificar su accién; que admitida ésfa, s2 se-
falé una audiencia para ver de reconciliarlos,
sin que se haya conseguido ese objeto; que ha-
biendo insistido en su solicitud se seflaié nueva
audiencia, después de la primera, para que ra-
tificaran su demanda y otorgasen una escritura
ptiblica, disponiendo en ella de comiin acuer-
do, lo relacionado con la guarda y alimentos
de los menares hijos y del cényuge necesitado
de los tiftimos, y, €1 fin 1a garanlia hipotecaria
y fianza que asegurase el cumplimiento de esas
obligaciones, estirnadas por ¢! Juez en ONCE
MIL LEMPIRAS: que efectivamente en la au-
diencia del ocho de Diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y fres, los c6nyuges ratificaron
su solicitud y presentaron la escritura en la cual
se cumplen los requisilos atrds sefialados; que
con esos antecedenies iué dictada la sentencia
de divorcio por mutuo consentimiento, ordendn-
dose en ella: que los inencres hijos Sandra Er-
nestina y Margarita Lépez Pineda Wheelock,
quedan bajo la guarda de su madre hasla que
lleguen a la mayoria de edad, pudiendo pasar a
la del padre, si la educacién de los menores asi

lo exije, previo consentimiento de la madre y de -

los menores; que el conyuge varén eniregari a
dofia Margarita, mensualmenre, a contar de un
mes de la fecha de {a sentencia, como cuota
alimenticia de los menores, Ia suma de cien
délares, o su equivalente en lempiras, c6érdo-
bas o la moneda en dorde ellos se encuentren,
has(a que ileguen ala mayaria de edad, obliga-
cion que el alimentanie garantiza con hipoteca
por once mil quinientos lempiras. Explicado
lo anterior, es el caso de resolver, y

CONSIDERANDD:

Que ie conforrnidad con los Arios. 544 Pr.
y 423 del Cédigo de Busiamante, las sentencias
de cualescuiera de las Repiblicas de la Améri-
ca Ceniral, tiene en la nuestra la misma fuerza
que en el pais de origen. Que ia de divorcio
presentada por la seflora Wheelock, fué dictada
por el Juez del domicilio de los conyuges, a so-
licitud y por mutuo consentimiento de ambos,
que supone citacién y audiencia plena; que tie-
ne el cardcter de ejecuforiada en el lugar de
donde procede; que no se opone al orden pii-
blico ni a las leyes nicaragiienses; que, ademas,
es auléntica, en cuanie la firma del funcionario
judicial que la dicté, aparece cetlificada por el
sefior Secreiario de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Repiiblica de Honduras; la de este
por los funcionarios correspondientes de esa
Republica, y las de estos, por los de Nicaragua.

. + « . aps
Que, finalmente, el sefiar Lopez Pineda, notifi-
cado en forma de la presente demanda, no se
opuso 2 ella:

Por TANTO:

De conformidad con las disposiciones cifa-
das y los Arlos. 413, 545, 1129 y 436 Pr., los
suscritos Magistrados dijeron: Extiéndase el
exequalur de ley & la sentencia de veintiuno de
diciembre de mil novecientos cincuenta y tres,
dictada por el sefior Juez 20. de Letras de lo
Civil del Departamenlo de Tegucigalpa, D. C,,
Repiublica de Honduras, de que se ha hecho
méiito. En consecuencia, inscribase en el co-
rrespondiente Libro del Registro del Estado
Civil de las Personas de esta civdad. Cépiése,
notifiquése y publiquese y con testimonio de lo
resuelte devuélvase la ejecutoria. Testado-—los
- No Vale.—Addnr Sequeira.— G. Adolfo. Ar-
gitello.—fuan M. Ldpez Miranda.-—A. Canta-
rero.—Antenio Barguero.--R. Sofoinayor, Srio.

Corte Suprema de Justicia.—Managua, D-
N., veintinueve de Julio de mil novecientes cin-
cuenta y cnatro.—L.as diez y treinta minutos de
la mafian-. :

VisToOs,
REsSULTA],

L

Que el quince de Neviembre de mil nove-
cientos cuarenta y ocho, el Sr. lldefonso Gban-
do, agrizullor y vecino de Teustepe, se presenié
al Juzgado Civil del Distrito de Boaco, expo-
niendo lo siguiente: Que en la Comarca de
Maluefios, de ia jurisdiccién del pueblo de
Teusiepe, tiene y posee una propiedad como de
cuarenta manzanas, empastada en su mayor
parte y atravezada por un camino que va para
ia Coinarca de <El Corozos, cercada con alam-
bres propios’y de los comuneros y comprendi-
da dentro de los siguientes linderos: Norle,
finca de Ménico Rodriguez. cerca de alambre
de por medic y finca de Julidn Romero; Sur,
sitio de San Miguel de la joya; Oriente, finca
de Julidn Ramrez; y Occidente, el mismo sitio
de San Migue! de la Joya; que este inmueble lo
posee de manaera personal, de buena {€, conti-
nua, iranquila y piblica, hace mds de siete anos,
en que lo hubo de José Maria Ramirez, pero
que si 2 su posesién se une la de sus anteceso-
res, pasa de freinta; que como la propiedad
estd atravezada por un camino piblico, es na-
tural. que se divida en dos partes, pero que el
todo forma un splo cuerpo porgue esta com-
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;ndido dentro de los lindevos 'y cercas exte-
res que fa limitan, quedando al Norle del
mino un lote de diez manzanas, que particu-
mente limita asi: Norte, fincas de Moénico
Rodriguez y Julidn Romero, cercas inferpuestas;
Sur, retnanente de la propiedad del exponente,
camino al Corozo de por'medio; Oriénte, finca
~ de Julidn Ramirez; y Occidente, reslo de su
ropiedad; que el dfa veintiuno de Octubre de
mil novecientos cuarenta y ocho, el setiosr Mdnico
Redriguez, agricultor y vecino de Teustepe, se
introdujo a la finca descrita y deslindada, espe-
cialmente denfro del lole de ferreno como de
diez manzanas particularizado atrds, haciendo
una ronda y cercando incontinenti sin respetar
las cercas divisorias de la colindancia Narte,
como parajrercar aorillas del camino, como
efectivamenite cercé desapropidndolo de una
parcela de ferreno: que de esta suerle limité su
propiedad hasta el referido camino y baj6 las
cercas latedales del Oriente y Occidente, abar-
cando el lote de diez manzanas entre el camino
yla cerca }ﬂorte, prohibiéndole de este :nodo
el acceso ai referido lote que ya el Sr. Rodriguez
tiene en su poder y arrebatdndole la posesion
plena que el exponente ejercié hasta esz fecha
sobre su referic'a propiedad o sobre el jole de
lerreno mencioado, gue ha usurpado viowenta
e indebidamente; que contra las agresiores del
sefior Rodriguez presentd intimacién ante el
Director de Policia para conlenerlas, pero que
fué mayor la violencia de dicho sefior, porque
mds brevemente puso las cercas que evidencian
el despojo. y que como ese apoderamiento
involucra una despropiacién abusiva y usurpa-
dora, también evidencia el concepto y ejercicio
de la accién civil que responde al nombre de
querella de restitucion; que no omite manifestar
que sus actos posesorios en la mencionada
propiedad; han consistido en socolas, ronda-
miento, quema, siembras de granos, de zacate,
cercamiento y pastoreo constante de ganado,
especialmente en la parfe detentada que se halta
totalmente empastada con zacate de jaragua,
desde hace como seis o siefe aiios, hasta el
veintiuno de Octubre en que perdié la posesion
del referido lote; que de manera especial y por
un ano, ha poseido sin turbaciones ni inquietu-
“dis de ningln género toda la propiedad de
‘cuarenta manzanas descrita y des'indada, parti-
cularmente el lote de terreno coma de Tez man-
zanas, también descrito, desde el vewntinuo de
( Octubre de mil novecientos cuarenfa y siete, al
veintiuno de Oclubre de mil novecientos cua-
renta y ocho, de manera piblica, continua,
i tranquila y de buena [é, fecha esta dltima en
que fué despcjado del lole de diez manzanas
referido; que como consecuencia de loexpuesto,
demanda con accidn sumaria dz gquerelln de
restitucidn al sefior Méunico Rodriguez, para

que por sentencia se le obligue a restituirle el

.
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citado Jote de lerreno de que violenta e inde-
bidamente se apodetd el sefior Rodriguez en la
fecha sepalada anteriormente, con lodas las
mejoras que encierra dicho lote, se le concene
en costas, daflos y perjuicios y se le someta al
pracedimiento criminal; finalmenle pidié como,
medida de seguridad, que se dé orden para que
e! despojanie no se siga metiendo at terreno
delentado. De ta demanda se corrié traslado
por tres dias zl seffor Rodriguez y sz decreld
la medida de seguridad solicitada. El deman-
dado se absiuvo de contestarla y opuso las
excepciones dllatorias de ineptitud del libelo 'y
de {legitimidad de personeria, fundando la pri-
mera en que el aclor enlablé querella de resti-
tucién, no obstante de que habla en su demanda
de despojo violento; y la segunda en que siendo
el demancado tnico duefio del terreno, el aclor
carece de derecho y no estd autorizado por
nadie para demandzrlo. Tramilada la ilegitimi-
dad de personeria fué declarada sin lugar,
aclardndos2 en la propia inferlocutoria, a soli-
citud de la parle reo, que la intimacién debfa
circunscribirse finicamente al terreno disputado.

Corrido nuevo traslado al seflor Rodriguez
pira que contestara la demanda, lo efectud en
escrifo presentado a las once y cinco minutos
de 1a mafiana del veintisiete de-Abril de mil
novecientos cuarenta y nueve, an donde la negd,
rechazd y confradijo en todoes s11s fundamentos
de hecho y de derecho. Especialmente nepé
que se hubiese apoderado con viclencia del
mencionado ferreno y opuso la excepcién
dilatoria de ineptifud de libelo y la perenloria
de falta de accidn, pues la demanda debid
fundarse en los Artos. 1661 y siguizntes Pr.
Pidiod la condenacidn 2n:cosias, dafios y perjui-
cios y la rendicién de fianza para garantizar las
primeras.  El juicio fué abierto a pruebas en
auto de las nueve y doce minutos de la maflana
del treinta y uno de Mayo de mil novecientos
cuasenta y nueve, y en esa oportunidad el de-
mandante rindid fa de testigos al tenor del
intertogatorio de folio 23; y el demandado la
documental de folios 27 y siguientes; la oral
cenforme el interrogatorio del folio 19; y final-
mente la de inspeccidn que se decreld de oficio
y a sugerencia del reo, visible al folio 39 de los
autos de 1a. Instancia. El luez, a solicitud del
seffor Rodriguez, dicté la providencia de las
diez de la mafiana del diez y nueve de Septiem-
bre de mil novecientcs cuarenta y nueve, en que
ordené a la Policia de Teustepe intime al sefior
Obando se abstenga de perturbar la posesién
que don Ménico Rodrigue: ejercz en su pro-
piedad El Amparo, y luego dictd la resolucion
de las diez de la mafiana del veinle cle Septiem-
bre de mil novecientos cuarenta y nueve, que

<
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: ;.mdo dentro de los linderos 'y cercas exte-
@ “ores que la limitan, quedando al Norlé del
& mino usi lole de diez manzanas, que particu-
| jirmente limita asi: Norte, fincas _de Ménico
™ podriguezy Julidn Romero, cercas inferpuestas;
B sur, remenente de 1a propiedad del exponente,
@ camino al Corozo de por medio; Oriente, fit-a
W Je Julidn Pamirez; y Occidente, reslo de su
l‘,ropiedad‘; jue el dia veintiuno de Octubre de
= il navecielz#‘scuarenta y ocho, el seficr Ménico
2 Rodriguez, ggricultor y vecino de Teusiepe, se
M introdujo a ?’ffinca descrita y deslindada, espe-
S cialmente dentro del lote de terreno tome de
W fiez manzanas particularizado atrds, haciendo
BB ra rorida y, cerc ando incontinenti sin respelar
3B (35 cercas divisorias de la colindancia Norte,
' como para cercar a orillas del camino, como

' efectivamente cercé desapropidndolo de una

W parcela de terreno: que de esta suerte limiic su
3 ;propiedad hasta el referido camino y 53jé lzs

B cercas laterales del Orlente y Occidente, abar-

cando el lole de diez manzanas entre el camino
y la cerca Norte, prohibiéndole de este modo
] el acceso al referido lote que ya el Sr. Rodriguez
2 fiene en su poder y arrebatdndole la posesion
plena que el exponente ejercié hasta esa jecha
sobre si2 referida propiedad o sobre el lote de
ferreno menc:onado, que-ha usurpado vioienta
;i ¢ indebidamente; que contra las agresiones del

sefior Rodriguez presentd intimacién ante el
Director de Policia para conlenerlas, pero que
fué mayor la violencia de dicho sefior, porque
mds brevemente puso las cercas que evidencian
el despojo. y que como ese apoderamienio
involucra una despropiacién abusiva y usurpa-
1 dora, también evidencia el concepto y ejercicio
o de la accién civil que responde al nombre de
A querella de restitucion; que no omite menifestar
que sus actos posesorios en fa merncionada
4 propiedad, han consistido en socolas, ronda-
H niiento, quema, siembras de granos, de zacale,
cercamiento y pastoreo constante de ganado,
especialmente en la parte delentada que se halla
lotalmente empastada con zacate de jaragua,
4 desde hace como seis o siefe afios, hasta el

Yintiuno de Octabre en que perdio la posesion
referido lote; que de manera especial y por
{ wl afio, ha poseido sin turbaciones ni inquietu-
4 des de ningGn género toda la propiedad de
1 cuarenfa manzanas descrita y desliadada, parii-
cularmente el lote de terreno como de diez man-
zanas, también descrilo, desde el veintiuiw de
Octubre de mil novecientss cuarenla y siete, a
veintiung de Octubre de mil novecientos cua-
renta y ‘¢ilro, de manera piiblica, rontinua,
franquila § de buena &, fecha esta titiina en
que fueé L%&;pr::jado del lote de diez nanzanas
teferido; c{&e como consecuencia de lo expuesto,
demanda \con accidn sumaria de guerelly de
testituciért al sefior Monico Rodriguez. para
que por fs?_'entencia se le obligue a reslitairle <l

i

citado lofe de terreno de que violenta e inde-
bidamenle se apoderd el sefior Rodiiguez en Ia
facha sefialada anteriormente, con lodas las

mejoras que encierra dicho lote, se le condene - -

en costas, dafios y perjuicios y se le someta al
procedimiento criminal; finalmente pidié como,
medida de seguridad, que se dé orden para que
el despojarite no se siga metiendo al terreno
detertado. De la demanda se corri6 iraslado
por ires dias al sefior Rodriguez y sz decreté
la medida de seguridad solicitada. El deman-
dado se abstuve de contestarla y opuso las
excepciones dilatories de iueplitud del libelo y
de ilegitimidad de personeria, fundando la pri-
mera en que el actor entabld querella de resii-
tucién, no obstante de que hablz en su demanda
de despojo violento; y la segunda en que siendo
el demandado tnico duefio del terreno, el actor
carece de derecho y no esid aulorizado por
nadie para demandario. Tramita la la ilegitimi-
dad de personeria fué declarada sin lugar,
aclaridndose en la propia interlocutoria, a soli-
citud de la paste reo, que la intimacién debla
circunscribirse tinicamente al lerreno disputado.

11,

Coirido nuevo ‘raslado al sefior Rodriguez
para que confestara la dersanda, lo efeciud en
escrilo presentado a 'as once y cinco minulos
de la mafiana del veinlisiele de Abril de mil
novecientos cuarenta y nueve, en donde fa negé,
rechazd y confradijo en todes sus fundamentos
de hecho y de derecho. Especialmente negé
gne se hubiese apoderado con violencia del
mencionado lerreno y opuso la excepcién
dilatoria de ineptifud de libelo y la perentoria
de falte de accidn, pues la demanda debid
fundarse en los Artos. 1061 y siguientes Pr.
Pidi6 1a condenaci6n en costas, dafios y perjui-
cios y ta rendicién de finnza para garantizar las
primeras. El juicio fué abierto a pruebas en
auto de las nueve y doce minutos de la mafiana
del treinta y uno de Mayo de mil novecientos
cuarenfa y nueve, y en esa oporturidad el de-
mandante rindid la de lestigos al tencr del
interrogatorio de folio 23; y el demandado la
documental de folios 27 y siguientes; la oral
conforme el interrogatorio dzl folic 19; y final.
mente la diz inspeccion que se decretd de oficio
y a sugerencia del reo, visitle al folio 39 de los
autos de 1a. Instancia. E! Juez, a solicitud del
sefior Rodriguez, dicté la providencia de las
diez de la mafara del diez y 1ueve de Septiem-
bre de mil novecientes cuarenta y nueve, en que
ordend a la Policfa de Teustepe intime al sefior
Obando se abstenga de perturbar la posesién
que don Mdnico Rodriguez ¢jerce en su pro-
piedad El Amparo, y luego dicté la resolucién
de las diez de la mafiana del veinte de Septiem-
bre de mil novecientos cuarenta y nueve, que

+4
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en su parle dispositiva dice: <«Ha lugar a la
ex:epcidn perentoria de falta de accidén opuesta
por el demandado, don Mdnico Rodriguez, a la
demanda del aclor, don lidefonso Obando, de
la cual se ha hecho referencia. En consecuencia,
no ha lugar a la demanda referida. No hay
costas. Revdcase la orden dirigida por este
Despacho a la autoridad de Policia de 1a Guar-
dia Nacional en cumplimiento de la providencia
de las diez y media de fa mafiana del diez y
siete de Noviembre de mil novecientos cuarenta
y ocho, relativa a la intimacién det demandado
Rodriguez, para que se abstuviera de introdu-
cirse al {erreno objeto de la querella». De esta
resolucion apeld el doctor José Antonio Artiles
como mandatario del sefinr Obando, v llegados
los autos a la Honorable Sala Civil de 1a Corte
de Apelaciones de Qranada, dicho Tribunal
dict6é l1a resolucién de las once de la maflana
del uno de Agosto de mil novecientos cincuenta
y dos, que en su parte dispositiva dice: «<Se
revoca la sentencia apelada de que se ha hecho
mé-ito, y se deciara que no ha lugar a la dila-
toria de ineptitud de libelo y gue ha lugar a la
querella de restablecimierto referida. Se con-
firma el auto de las diez ce la mafiana del diez
y nueve de Septiembre de mil novecientos cua-
remta y nuevz, en cuanto no revoca el anto de
las diez y media de la mafiana del diez y siete
de Noviembre de il novecientos cuarenta y
ocho. Las costas de ambas instancias y los
daflos y perjuicios. si hubiere lugar, son a cargo
del perdidoso. Quedan a salvo las acciones
posesorias ordinarias y ofras petilorias que
tuvieren las partess.

I,

Contra la anterior sentencia introdujo ¢! re-
curso de czsacldn en el fondo, el doctor Gon-
zalo Meneses Océn, como apoderado del se-
flor Rodriguez, funddndolo en las causales 2a,
4a. 7a., y 10a., del Arte. 2057 Pr. Con respec-
to a las causales 2a. y .0a., indicé como infrin-
gidos los Artos. 615, 617, y 618, 1715, 1716,
1718, 1719, 1724, 1725, 1729, 1730, 1736, 1737,
1764, 1766, 1772, 1776, 1786, 1802, 1804, del
Cédigo Civil y los Arlos. 424, 436 Inco. 6o,
1027, 1031, 1657, 1650, 1661 y 1663 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Respecto a la causal
4a. dijo que el fallo era ultrapetiia e indicé co-
mo violados lcs Artos. 1,7, B8, 424, 1027 y
1031 Pr. En la causal 7a. dijo que la Honorable
Sala incurrié en error de derecho en la apre-
ciacién de las pruebas, puesto de manifiesto a
laluz de las disposiciones legales citadas en
las causales 2a. y 10a; y que iguaimente incu.-
rriG en error de hecho, al no fomar en cuenta la
circunstancia de que su representado es dueflo
y poseedor del lote objeto de este juicio y que
no puede considerdrsele despojante y obligado

a la reslitucidn, por hechos ejecutados por él,
cuandc €slos hechos constituirfan actos pose-
sorios styos de legitimo duefio, demosirado
este cavicter con sus titulos de dominio y. po-
sesidn, qiie son los documentos auténticos que
evidencian el error, violando los Artos, 615 y
618 C." ‘Admitido el recurso, llegaron los 2utcs
a esta Cnrle Suprema donde o mejorg el pso-
pio Dr, Meueses Oc6n como apodegado del
perdidoso Sr. Rodriguez, y se personé ¢l Dr. Jo-
sé Antonio Artiles en nombre del actgr sefior
Obando. Evacuados los trémites de egpresién
y de contestacién de agravios, incidiéfa excusa
del Honorable Dr. Addn Sequeira Areliarno, que
no fué aceptada por las partes. Pracficados
los demds irdmites legales, y,

CONSIDERANDO:
I,

Como puede observarse de los términos en
que estd redactada la demanda, el sefior Oban-
do inlent$ guerella de restitucion en forma cla-
ra y precisa, para recuperar la posesién que le
fué arrebatada por el demandado, sefior Rodri-
guez, al introducirse en su propieda.l .y rondar
y cercar inconlinenti el lote de lerreno como de
diez rnanzanas que e! demandantie tiene al lado
Norle dz! camino, para lo cual bajé las cercas
laterales de los lados Oriente y Occidente, sin
respetar la cerca divisoria de la colindancia
Norte y cerr¢: ese lote a la orifta del camino:
No puede perjudicar al conceplo claro de la
accién lo dicho en esa misma demanda respeto
a que la intimacién que el actor pidié contra
las agresiones dei Sr. Rodriguez, fué motive
para que éste incrementara su violencia, ya que
el mismo demandante a continuacién entiende
pcr tal violencia, e! hecho de que el reo mds
brevemente puso las cercas que evidencian el
despojo. Corrobora este criterio la circunstan-
cia de que el demandado especialmente negd
que se hubiese apoderado con violencia del terre-
no cuestionado, de lo que se infiere que no obs-
fante las excepciones de ineptitud de! libelo y
de falta de accién que alli mismo opuso, /la litis
fué trabada por lo que hace al interdicto de
resiitucién que quedaba por justificar.  Asimis-
ma £ prueba la rindié el demandante entera-
menie en consonancia con lo expuesto en su
demanda, es decir, sobre su posesion de un
afio, =n foda la finca y particularmerite en el
lote de que fué desposeido; y sobre'que el dia
21 de Octubre de 1948, el sefior Ménico Rodri-
guez, su vecino, se infrodujo al citado lote, de
diez manzanas, hizo rondus, y sin ré_zspetar las
cercas colindantes del lado Nore, rdpidamente
eché cercas de alambre a la orilla del camino
que vd 2| Corozo y procedié a bajar fa delos
lados -oriental y occidental hasta topar con las

;
i
i
i
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rcas que puso al margen del citado camino,
ymbién comprobé que después que hizo lo
llamé cerramiento violento, voq1f~m en el
ar diciendo a los vecinos que no dejarfa en-
af. 4 Obando al lote de diez manzana:s que
gjtél habia cercado, prphtbténdole el acceso a
u:ho terreno A pesar de estos términos [ laros
ue demuestran que el concepto de cercamiento
-viﬂlﬂﬂtﬂ ha sido empleado por el actor en el
sentido de- erdpido,» o. ligero, el Juez acept6 la
exe epcuin perenforia de falta de accién, y decla-
6 sin lugar la demanda, estimando que el Sr,
Obando expres6.en su libelo que el despojo
de la posesién se efectué con violencia, y que
habiendo promovido interdicto de restitucidn,
su demanda no era la que correspondia, aparte
de que se viene en conocimiento de las pruebas
rendidas por el reo, que la propiedad El Am-
paro, perteneciente al demandada, llega hasta
el camino piblico de Maluefios a San Lorenzo,
segln las voces de los titulos, prueba. de ins-
peccitn y de testigos, 4si como de que el
demandado Rodriguez ejerce posesi6n actual
y anterior a la demanda, hasta e} mismo cami-
no. La Honorable Sala revocé esta sentencia

y declaré sin lugar la excepcuén dilatoria de
mephtud del libelo y con lugar Ia querella de
restablecimiento referida.

- El Tribunal de mslancla dice en su fallo que
los interdictos de amparo y de reslitucién tie-
nen por objeto tutelar l2 posesién y aiin la me-
ra tenencia’ sobre inmuebles y derechos reales
inmobiliarios, el primero cuando aquella hasido
petturbada y amenazada de perturbacién, con
o sin violencia; y el segundo cuando la misma
ha sido’ am‘ebatada con violencia: que estas in
ferdictos, l;i‘equ:eren como condicién previa, pa-
ta su proqedencua una prueba de posesidon o
tenencia ﬂnual ininterrumpida y tmnqmla 0
sea no vmlenta Que la guerella de reslab[ecz
miento fiene por fin recobrar la posesida y aiin
la mera tenencia, de dias y aiin de horas, sobre
{ .inmuebles o derechos reales u;nmoblharlgs, arre-
atada con vmlenctq seglin logArtos l@ﬁ‘) Pr.,
1812 C.: quie este liltimo. arﬁcr,llq rele: {5.5] des-
o;ado de la necesidad de acrcdﬂar pogesion o
- lenencia, sin que tampoco pueda. chisigrsele
posesign o tenencia clandestina, o despojo vio-
lenio que anleriormente hub|era perpeirada
salvo contra el verdadgro dueﬁo y. que proba-
do el despolo violento queda probadu de pla-
no e ipso facfo la posesibn o mera tepencia.
Analizando luego la prueba del actor, afitmé
estar probado segiin el Adiculp 1354 . No. 2
Pr., los extremos que condicionan la querella
de re;iab!ec:m:ento, 0 sea violencig fisica sobre
el predio seguida de Qesnpscalén, manjfestan-
do acevca de la pripers, circupsiancia ois ron-

dar y‘,o.-zstrmr cercas sithifamente, en clpmlé? .

de la Sala, son actos cal fwados de violencia
sica spbre el fundo pues sin género de duda
conqtlluyen agresion coacliva sobre la cosas.
La Corte Suprema no acepla estz criterio de la -
Honorable Sala, porque, ‘'en reiterados casos y

de zcuerdo con la docigina legal, ha expuesto, -

que los hechos camprendidos en esa demanda,
no constituyen la vmlzm:za que requiere la ley,
desde luego que para que tal viclenciaexista de
parte de] quereliadn, es menesler gue se efectiie
sobre las personas. pues no basla que se ejecu-
te sobre lzs casas inmuebles; y no es necesario
que sea maferial. porque basta que se emplze
fuerza o intimidacidn suficiente sobre las per-
sonas con el fin de cons:guir la consumacion del
acto. {Véase Baletin Judigial, Pag. 8932). Em-
pero la Corle Suprema en. el presente caso care-
ce de base para pronunciarse sabre el interdic-
to demandado, o sea el de restitycidn porque
el actar no mtrodu;o recurso alguno contra fa
sentencia de 20. grado que lo tergiversé y mds
bien e} apoderado del ‘eﬁor Rodriguez expuso
en los agravios cue. exp;’eso ante esta Cotle
Suprerua, que el juicio eplablado no tiene base
por haberse intentado una accién posesoria dis-
tinla de la que corresponde segin el propiv re-
lafo de la demanda ya que el aclor no enfablo
la accidn pertinente que era la de restableci-
miento; de 1o que se infiere que dicho recurso
acepta como Iegltlma esta ifima querella y no
da base para revisar el fallo de la Honorable
Sala y decidir el interdicto de restitucién. Es
verdad que la senfenciaen quese declaré con ly-
gar la querella de restablecimiento, fuéimpugna-
da porel quejoso con base en la causal 4a. por-
que en su criterio el fallo es excesivo, pero
también es verdad que el propio recurrente
hizo consistir su agravio, en que la sentencia
de 2° grado concedié a la parte mis de lo
pedido, pues iratdndose del interdiclo deman-
dado, debié declaratlo «sinzlugars, sin entrar a
conocer del fondo de dicho interdicto y anali-
zar su prueba, pues no hay base juridica cuan-
da se infenfc una accifn distinta de la relatsda
enla demanda Ade:r s, aunque np fuera asi,
el punto no seria de ul{ra petu:uifz pues este.
vicio, que 1mphca un fallo excesivo, existe si se
concede a la parle mds de lo que hubzes., pedz‘
do, como cuando demandéndosea una parsona
por mil pesos, se le mandan a pagar diez mil.
Si el fallo comprendtese distinta casa de lo real-
mente pedzdo por la parte, el vicio seria de
incongruencia y caeria_dentro de la 6rbita de la
causal 3a. del Arto. 2057 Pr.

Hi

La Honbrabi Sala, para dECIdll‘ la supuesia
quere!la de restablec:mlento, apreci la prqcba
del ;lemaqdame yla rea@nda par ¢l clemauda
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do, mds iales apreciaciones solo- fueron redar-
gﬂlaa° en el recursd por los érrorés “qlie én se-
guida se especificafi: lo.—En- forma general
por error de derechio- ca 1a apreciacién de las
pruebas; y 20.—Por error dehechio que ef re-
currente hizo consistir, en que la Honorable
Sala no tomé en cuenta que ei sefior Rodiiguez
es duefio'y peseedor de la parte del'predio ob-
feto de este juicio y que mal puede ser consi-
derado despojante por ejeciiar algunos actos,
cuando estos 1llimos conslifuyen aclos pose-
sorios ejechitados -por -el séfior Rodriguez: en
viftud -de- sus- fiiulos de propiédad y de pose:
si6n que demuéestran ¢lerror,  Sitl embargo, el

error de derecho dlegado en los t€rminos del

Nimero 10., no puede ser atendible, desde lue-
go que no se especilico la prueba mal aprecia-
da, ni se indicaron las leyes violadas sobre su
peltmenma y eficacia. Respecto al error de he-
cho concretado en el Namero 2o., 1a Corte Su-
prema encuentra que el vicio achacado ala
Sala estriba en una-falsa aprecnac:én de los ac-
tos del demandado gue st apudeérado recurren-
te ~stima leghimos en virtudde tituios domi-
ticales. Aunque en:este cdso el demandado
muy bien puede invocar dichos fitulcs, para
esos eféctos, es indiidalle que la estimacidn de
su valor complemenfano, solo puede ser ataca-
do en casacién por error de dérecho, y no de
hecho, de lo que se infiere que cnalquier esti-
macién cel Tribunal de instancia, a este respec-
to. ha quedado con tnda su virlualidad, no obs-
tante los defectos que: pudiera coniener Sien-
do esto asi, tampoto existe violacién de los Ar.
ticulos 1650, 1657, 1661,y 1663 Pr.; 1715, 1746,
1718, 1719, 1736 1737 1772 1776 1786, 1802
C,y demas dlsposmlones sustanifivas cntadas
como infringidas por la Honorable Sala, con
base en Ics preceptos auforizantes a que se re-
fieren los NGmeros 2 y ‘10 del Art. 2057 Pr.,

pues la pretendida afirtacion de violencia que
deduce de la prueba; ha trascendido a dichas
causales con ia finalidad inatacada que d4 con-
torno a ‘la pretendida querella de restableci.
miento. Por las anferiores consideraciones la
senfencia ‘recurrida queda subsistenle y no se
imponen las costas: :dél recurso a la parte per-
didosa, porquée a juicio de esa Corte Suprema
tuvo motivos racionales para interponerlo,

Por TanTO:

De conformidad con las disposicinnes lega-
les citadas y los Arfticulos 113, 424, 436 y 416
Pr., los suscrilos Magistrados; dijeron: 1o. —N»
se casa la sentencia dictada por la Honorable
Sala Civil de la Corte de Apelaciones de Qra-
nada, a las once d: la mafiana del uno de
Agosto de mil noveciemos cincuenta y dos.
20.~-No hay espetia; condenacién en costas.
~Cdpiese, nolifiquese; publiquese y con testi-

moiiio conceérfado, vuelvarf los autos al despa-
cHoide st procedencna —Conegido:~seguridad
-—qile — de—Valén.~~Addn Seqacira.—Juan M.
Lopez Miranda.—QG. Adolfo Argiells, — Al
g _entarero.—A nfonw Barqm:m —R.Sotoma yar, '

rio

*

L
piA

Lok

Cor{e Su rema’ de Jnshc:a -—Managua
D. N, tremté de ‘Julio de’'mil novetientos cim
cuenta y cu’atfé —-I.asm’ré;ve Ce iz maﬂ%na. b

Los presenles aulos queé lratan dr-! mczdenie '
prothovide pot el Dr. Salvador Zamora More:
no, ‘apoderado de don Tibureio Pinél, para ¢ueé
se ﬂeclare la cadutidad del récurso‘de casacion
en:™ fondo interpuesto por el Dr; Alejandro
Faiarco Rivas, apoderado de don Aristo Rodsi. -
auz Valdivia, contra 1a sentencia de las once y
cinditerita - diittutos ‘de la mafiana del siete de
Agdsto de mil novecienttos cincienta y ftres,
dicfata por la-Honorable Sala Civil de'la Corte
de’Apelacionies del Seténtrin, en el ;muo que
coti accién de reiviridicacién, emla via or-dina-
ria, entzblé el sehor Rodriguez Valdivia, ante
el sefiar Juez Civil del Distrito deEsteli, contra
el seflor Pinel, para que en sentdncia se decla-
re: con ligar la accién; que la firi¢a ristica ob-
jeto de ésta, no tiene ningtn gravamen de ser-
vidfithbre de trénsito a favor del demandado;
que el actor no estd obligaco a conceder al se-
fior Pinel servidumbre de paso por la referida
firca y quee, en consecuencia, aquel tiene dere-
cho de carrar el cammo, creador de Ia servi-
dumbre, condendndolo en costas; o, en subsi-
dio, que sé le indemnice por el acceso o pase
en su finca.

REesuLTA:
I,

Después de varias incidencias, se corrié tras-
lado al demandado para coatesfar la demanda,
ampliada y reclificada, en ta forma que se ha
dicho; y el sefior Pinel, por medio de su apo-
deradc D, Salvador Zamora Moreno, la con-
testd negindola y oponiendo a ella la excep-
cidn perentoria de falta de accién. Fidid,
ademds, que se le rindiera finnza de costas.
Acordada ésta, fué eximido el aclor de rendirla,
por haber comprobado que es poseedor de
bienes raices.

1

Abierto el juicio a prueba, las partes rindie-
rot fa; que fuvieron a bien.  Con esos antece-
dentes, &l sefior Juez dici6 fa sentencia de las
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i ¢io por mituo consenfimiento introducido por
~ ambos conyuges en el Juzgado Civil del Dis-
- trito de Juigalpa, y para asegurar lo cual basta
fijarse segln el incidentista en la fora del fallo
contra que el doctor Mena Arana recurre y la
hora de la sentencia dicltada en ¢l citado juicio
en el cual la cédnyuge se negd a suscribir con
sit marndo el convenio escriturado a que se re-
fieren los Artos. 178 C. y 1520 Pr. Tramitado
el consabido incidente; vy,

CONSIDERANDO:

Realmente el apoderado de lia sefiora Yolan-
da Rothschuth Tablada expresé en su escrito de
casacion, que el recurso lo interponii contra la
sentencia definitiva de las once y cuarenta mi-
nutos de la mafiana del veintiocho de Junio de
este afio, y si bien es cierto que en autos no
exisie senlencia de esa hora, pues lo que Huso
término a la alzada es de las once y cuarenta y
un minutos de la maiiana del mismo dia y aflo,
también es verdad que pesealasimplicidad del
: distingo de fecha, el propio recurrente habla
¢ . de le senfencia difinitiva en la cual la Sala de-
' clard a’suelto por mituo consentimiento el ma-
trimonio civil de su mandante con el sefior Cruz
Solis, datos que son mdas que suficientes para
; id:ntificar que se refiere a la senfencia de 2°.
€ grado, que es confirmztoria de la del Juez; y
' siendo asi, es obvio que la improcedencia no
_ puede prosperar mdxime que por otra parte el
L recurso fué interpuesto en liempo y es admisi-
’ ble legaimente.

¢ Por TanTO:

{ D.: conformidad con los Artos. 413, 424, 435
[ 446 y 2087 Pr., los suscritos Magistrados dije-
. 1" ron: 1% ~—No ha lugar al incidente deimproce-
L dencia de que se ha hech> méitto. 2°.—Las
costas del Art. son acargo de, recurrido se-
fior Cruz Snlis.-—Copiese, notifiquese publique.

Eaat

- se.— Argiiello.— Lépez Miranda. —Catarero.
{ — Bargquero.— Sequeira.—R. Sotomayor, Stio.
( s ==2

( Corfe Suprema de Jusficio.—Munagua, D.
¢ N., veinticinco de ‘gosto de mil novecientis
o cincuenta y cinco.—Las diez y treinla minutos
L de la mafiana.

L'_-' VIsTOS,

C -

¢ ResuLTA:

¢ E

L El veinliséis de Marzo de mil novecientos
(. cincuenta y tres, se pteseni6 al Ju:gado Civil
del Distrito de Boaco el dcctor Oclavianno Es-
L pinosa Robleto como apoderado de dofia Ma-

riana Enriquez de Osorio, de oficios domésti-
cos y del domicilio de Camoapa exponiendo lo
siguiente: Que-su mandante es duefia en domi-
nio y posesidn, de la hacienda «San Jerdni-
mos situada en la Comarca de «Las Salinas:,
jurisdicciéon de Camoapa, como de setecientas
hectdreas de extensidn, limitada a<i: Oriente,
tertenos de Las Salinas; Qccidente, potreros de
San Jeréuimo. le la propia sefiora: Norte, sa-
banas de Las Limas; y Sur, hacienda El Coyol,
de don Agustin Miranda. Que la mayor parte
de la propiedad estd cercada y se compere de
potreros y montafia. Que'en toda la preple-
dad su representada ha e]erc:do en persona ac-
tos posesorivs, desde hace mds de quince,afios
y particularmenie en ei aflos y meses compren—
didos dezde el mes de Enero de mil novécien-
tos cincuenta y dos, al veinte de Marzo de mil
novecientos cir: cuenta y tres, consustente:.ten la
hechura de huerlas y potreros, mantenitzizhto
de animales, construccién de cercas, rondas,
limpias y sacada de lefias y maderas: Que el
citado veinte de Marzo, los individuos Celedo-
nio Gonzélez, Juan Gonzéilez, Porfirio Gonzd.
lez, Cruz Pérez, Juan Pérez; Manuel Pérez, Ma-
clovio Pérez, Pedro Lépez y Pedro Lépez
Qonzdlez, todos agricultores y vecinos de Ca-
moapa, se introdujeron a su finca «San Jeréai-
mos, dentro de las cercas de alambre que la
acotan, en el rumbo Oriental, y empézaron a
hacer una socola o derriba de monte, con la in-
lencién de semmbrar huertas, habiendo socolado
hasta la fecha de la demanda, como seis man-
zanas de terrento en un sélo lote, con estos lin-
deros especiales: Qiiente, terrenos de Las Sali-
tinas, cercos de San jerénimo interpuesios: Po-
niente, Norle y Sur, resto de la finca San Jeré-
nimo: Que en virtud de lo dicho y fundado
en los Articulos 1654 Pr. y siguier tes, deman-
daba en la via sumaria, con accidn de querelia
de amparo, a los citados individuos, para que
por sentencia se les condene a no perturbar a
su mandante en la posesién de su finca, que
debe quedar libre de todo obstdculo, y se les
condene en los dafi s y perjuicios que hubie-
ren causado, sujetdndolos al procedimiento cri-
minal, en su caso, y al pago de costas. Valoré
fa accion en mil cérdobas y pidid la suspensién
de los trabajos como medida de seguridad. El
juzgado tuvo al doctor Espinosa Robleto como
apoderado de la aclora, y emplazé a los de-
mandados para que comparecieran a estar a
derecho. Eu autosse presentd tnicamente el
sefior Pedvo Lépez Regalado, sier.do declara-
dos rebeldes los restantes. El doctor José Luis
Oliva, cnino apoderado de aquél, contestd ne-
gativameante la demanda, y dijo que su repre-
sentado 1ania posesidon de mds de treinta afios,
sobre una lit.ca como de selenta manzanas de
extensidn, limitada asi: Orienle, tierras de Sa-
linas; Nocte, sabanas de Las Limas; y Sur, finca
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* «San Pedros, de! Mayor Qallardo: que por lo
_expuesto conirademanda a dofia Mariana Hen-
riquez de Osorio, con la accion de interdicto
de amparo, para que se abslenga de perturbar
la posesion del seftor Lopez Regalado y de me-
terse al terreno que dicho seflor posee, a cortar
madera til y de construccién: que en subsidio
reconviene a la actora con accion de reslitucion
* para el caso de que despoje de parte del citado
terreno al sefior Lépez Regalado y se le conde-
ne en costas, daflos y perjuicios, debiendo ren-
dic fianza para garantizar las primeras: Afia-
di6 en «Ofro-si», que el afio complelo de pose-
sién de su representado, data desde el mes de
Enero de 1952, hasta el veinte de Enero de ...
1953, fecha en que la aclora principié a echar
cercas dentro de dicho terreno; y que la pose-
si6n de su mandante ha sido puiblica, pacifica e
ininterrumpida. Rendida la fianza, fué abierto
7 el juicio a pruebas en auto de las once y cin-
% cuenta minutos de la mafiana del 14 de Julio
" de 1953. En esta oporlunidad ambas partes
presentaron la de testigos que respectivamentle
figuran a los folios 15 ¥ 21 de los aulos de 1*
instancia; y para mejor proveer se decretd la
de inspeccidn en el lugar del litigio, la cual fi-
gura al 1everso del folio 25. Con los antece-
dentes creados, el Juez dicto la senlencia de las
once de J]a mafiana del dia diecisiete de Diciem-
bre de mil novecientos cincuenia y ires, que en
su parte dispositiva dice: «Ha lugar a la de-
manda de que se ha hecho referencia. A npirace
a dofta Mariana Henriquez de Osorio conira
los agtos perturbatorios de Pedro Lépez Rega-
lado 'y jdemds demandados. los perdidosos
deberds dejar libre de obsticulos el terreno po-
seido por la aclora, dentro de tercero dia y se
les condena al pago de los dafios y petjuicios
causados y a las coslas de este juicics.

LT

S

P S
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De esta sentencia apelé el apodesvde de los
demandados y llegados los autos a 1a i{onora.
ble Sala Civil de la Corle de Apeisciones de
nada, aquel Tribunal dictd la sentencia de
s once y diez minutos de la mafiana del once
de Septiembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro, que en su parte resolutiva dice: ‘,NO
ha lugar a la querella de amparo en la posesién
entablada por Mariana Henriquez de Osorio,
contra los reos nominados en 1a primera Resul-
1a de esta sentencia, y se absuelve de ella a los
demandados. No ha lugar a la contrademanda
que con accién de inlerdicto de amparo y en
subsidio de restitucion dedujo Pedro Lopez Re-
galado contra Mariana Henriquez de Osorio, y
se absuelve de ella a la contrademandada. No
hay costas, por haber sucumbido ambos litigan-
tes en sus respeciivas prelensiones. Asiqueda
revocada la sentencia zpelada de que se hizo

I
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mérito». Contra esta senter cia interpuso el Dr.
Pedro Hurtado Cirdenas, el recurso de casi-
ciér1 en el fondo apoyado en las causales 2, y
7*. del Articulo 2057 Pr. En relacién conla 2+,
cité como infringidos los Articulos 1734, 1737,
1740, 1786, 1807, 2426 C.; 1078, 1650 N-. 1,
16534 y 1655 Pr. En relacién con la causal 7+,
concretd los errores de hecho de que después
se hard mencién y el error de derecho, acerca
del cual cité como v.olados los Articulos 2426,
2430 C., 1078, 1079, 1082, 1059, 1082, 1118,
1303, 1307, 1308, 1309, 1310, 1359, 1354, 1355,
1356, 1358, 1359 y 1364 Pr. Admitido el re-
curso, pasaron los aulos a esta Corte Suprema,
dornde lo mejoré el propio doclor Hurtado Cé4r-
denas y se personé el doclor Felipe Valle Mo-
ra, como mandalario de fos recurridos, Pracli-
cad 0s los demds tramites legales; v

CONSIDERANDO:
I,

En el presen'e juicio, la Honorable Sala re-
vocO la senfencia del Juez y declarg sin lugar
la querella de la sefiora Henriquez de Osorio,
lo mismo que la contrademanda deducida por
el sefior Lopez Regalado. Esle {i%imo no recu-
reiG ni directa ni adhesivamente contra el punto
de sentencia cue le atafie, razén por la cual de-
be eutenderse firme el desechamiento de su in-
lerdicio de amparo y de -estitucion. Por lo
que hace a la querella de la sefiora Henriquez
de Osorid, debe decirse que el fallo recurrido
descansa en la desestimacion de la prueba ren-
dida po: la actora, en relacién con la cual, esti-
ma la Honorable Sala que de los tres testiges
presentados, uno de ellos, Zenén Marin, dice
que le consta ser cierto el contenido de la pre-
gunia quinta porque la actora se lo manifests,
y qQue el testigo sefior Ladislao Aragén al con-
testar la misma pregunta, dice que supo que los
perturbadores estaban trabajando en la propie-
dad «San Jerénimos, pero que el declarante no
tos vi6. De este andlisis deduce la Honorable
Sala, que los lestigos antes mencionados 70 son
presenciales de los hechos, sino que expresan lo
que oyeron a otios y que de esta suerte,. care-
cen de verdad legal al sentir del Art. 1345 Pr;
que como la declaracion del tercer tesligo sefior
Torres Usaga queda con cardcter singular, su
testimonio nada prueba coniorme el A:ticulo
1355 Pr,, interpretado a contrario sensu, de to-
do lo cual infiere, que la querellante fracasé en
su intento de acreditar la comisidn de actos per-
turbaforios y la interposicién de I: demanda
dentro del aflo a contar de la fecha de la per-
turbacién. El Ab»gado de la recurreate impug-
na el fallo de 1a Honorable Sala, fundado en |2
causal 72 del Articulo 2057 Pr., y entre otros
errores de hecho invoca el que hace coasistir
ert que la Sala sentenciadora rg leyd inlegra-

e
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le 10 que el testigo Zendn Marin afirma al
lestar la pregunta 5* del inteirogatorio de
15 y 16, o sea, «que le consia ser cietto
que la sefiora Henriquez se lo manilesté;
fque significa que a Maiin le consta ser cier-
. presencialmentz, pues esta liltima frase es
rte integrante de la pregunta del interrogato-
ri%, y ademds, porque la seriora Henriquez se lo
ganifestd, con lo cuat dd dos razones para de-
garar: 1°.—por constarle presencialmente; y
- s —por habérselo inanifestado la seftora Hen-
quez. La Corte Suprema, al analizar el error,
cuentra efectivamente que la Sala no leyé la
fespuesta del testigo en el primer aspecto en
que aparece redactada y que por consigulente,
ay una disconformidad entre lo que afirma
quel Tribunal y lo que en verdad dice el texto
e la contestacion del testigo, en armonia con
 pregunta con que fue interrogado, de lo cual
fiere que la Honorable Sala incurrié en ese
rror, evidenciado con fa respecliva acla en que
consta la declaracién y con el interrogatorio del
¢aso que el recurrente sefiala c0mn_c_locumeu~
los auténticos, los cuiles en realidad tienen ese
cardcter, Es evidente, pues, que aunque la de-
claracién de uno de los tres lestigos presenta-
dos por la actora, o sea la del seftor Ladislao
Aragén no resulta de visu enlo que hace a la
pregunta 5*. del interrogatorio de folio 15, que-
dan las de los dos restantes, o sean las de los
sefiores Crescencio Torres Usaga y Zendn Ma-
1in, para comprobar los actos perlurhza.torlo;\; Y,
la de todos ellos, inclusive la del propto testigo
: 1 sefior Aragdn, para justificar los otros extremos
‘w1 de. respectivo cuestionario. El apoderado de
( g 1a seflora Henriquez invoco también el error de
o 4 derecho que hizo consistir en que el Tribunal
(> { deinstancia no apreci6é la fuerza probatoria de
() { las declaraciones de tres tesligos, conf‘orfne a
o0 establecido en el Cddigo de Procedimiento
“Civil, mas como dicho Tribunal se limifd a con-
siderar lc falta de prieba de los actos pertur-
batorios para declarer sin lugar et interdicts,
debe decirse que las tres dectaraciones de que
e trata no las aprecid ta Hongrable Sala en o
e respecta a la prueba del afio de posesi6n,
"siendo asi, la Co-te Suprema enira a apreciar-
( as con autonomia propia y del estudio que ha
, ce sohre el referido punto, encuentra que tanto
Cs el mencionado testigo seilor Ladislac Aragoén,
: corno los testigos sefiores Torres Usaga y Ma
C rin, afirman presencialm.ente el extremo de que
8 ce trata, por lo que resulia justificado el consa-
C bido punto que atafie a la posesion, en la for-
' ma en que fue propuesto.

i1,

' Como consecuencia del andlisis hecho, qu-
C. dan en pié como exlrenos sustanciates debida-
e inente probados en este juicio: 1°.—que duran-

ie mis de cinco afios, y especialmente durante
el lapso comprendido enlre el mes de Enero de
m'l novecientos cincuenta y dos, al veinie de
Marzo de mil novecienlos cincuenta y ftres,
la sefiora Enriquez de Osorio ha poseido per-
sonalmerte la iinca <San Jerdnimo», en su
tolalidad, hacizndo potreros, manteniendo ga-
nado, construyendo cercas, sacando maderas,
elc., todo como legilima duefa de dicha finca
(4. pregunta del interrogatorio de folio 15);
2°.—Que ¢! dia veinte de Marzo de 1953 se in-
trodujeron los demandados ala expresada finca
«San Jerénimo» en el rumbo Ouiental, dentro
de Jas cercas de alambre que 12 acotan y empe-
zaron a hacer una socola o derriba de monte,
con 12 intencion evidente de hacer hueria, ha-
biendo socolado ese dia y en los sucesivos mds
de seis manzanas enun sélo lote, con los linde-
1035 especiales que especifica (pregunta 5. del
mismo interrogatorio); y 3*.—Que los terrenos
en que los reos hicieron la socola estdn y han
estado poseidos por doiia Mariana Henriquez de
Osorio, quien los tenia cercados y de los cuales
habia sacado niadera y lefia (pregunta 6*) Al
examinar ccn gropia inicialiva los puntos 1°. y
3°. de este Coinicerando, la Corte Suprema ob-
seiva que la actora no cumplié por lo gue hace
a su prueba de posesién, con lo dispuesto ‘en
la fraccién 1% del Articulo 1654 Pr., 0 sea con
acreditar que dicha posesién ha sido tranquila
e ininferrumpida los cuales puntos constituyen
requisitos neceszrios, dentro de Ja prueba ;del
ano de posesidn ad interdicfa. Hablando del
primer requisito de esla posesion, Claro Sglar
se expresa en jos siguienles términos: «llra
posesion ircegular por carecer de justo tfiinle,
puede, sin embargo, ser tranquila si nadic in-
quieta al poseedor: y una posesién regular pue-
de no ser (ranquila, si el poseedor es molestado
en la posesion por el que pretende fener mejor
derecho que el poseedor a la propiedad del in-
mueble. La franguilidad de la posesiéon es,
por lo tanto, una calidad accidental que puede
faltar a toda clase de posesién y que la ley sdlo
exige para conceder o no al poseedor la accion
posesoria para conservar la posesion en que se
le periurba, o para recuperar la posesion de
que ha sido despejado.  Siun individuo ha ad-
quirido la posesién por la fuerza, no podrd
decirse que la ha adquirido tranquilamente.
Mieniras los 2ctos de fuerza se suceden unos a
otros, rechazando las tentativas del poseedor
desposeido pa'a r2cuperar su posesién, la po-
«esidn continuard siendo violenta y no serd
tampoco trangails; pero si el despojado deja de
renovar sus tentativas de recuperar la posesion
y no demanda al usurpador, cesando todo acto
de fuerza de parte de éste, la posesidn violenla
ent su origen y durante el primer tiempo, pasard
a ser franquila y servird para la prescripcién y
por lo mismo para los interdictos.» (Explica-
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cfb’n 'de Derecho Cnnl Chileno, Tomo 9, pégl-
na 500 N°. 1831). Delo expuesto se infiere la
diferencia entre posesién franquiia que exige el
expresado articulo 1654 Pr. y posesidn pacmf:a
que es la que se adquiere sin violencia, segin
el Articulo 892 C., y por consiguienie solo con-
suiia el acto de 1a adquisicién. El ofro requisi-

to de que la posesion no ha siio interrumpida,
equivale a su continuidad, segiin el Articulo
803 C. y tampoco fué probado por la actora
con relacién al afio de su posesién. Siendo
esto asi, no cumplié con la prueba de las carac-
terfsticas necesarias, indicadas por 13 ley, con
lo que en su querella no puede prosperar por
fallar la exigencia del citado 2rticulo 1654 Pr.,,

fraccién 1*., aunque los actos perimbalonos
estén ;ustmcados no obstante el sentir de la
Hoiiorable Sala. De consiguiente se trata de
una verdadera infraccién de ley que no opera
ningfin cambio en 10 resolutivo de li'sentencia
recurrida y en lo que atafie a la imposicién de
costas,’: esta Corte Suprema exime dé ellas a la
(. e recurrente porque a su juicio ha tenico motivos
( racaonales para mterpouer su recuisn;

T

Por TaNTO:

- -De conformidad con las disposiciones cita-
“das- 'y los Articulos 413, 424, 406, 446 2109
Pr., los suscritos Magastrados d]etou 1°,—
No se casa la sentencia dictada poi s tonora-
~ ble Sala Civil de la.Corte de Apelaciones de
%- Qranada, a las once'y diez minutos de !a ma-
fiana® del once de Sepliembre de mil novecien-
tos cincuenia'y cuatro, de que se hahecho mé-
rito.; i 2°.—~No hay: especlal ‘condenacién en

tesiimonio concerfado, vuelvan los avtos al des-
pacho de su procedencia.—jJuan M.'Ldpez Mi
randa.—Addn Sequeira.—A. Cantarero.—An-
fonio Barquero.—José Angel Romera Rojas.—
R Sotomayor Srio. :

PEEEY
et

‘

'E h

tos cun%lenta y cmco.—Las once de la mafiana,
VisTos,

REsSULTA,

1

n
k4

EI scﬁor Juez de lo Crlmmal del Distrito de
Granada en_auto de tas’ tres de h tarde del
éz' tldos de ‘Mayo de mil noversentos cincuen-
YyZeiiatro, mandd' segdir” mformacton para

P e s

cos'as.—Céplese, nolifiquese,-publiquese y con-

3 a’ilenguir"quzen di6 muerte“al ‘menorJosé Jai-
- me; cuyo caddver fué encontrado &1a fmca-

-,.....,-q

de don jawer Sénchez, en'el caminna de Ei Po-

Al efect6, ordenié al seflor Médico Fcren-
se que reconocitra el caddver del menor y del
reconocimiento se deduce que José Jaime tiene
las lesiones sigu’enies: una en ¢l cuello, como
de diez centimetrus de largo por unos ocho de
ancho, habicndo desaparecido la piel, ia tri-
quea y el esofago, probablemente comidas por
animales a causa de' abandono del caddver;
dos lesiones pequefiss en el brazo derecho
produci-ias por arma cortante; un cintarazo en
la espalda y un huerie golpe en el labio supe-
rior, fas que l2 causaron la muerte. Se agregé
la pariida de defuncién del occiso. Se tomé
ad-inquirendum a Ios presuntos ofendidos Da-
niel Jaime, Andrés Henifquez, Maria Muiioz y
Concepcién Sanchez, y declararon los testigos

O:lando Lanzas Carmen Palacios, Carlos Cér-.

doba, Julio Lépez, Esmeralda Sienz de Valle-
cillo, Juana Sevilta de Zambrana, Rosa Amelia
viuda de Arana, Gilberto Gémez y Tedblilo
Mendoza. Con esos antecedenles el sefior
Juez de la causa dictd auto de prisidén a las
diez de la mafana dei tres de Junio de mil no-
vecienlos cincuenta y cualro, contra Feliciano
Cordonero, mayor de diez y ocho aflos de
edad, soltero, jornalero y del domicitio de Ma-
lacaloya por los delitos de robo en bienes de
Andrés Henriquez, Maria Mufioz y Concep-
cién S4nchez, precedido de homicidio con
ocasién del robo en José jaime. Se tuvo como
parle acusadora a.Rosa Jarquin. 3ele tamé
declaracién con cargos al reo y elevado a ple-
nario el proceso y seguida su sustanciacién por

los debidos tramites, fué sometido al conoci-

miento del. Tnbunal de jurados jue declaré
culpable al reo en el veredicto de la wna y
veinte gmutos de Ja tzrde del vzinticinco de
Octubre del afio -eferido alrds; y en sentencia
de las nueve de la maflana delfres de Noviem-
bre dé mil novecientos cincuenta y cuatro, de-
cidié el Juez lo siguiente: <Condénase al pro-
cesado Feliciano Cordonero, mayor de diez y.
aclig aj{ios de edad, soltero ]ornalero y del'do-.
m:c:llo ‘de Malaca!oya a'la ‘pena principal de
catorce afios de reclusién, con el abono legal;
por el delito de robo en bienes de don Ardrés
Heuriquez, mayor de sesenta y cinco afios dé
edad, casado, agricultor hacendado y del do-
micifio de Malacatoya- de Maria Mufioz, mayor
de f{reinta y nueve afios de edad, sollera, de
oficios domésticos y de! domicilio de Malaca-
toya; y de Concepcién Sdnchez, mayor de
edad, de oficios doméslicos y del domicilio de
Malacatoya, precedido de homicidio en'la per
sona del me.or José Jaime con ocasidon dei
mismo robo y a las accesorias siguientes: inter-
diccidn civil nor el {érmino de la condena, ce-
biéndosele nombrar por el ]uez reSpectwo, un
guardador especial’ ~que acminisire sus bienes
y losdeia sociedad conyigal, si la Hubiers’

—_—
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de la tarde del ocho de Enera en carso, abrid
informativo contra el Juez Local de Teuste-
re cenyo verdadero nombre es José Castillo
Velésquez y le ordend informara dentro de
¢ingo dias sobre los términos Jde la denun-
cid, Fl funcionario de la referencia, con
fecha quince de Enero corriente, rindié su
informe, manifestando que ecfectivamente
autorizd el matrimonio de la irencionada
pafeja, tal como lo afirma el quejoso padre
de' la menor. Pero, —agregn el funciona-
rin, gue el se vio precisado a autorizarlo
por razones de orden moral, sin otro pro-
posito que el de restablecer cl honor man-
cillado de Guadalupe, sin dnimo de lucro
p:re?ue no cobré honorarios; y por que era
preferitle que los jovenes hicieran vida le-
gal, en lugar de estar haciendo actos repro-
bables por 1a sociedad y para que no se viese
burlada por su raptor. En vista de la con-
fezién del denunciado y no habiendo otros
trimites que llenar, se esti en el caso de
resolver; y

CONSIDERANDO :

De conformidad con el Arto. 118 C. ord.
2¢, el Juez no autorizari la celebracion de
ninglin matrimonio, “so pena de cien a mil
pesos de multa” (de cien 2 un mil cérdobas,
segiin el Arto. 1° de la Ley de 25 de Sep-
tiembre de 1969), mientras, entre otras co-
sas, no se le presenten los documentos,
autorizados por Notario, que demuestran
habersz obtenido el correspondiente permiso,
si se tratare de personas quc o nscesiten;
pudiendo el propic Juez actuante recoger
el permiso, sentando en los autes la respec-
tiva diligencie (Arto, 140 C.)). Consta en
los presentes autos, de modo fehaciente, de
acuerdo con la confesion escrita del propio
Juez denunciado, que este fancionarioc no
cumplié con el precepto legal de oLtener el
permiso o asenso del padre de la menor
Guadalupe Hurtado Obando, quier. es de
quince afios de edad, segiin se desprende de
la correspondiente partida de nacimiento
acompaifiada. En consecuencia, el Senor
Juez infractor ha incurrido en abuso en el
ejercicio de sus funciones, que debe ser san-
cionado de acuerdo con la ley. Por consi-

guiente, esta Corte Suprema de Justicia, en .

uso de las facultades correccionales que le
acuerdan los Artos. 293, ord. 2} Cn. 122,
2321 y 82 L, O, T. T. y 118 C,, procedera a
aplicar la sancién que correspenda al sefior
Ju#z objeto de la queja.

jis

!

4 POR TANTO:

i

De conformidad con las razenes expues-
tas, disposiciones legales citadas y Artos.
424, 436 y 446 Pr., v 90 L. O. T, T, los sus-
critos Magistradog dijeron: 1°---Sanciénas¢

al Sefor suez Local de Teustepe, don José
Castillo Velisquez, con una multa de Cien
Co::dobas. que debera enterar em la Teso-
reria de la Junta Local de Asistencia Social
de la ciudad de Boaco, dentro de tercero dia
d: notificado de esta resolucidn, Fajo los
apercibimientos legales si no lo verifica; 2°—
Se dcclara censurable su actuacion por el
abuso cometido :n el ejercicio de sus fun-
ciones. Cldpiese, notifiquese y publiquese.
Fista sentencia esti escrita en dos hojas de
Papel bond con el membrete de la Corte Su-
prema de Justicia. — G. Barberena R. —
Juan Huembes H, -— Alejandro Barberena
Pérez. — Raf. Antonio Diaz, — Hugo Be-
r7rios G. — R. Sandino Argiiello, — Urie.
Mendieta Gutiérrez. —  Enrique Pefia H.
— Juan Munguia Novoa. — Ante mi, José
Antonio Duarte, Srio.”

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, —
Managua, D, N., trece de Febrero de mil
novecientos setenta y cinco. Las docé y
treinta minutos de la tarde.

VisTOS,
KESULTA:
I,

El Dr, Francisco Gutiérrez Mondragdn,
mayor de edad, soltero, Abogado del domi-
cilio de Acoyapa se presentd ente aquel
Juez Civil del Distrito coro apoderado ge-
neral judicial del sefior Salvador Solano
Gomez, mayor de edad, casado, agricultor
y del domicilio de Granada, exponiendo:
Que s1 poderdente es: duefio en dominio y
poserion de la hacienda de ganaderia “Le.
Porra” como de dos mil manzanas de ex-
tension situada en los sitios Santa Catalina,
La Trinidad y San Pablo en las comarcas
El Arando y San Pablo de aquellz jurisdic-
cion con los siguientes linderos generales:
Norte, finca de Lazo Mejia; Sur, hacienda
San Rafael; Oriente, sitio San Pablo y ha-
cienda La Granja de Ronaldo Armin Se-
queira Sevilla; y Poniente, hacienca La
ngn_ueta. Que dicha hacienda la ka p»o-
seido su mandante de manera quieta, paci-
fica y no intecrumpida, piblica de buena
fe y especialmente la ha poseido por un afio
compleio cortado desde el 18 de Octubre
de 1971 has:a e! 18 de Octubre de 1972,
fecha en que el sefior Lino Timoteo Sequei-
ra Scvilla, mayor de edad, casado, nego-
ciante y d=1 domicilio de Acoyapa eché una
cerca de tres hilos ¢e slambre en el encierro

- © potrerg lamado Zopilotille despojandolo
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asi de un terrenoc como de cien manzanas
de extensién de la parte oriental del encie-
rro o potrero llamado Zopilotillo quedando

. "esta cerca dentro del terreno cercado de su

poderdante con estos linderos especiales en
el lote: Oriente, hacienda La Granja; Po-
& niente, Norte y Scr, resto del encierro o
potrero llamado Zopilotillo que forma parte
de la hacienda La Porra de su poderdante.
Que el Iote despojado por el seiior Sequeira
Sevilla lo ha poseido su poderdante de ma-
nera quieta, publica, pacifica y sin inte-
“rupeion por un afio comapleto ejerciendo
un 6l los actos jposesorios siguientes: pasti-
zaje de su ganado de asta y casco, empastar
~ con zacates naturales, cercarla, rondarla,
chapiarla y quemarla aiio con ano especial-
mente en el lapso de Octubre 1971 a Octu-
bre de 1972. Que por lo dicho demanda
con accién de querclla restitutoria en la
posesién al referido sefior Linc Timoteo
Sequeira Sevilla para que se le obligue 2
levantar la cerca con la que ha realizado el
despojo del lote de cien manzanas del sitio
deslindado; al pago de las costas, daiios y
perjuicios y al sometimiento del procedi-
miento criminal il demandado. Como me-
dida preventiva pidié se prohibiera al reo
echa:> ganados mientras pende el juicio en
el lote disputado. E! Juez corrié traslado
al demandado y negd la medida precauto-
ris solicitada. El demandado Sequeira Se-
vill:. negé la demanda en todos sus puutos,
fundamento d= hecho y de derecho y espe-
cialmente negé la posesién, e! despojo, la
_hechura de la cerca afirmando tener dere-
cho comunero en el llano Zopilotille y afir-
mando haber hecho un encierro de cien
manzanas conforme sus derechos de comu-
nero y diciendo. que el lote que él cercd
tiene los linderos siguientes: Oriente, ha-
cienda La Graaja del Sr. Armin Sequeira;
Poniente, Norte y Sur, el resto del llano
comunero El Zopilotillo. ( ademas la
execepcién dilatoria de ineptitud dal Libelo”
y la de oscuridad en la demanda. Poste-
riormente el Dr. Delvis Montiel Diaz se
persond como apoderado dei demandado y
pidié6 que se rindiera fianza de costas. El
Juez de Distrito de lo Civil se excusé y de
acuerdo con la parte pasaron los autos al
Juez Local Civil a quien el demandado le
pidi6 separarse del ‘uicio por implicancia y
éste remitié al Jue: Local Civil los autos
con noticia de las partes por lo cual este
funcionario asumié la jurisdiccion y ante
&l se rindié la fianza. El juicio fue abierto
a pruebas y por parte del actor se rindieron
12. testimonial, documental y de inspeccion.
Le parte del reo fue rendida igualmente
prueba testifical y documental. Vencido
el término probatorio y corridos los trami-
tes de ley el Sefior Juez Local Suplente
y de Distrito por la Iey de acuerdo con

la ’Ley de 21 de Septiembre de 1950 nom-
bré6 Asesor al Doctor Manuel Solis Balla-
dares, Abogado y del domicilio de Juigalpa,
quien emitié dictamen en e! cual basdé su

sentencia del funcionario competente fecha-.

da el tres de Abril de mil novecientos se-
tenta y tres, a las dos de la tarde, Ia que
en su parte resolutiva dice: “I—Ha lugar,

al interdicto d» restitucién promovido por
i

el sefior Sa'vador Solano Goémez contra don
Lino Timoteo Sequeira, ambos de calidadeg
expresadas. II--El sefior Sequeira Sevilly
debe restituir a sefior Solano Gdémez el teg
rreno reclamado objeto del interdicto res!
titutorio debiendo quitar la cerca de alambz"ﬁ
de plias dentro del tercer dia de notificada;
Iil.—Se condena al sefor Lino Timoteo Se-
queira Sevilla al pago de las costas, dafios
y perjuicios”.

I,

Contra este fallo interpuso recurso de
apelacién el Doctor Delvis Montiel Diaz
como apoderado del perdidoso sefior Lino
Timoteo Sequeira Sevilla y admitido el re-
curso comparecieron ante la Sala Civil de
la Corte de Apelaciones de Granada los
Doctores Francisco Mayorga Ramirez como
apoderado del acter Salvador Solano Gémez
y Victor Manuel Ordéfiez por el demanda-
do Lino Timoteo Sequeira Sevilla. Aunque
el Juez de la causa no se pronuncié sobre
las; excepciones dilatorias opuestas por el
demandad>, éstc no hizo ningin reclamo al
respecto en su expresiéon de agravios, pero
de previo pidié la uepararién del Magistra-
do Doctor Nemesio Ordéficz Vargas por ser
hermano legitimo del apoderado Dr. Victor
Manuel Ordéiiez y la Sala en vista de la ex-
cusa voluntaria del Sefior Magistrado Or-
dénez llamé en su lugar al Honorahle Ma-
gistrado Doctor Gonzalo Marenco G ierrero
sin protesta de las partes; tramitado el
Juicio en la segunda instancia expresado y
contestados los agravios el actor presento
constancia de que en el Juzgado de lo Cri-
minal del Distrito de Acoyapa fue procesa-
do Lino Timoteo Sequeira Sevilla por el
delito de hurto de dos novillos al deman-
dante Salvador Solano Gémez y que el
Jurado que conceié del proceso declard
mmocente al procesade. También acompahd
certificacion del fallo en un juicio de que-
rella de restitucién promovido por Catarino
Lazo Mejia contra Lino Timoteo Sequeira
Sevilla respecto de un terreno pertenecien-
te a la finca El Guasimo, el cual fallo es
contra el demandado Sequeira Sevilla. La
Honorable Szis de la Corte de Apel:iciones
de Granadz aictd sentencia el 13 de Sep-
tiembre de 1373, a las once y quince minu-
tos de la mafiais que en su parte resolutiva
dice: “Se confirma la sentencia apelada

4
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de que se ha hecho mérito con la siguiente
modificacién: de que el sefior Lino Timoteo
Sequeira debe restituir el inmueble dentro
dé tercero dia de estar firme esta senten-
cia, No hay costas”. Contra esta sentencia
el Doctor Victor Manuel Orddiiez interpuso
casacién en la forma y en el fondo. El re-
curso de casacién en la forma fue resuelto
en contra del recurrente en sentencia del
14 de Enero a las diez de la mahana del
afio préximo pasado y en cuanto al de ca-
sacion en el fondo lo fundamenta en las
causales 1%, 2* y 7* del Arto. 2057 Pr. sefa-
lando como violado el Arto. 216, Cn. para la
1:, Para la causal 2* cité los articulos
1732, 1735, 1737 C. y los Artos. 1082 y 1657
Pr. En cuanto a la causal 7+ dijo que la
Sala habia cometide error de hecho y de
derecho sefialando para este altimo como
mal aplicados el Arto. 1343 Pr., el ordinal
4° del Arto. 1362 Pr. y el Arto. 2426 C. de
los cuales este Tribunal hard mérito en los
sigujentes: o
CONSIDERANDO ;

I,

La posesién como signo externo del do-
minio ha sido motivo de preocupscién de
todas las legislaciones del munde v en espe-
cial 1a de Roma, que es la fuente principal
del Derecho de la mayoria de los pueblos
de origen latino; por esta razon Justiniano,
incluve entre los numerosos medios de ad-
quirivla, restituirla o reeuperarla los inter-

dietps Quorum Bonorum, instituido para-

adguirir la posesién; el Interdizta Retinen-
dae ‘Posessionis, para restituir la posesitn
de fundos rurales o edificios v 21 Interdic-
tum’ Recuperandae para recobrarla cuando
se hubiere perdido por vioencia. Segun
nuestra legislacién, la posesion de los bie-
nes inmuebles se adquiere er 1z ano con-
forme el Arto, 1729 C., por lo que se exige
al demandante haber poseido durante un
afio completo anterior a la demanda el bien
disputado de una manera tranguila y no
interrumpida y ademis precisar los actos
perturbatorios o los hechos despojantes con
la posible claridad. En el presente caso la
Honorable Sala Civil de la Corte de Apela-
ciones confirmoé el fallo del Juez de Primera
Instancia declarando’ con lugar el interdicto
que manda restituir el inmueble dentro de
tercero dia de firme el fallo, sin costas.
Contra este fallo ha entablado recurso de
casacién en el fondo con base en las causa-
les 12, 20 y T, del Arto. 2057 Pr. el Doctor
Victor Manuel Ordéfiez, quien al expresar
agravios ante este Tribunal no ha mencio-
nado la causal primera.que congiste en la
violacién de preceptos .constitucionales por
lo que la Corte Suprema tiene por. abando-
nada dicha causal. (B. J. 18768, afio 1957).

I,

X¥=n cuanto a la causal 2% ¢l recurrente
cern-tra su alegacién en el Arto, 1657 Pr. ol
cusza-l considera violado porque, a juicio suyo,
el «demandante no llendé los requisitos, que .
la_mmencionada disposicion exige en las qgue-
ra2llas restitutorias.. Sin perjuicio de que
est#s Corte considera mal fundada la causal
en  una norma no de procedimiento civil,
pox~que esta causal segunda debe funda-
me=X1tarse en leyes sustantivas y no adjeti-
vi_s;;l €::omo lof tlllene d{eclarado el Tribunal en .
n rosos fallos (Boletin Judicial, pag.
196549), tal aseveracién es inatendible Ix))o%
que el actor describio y deslindé la finca
Ts.:a Porra” y orecisé especialmente los
lincleros del lote de que fue despojado. Eis
de bacer notar que el demandado al con-
testar la demands afirmé ser poscedo: de
un lote de cien manzanas .uycs linderos
coimciden con los del reclamado :que son:’
Oriente, hacienda La Granja; Norte, Sur y
Porxiente, resto dul llano de “El Zopilotillo”.
Y <Qqgue esta afirmacion debié probarla €l reo.
corafforme el Arto. 1079 Pr. porque si ¢l de-
ma.xidzdo, al negar la demanda, afirmare
un  hecho le incnmbe demostrario; y &l no
hacerlo debe rechazarse su articulacién
{(folio 7', 1 inst). Lo dicho bastaria para
no tomar en cuenta la causal invocada, pero .
esta Corte cree cportuno consignar que la
dexmanda contiene los elementos prescritos
en el Arto. 1657 Pr., puesto quz el actor en
su libelo dice haber poseido el lote recla-
mardo_de manera quieta, pacifica sin inte-
rrwapcion; ademds indica Jos actos posesorios
ejexcidos por el actor lns que enumera asi:
empastarlo con zacates naturales y de ja-
ragrua, pastizaje para su ganado de asta y
cassco, chapiar-la, quemarla afio con aiio,
cexr-carla por sus cuatro rumbos y hacerle
divisiones. Estos términes, que son co-
rrientes en su mayoria y son usados en el
lerrguaje popular, deben ser aceptados por
loss Tribunales ya que el teenicismo legal
cabre aplicarlo cuando se trate de nominar
las acclones, las causales y los recursos en-
tre_otros; amén de que el Arto. 2786 (. al
defXinir los hechos posesorics dice que son
actos posesorivs de cosas inmuebles, culti-
vo, la percepcién de frutos, su deslinde, la
corastruccién o reparacion que en él se haga
y JEN GENERAL su ocujacién de ualquier
modo que se tengn, bastando hacerla en
una ce sus partes, de esta manera al ron-
da.xla, cercarla y empasiar la cosa dispu-
tada, el querellante ha ejercido los actos
pos3esorios que la ley manda y habria bas-
taddo unc ¢ualquiera de el'os para tener por
dexmostrada la posesion. En cuanto a los
Axtos. 1735 y 1737 C, que indica comc vio-
lacdos el Dr, Ordéfizz, al mandar entregar
una posesicn que no probo tener el actor,
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ni que ésta haya durad> un ado, tal cita no
es pertinente. El 1735 C., dice gue nadie
podri ser mantenido en la posesion judi-
cialmente sino contra aquellos cuya pose-
sibn no sea mejor y el actor demosird
tenerla sobre el lote de cien manzanas y el
demandado no probd ninguna, razén por Il
cual tampoco se ha violado el Arto. 1737 C.
“Con base en esta misma causal dice el re-
currente” que la Sala viola el Arto. 1082
Pr. al acoger la prueba testifical del actor
& pesar de su impertinencia en este asunto.
Que iguaimente ha violado el 1343 Pr. al
admitir el testimonio de los numerosos tes-
tigos que el actor presentd en dos interro-
gatorios diferentes sin que el Tribunal
precizara cual de éstcs toma como funda-
mento pari decidir el eargo. Esta Corte
repite lo dicho respecto a que no son per-
tinentes estos articulos de procedimiento
que no son sustantivos para apoyars: en
la caugal 2+, pero nc obstente se ve que ale-
ga que el Tribunal admitié una prueba que
la ley rechaza lo gue seria objeto de la cau-
sal octava y no de la segunda. KEs de ad-
vertir pues que el demandante sefior Solano
Gomez, segin la Sala, demostrd la pozesion
del lote disputado en el lupso legal; probo
también los actos posesorins consistentes
en cercarlo cor alambre de pdas, reparar
la cerca, rondarlo y guemarlo, de manera
que precisa claramente el cuestionario en
que fundamenta su fallo y acepta también
los titulos de dominio que son mas antiguosn
que los del demandado y que en este caso
sirven para reforzar ¢ COLOREAR su po-
sesién. (B. J. pags. 14887-5729, afio 1926

y 15778).

111,

En referencia a la causal 74, dice el re-
currente que en la apreciscién de la prueba
ha incurrido la Sala en “errores de hecho”
y “de derecho”. El Herror de Hezho lo
hace consistir “en que la Sala dice “que con
la abundante prueba gquedd demostrido que
el lote reclamado forma pa-te de la hacien-
da “La Porra”, lo cual no es cierto”. Tam-
bién dice “que la Sala erré al afirmer del
mismo mado, que tul lote estii descrito o
individualizado mediante la declaracion de
testigos y que estos errores resultan coad-
yuvados de los documentos o _gctos _auten-
ticos que constituyen las diligencias de
prruzba ce pririera iustancia lo cual demues-
tran la evidente equivocaciéon de la Sala”.
E1 “error de derechc” lo hace consistir en
que la Sala afirma que wediante la prueba

testifical se demostrd que el lote sobre el

ue versa la litis cs parts de-la hacienda
sLa Porra”, y que ese lote fue individuali-
zado mediante la misma prueba.""Y que
con el calificativo “abundante” la Sala re-

conoce eficacia a log testigos que excedien-
do en niunero de tres por lo que viold el
Arto. 1343 Pr. que limita a tres el nimero
de testigos en ‘loz juicios sumarios. Tam-
bién senala como error de derecho que la
Sala afirma que mediante testigos el actor
demostrd que el lote que se litiga es parte
de “La Porra’ violando el Arto. 1354 Pr.
y el 2426 C. porque el despojo no esg cap-
table por los testigos por ser un hecko puro
y simple. A este respecto la Corte observa
que el recurrente fundamenta en unos mis-
mos hechos los errores de derecho y de
hecho que alega en la expresién de agra-
vios. En relacién con ésto la Corte Supre-
ma ha dicho que una misma apreciacién de
prieba no puede envolver el error de hecho
y el de derecho a un mismo tiempo, pues
tales conceptos son distintos y al invocarse
al mismo tiempo y en comiin, generan tal
ambigiiedad que no permite decidir- con
exactitud el defecto de apreciacibn y que
un error de hecho no puede ser a la vez de
derecho B. J., pags, 15938 y 16915. Se nots
claramente que el recurrente no ha preci-
sado, como la ley exige, la contradiccién
entre lo afirmmado por la Sala y la prueba
rendida, ya que segun repetida jurispruden-
cia de este Tribunal “el error de hechs se
comete cnandc la Sala ve lo que no existe en
el proces¢ o no ve lo existente. En todo
caso hay qite precisar el documento autén-
tico que demuestre de manera evidente la
equivocacion del Tribunal. En el presente
caso, decir “que con la prueba testimonial
se demuestra la equivocacién, evidenteiidel
Tribunal” ¢in precisar el nombre de los feg-
tigos, ni senialar en qué consiste la contra-
diccién no ge lienan los elementos requeridos
para la existencia del “error de hecho”.
En cuanto al “error de derecho” propuszo
el recurrerte los mismos argumentos esgri-
midos atras para el “error de hecho” cuya
critica se hizo oporturamente. Mas, para
mayor :laridad cs de advertir que se nota
que el lote reciamado fue debidamente in-
dividualizado mediante la inspeccion del
Juez que deslindé y se describié ese lote
disputado, prueba que nc ha sido combatida
ni mencionada por el Dr. Orddfez en su ex-
presion de agravios; y en cuanto a la prue-
ba testifical e! hecho puro y simple de
llevar a pestar ganado a un terreno bien
puede szr objetoc de prueba testimenial, asi
como ‘ambién es pertinente establecer la
posesion anterier y la tenencia actual de un
terreno. Y en in tocante a las costas, como
en los interdictos son de derecho para ei
perturbador, no se examina si tuvo razones
para litigar y habra que imponérselas. (B.
J. 1062G). De acuerdo con lo atras consi-
derado, e! fallo recurride no cae bajo la

" censura d: 2 casacién, y asi habrg de de-

clararse,
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Por TANTGC:

Con apoyo en las disposiciones citadas y
en los Artos. 424, 436 y 2109 Pr., los sus-
critos Magistrados resuelven: Primero: No
se casa la sentencia dictada por la Honora-
ble Sala Civil de la Corte de Apelaciones de
Granada, dicta a las once y quince mi-
nufos de la manana del trece de Septiembre
de mil novecientos setenta y tres. Segun-
do: Las costas del recurs¢ son a cargo del
perdidoso, Cépiese, notifiquese, publiquese;
y con testimonio concertado vuelvan los
autos al Juzgado de origen. KEsta senten-
cia esta escrita en cinco hojas de papel se-
llado serie “C"” con valor de cincuenta
centavos de cérdobas cada una cuya nume-
racién es: 5751064, 4326080, 4326081,.....
£751067 y 5751063. — Entrelineas — se
pregentd — Septiembre. — Valen — G.
Barberena R. — Alejandro Barberena Pé-
rez.-— Raf. Antonio Digz. — Hugo Berrios
G. L Uriel Mendicta Gutiérrez, -- Enrigque
Pena H. — Juan Mnuguia Novca. — Ante
mi, José Antonio Duarte.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, —
Managua, D. N., catorce de Fecbrero de mil
novecientos setenta y ecinco. Las once y
cuarenta minutos de la mafiana,

ViIsTog,
RESULTA;
L

Por escrito de fecha siete de Mayo de mil
novecientos setenta y tres se presento ante
el Juzgado Tercero para lo Civil de este
Distrito el Dr. Luis Pasos Argiiello, mayor
de edad, casado, Abogado y de este domi-
cilio en su calidad de apoderado judicial del
Licenciado Alfredo Bequillard Jr., Licencia-
do en Mercadeo vy de sus otras calidades,
exponiendo en lo sustancial: Que su man-
dante es legitimo titular de la Pdliza de
Seguro Ne 4194493 emitida por “The Home
Insurance Company”, por la cual aseguro
hasta po- la suma de Sesenta y Cinco Mil
Ddlares ioda la mercaderia de su propie-
dad, consistente principalmente en articulos
de deportes, mobiliario y equipo de oficina,
contenido dentro de su almacén NEPTUNG
localizado en una casa situada en la Ter-
cera Avenida Nor Este entre Tercera y
Cuarta Calle Nor Este, en la manzana 112
de esta ciudad, teniendo dicha Poliza las
siguientes coberturas: Incendio %/o rayo;
incendio causado por terremotce /o erup-

ciéon volednica; Terremoto y/o erupcion
volcdnica; asorada, conmocién civil y ex-
plosién y robo por forzamiento; habiendo
sido adquirida esta Pdliza por tres afios,
en Marzo d2 mil ncvecientos setenta, es
decir, con vancimiento en Marzo de mil no-
vecientos setents. y tres y cuyas primas
fueron pagadas por el asegurado a la Com-
paiiia aseguradora; acompaiid la Pdliza
debidamente reconocida por la Compaiia
aseguradora. Que los objetos asegurados
fueron totalmente perdidos por el terremo-
to del veintitrés de. Diciembre de mil nove-
cientos setenta y dos y por actos que se
sucedieron posteriormente durante la con-
mocién civil que ocasioné .esa catistrofe,
segun el Arto. 550 del Cédigo de Comercio.
Que después del terremoto su mandante
hizo el intento de salvar la mercaderia da-
nada y asegurada pero se lo prohibieron,
primeramente los bomberos que estaban en
la esquina hacia el Sur a pocas varais del
edificio donde estaban las mercaderias ase-
guradas, y posteriormente la misma Oficina
Nacional de Urbanismo, que es la autori-
dad encargada de dar los permisos de sal-
vamento, por no prestar seguridac para la
evacuacion el inmueble donde estaban con-
tenidas las mercaclerias. Que la pérdida
ocasionada por el terremoto, es el total de
lo asegurado, por lo que su mandante puso
en conocimiento de la Compaiiiz. asegura-
dora dentro del término legal, el siniestio y
la pérdida, haciendo ¢l reclamo correspon-
diente a la Compaiia aseguradora, infor-
mandoles que la autoridad correspondiente
le habia prohibido hacer el salvamento,
después del terremoto, de una parte d¢ la
mercaderia dafiada, enviindole para su co-
nocimiento y dermnas efectos, la carta origi-
nal de la Oficina Nacional de Urbanismo
que contiene la negativa de evacuacidn.
Acompaiié las posiciones donde consta lo
aseverado y contiene la carta iencionada,
Que cuando el agente de la Compafia ase-
guradora, don Rodolfo Cardenal hijo, insté
a su mandante a presentar la reclamacion
detallada y fundada en los libros de conta-
bilidad, el cinco de Febreroc de mil novecien-
tos setenta y tres, insistid nuevamerte su
mandante con Ja Oficina Nacional de Ur-
banismo para que le diera permiso de sacar
siquiera los libros correspondientes y soli-
citd la entrada a la casa donde estaban los
objetos asegurados para obtener solamente
esos documentos, habiendo sido negado nue-
vamente el permiso de evacuacion por la
Oficina Nacional de Urbarnismo. Acompané
copia de la comunicacién respectiva (folios
20 y 21). Que sin embargo, basado en los
datos de su ceclaracion en la Direccién Ge-
neral de Ingresos y en su balance que habia
presentado su mandante presentd a la Com-
paiiia aseguradora la reclamaciér. que acom-
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este Tribunal se personé el Dr. Francisco
Mayorga Ramirez a nombre de Antonio Lo-
pez Jarquin y Asuncién Blanco Jarquin y el
Dr. Luis Horacio Garcia como Apoderado de
la. sefiora Petrona Amada Burgos Cardoza de
Loaisiga, el que promovid incidente de im-
procedencia por razén de la cuantia. Gl Tri-
bunal tuvo por personados a dichos sefio-
res y mandé a tramitar el incidente en cues-
tion. Posteriormente el Dr. Luis Horacio
Garcia manifesté que el recurrente habia
guardado silencio por lo que pedia se dictara
la resolucién respectiva y siendo el caso de
resolver v,

CONSIDERANDO :

Al interponer la demanda el Dr. Rolando
Vado Saballos i1 nombre de la senora Pe-
trona Amada Burgos Cardoza de Loaisiga no
hizo estimacién alguna en cuanto a deter-
minada cantidad de dinero y aunque dijo que
habia sido adquirid: la propiedad en vir-
tud del traspaso hecho por los sefiores So-
corro Burgos y Petronila Cardoza, se con-
cret6 a las pruebas orales, que no hacen
relacién alguna a estimativo en cuesticnes
de precio. En el curso del juicio e acompa-
n5 por parte de la demandante un titulo
supletorio que fue tramitado en el Juzgado
Local de San José de los Remates y fallado
en sentencia de las doce meridianas del 13
de Febrero de 1957, pero tampoco sc¢ habla
del valor del bien adquirido. Fue uno de
los demandados que presenté una escritura
de venta forzada por la que en su decir ad-
quirié la propiedad ante el Juez Local de
Boaco por un precio de Un Mil Cérdobas.
Tste es el Gnico documentc que alude a car-
tidad de dinero. El Arto. 4° de la Ley de 29
de Agosto de 1968, Gaceta N¢ 214 del 19 de
Septiembre del mismo ato refiere que no se
dard recurso de casacién en los juicios cuya
cuantia no excede de Cuatro Mil Cordobas
por lo que habra que declarar la improceden-
cia, y si es verdad que el Juez de Distrito
de Boaco, como la Sala de lo Civil de la
Co-tez de Anelaciones de Granada tuvieron
competencia para conocer de este juicio po-
sesorio, se debi6é unicamente al sometimiento
tacito de .a competencia de las partes sin
que por ello pueda deducirse la estimacion
de suma que exceda de los cuatro mil cor-
dobas. In tal virtud es innecesario analizar
los motivos de casacién invocados por la
parte recurrente, teniéndose que declarar la
inadmisibililad del recurso por disposicién
expresa de la Ley.

Por TANTO:

De conformiiad con los Artos. 424, 436
Pr. los suscritos Magistrados dijeren: Ks

improcedente el recurso de casacion inter-
puesto por el Dr. Francisco Mayorga Rami-
rez contra la sentencia dictada por la Sala de
lo civil de 1= nwororable Corte de Apelaciones
de Granada. < 'a: diez de la mafiana del trece
de Abril de .nit novecientos setenta y ocho.
Las costas son a cargo de la parte perdidosa.
Copiese, notifiguese y publiquese y con tes-
timonio concertado vuelvan los autos al juz-
gado de origen. KEsta sentencia esta escrita

en tres hojas de papel seliado de a un cér-

doba cada una cuya numeracion es la si-
guiente: Serie “A” N°¢ 1498302, 3434986,
3438712. — Hugo Berrios G. — R. Sandino
Argiiello. — Juan Munguio Novoa. — G
Barberena R. — Juan Huembes H. — Alet
jandro Barterena Pérez. — Raf. Antonid
Diaz. — Ante mi, José Antonio Duarte, Sriéi:;.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —
Managua, D. IN.,, quince de Agosto de mil
novecientos setenta y ocho. Las cnce de la
manana.

VISTOS,
RESULTA :

Se examina el recurso de casacién en el
fondo, que por el de hecho interpuso el Sr.
Juan Antonio Castrillo Bojorge, mayor de
cdad casado agricultor y del domicilio de
Dario, departamerto de Matagalpa, contra
la sentencia de término dictada por ia Ho-
norable Sala Civil Ze la Corte de Apelaciones
de aquella ciudad, a la una de la tarde del
treinta de Scptiembre cde mil novecientos
setenta y siete, confirmatoria de la resolucion
de primer grado, con las costas y la cu:.l de-
clar6 medidas precautorias en la acecién in-
terdictal de amparo en la posesién interpues-
ta por Faustino Gonzalez Aleméin, contra
Justo Pastor Castrillo Montoya y Juan An-
tonio Castrillo Bojorge.

CONSIDERANDO ;
I,

Se recurrs contra una sentencia de la Salz
que coniiriza unas medidas precautorias que
inciden <¢n ) interdicto de amparo en la
posesior.  Conforme el Arto. 2055 Pr. la ca-
sacion procede contra sentencias definitivas
o interlocucorias que causen gravamen irre-
parable o de dificil reparacion por la defi-
nitiva. No ticne lugar en los actos prejudi-
ciales ya gue se ha sostenido que: “Los
interdictcs son juicios sumarios que tienen

s i A
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norr objeto decidir interinamentc sobre la po-
sesién actual o momentanea, o sea sobre el
necho de poseer sin perjuicio del derecho
de los interesados” (B. J. Pag. 8185 y 8279).
Las medidas precautorias de ‘‘ordenar so
atstengan de introducirse dentro de los .in-
deros de la propiedad”; “ni ejecutar ningun
acto perturbatorio dentro de dicho predio,
tndo hasta tanto se resuelva el presente jui-
cio” (fo. 2 de las diligencias, constituyen ac-
tos prejudiciales que taxativamente no ad-
miten casacidn. Arto. citado v B. J. 1914,
Pag. 460; 1956 Pag. 18183; 1950 Pag. 14985;
1946 Pag. 557). Entonces ¢l presente recur-
so, por razon de la materia es inadmisible.

11,

Ademis de las razones anferiores, militan
también las de que la cuantia del juicio
no excede de cuatro mil eérdobas y conforme
el Art. 42 de la Ley del 30 de Agosto de
1968, no es admisible la casacion, en conse-
cuencia el recurso ha sido bien denegado por
la Honorable Sala y asi debe declararse.

Por TANTO:

De conformidad con lo considerado y los
Artos. 209, 413, 414, 482 Pr. los suscritos
Magistrados dijeron: XEstd bicn denegado el
recurso de casaciéon en el fondo de gue se ha
hecho mérito. Copiese, notificuese y publi-
quese. FHsgta sentencia esta escrile. en una
hoja de rapel sellado de a un ~6rdsba cuya
numeracion es la siguiente: Serie "A" N-
141597¢. — Hugo Rerrios G. - - R. Sundino
Argiiello. -— Uriel Mendicta Gutiirrez, —-
Juan Munguia Novoa. - G, Burberana R, —
Juan Huembes H. — Alejandro Barberenu
Pérez. — Raf. Antonio Diaz. — Ante mi,
José Antonio Duarte, Srio.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -
Managua, D. N., veintiuno de .31gosto de mil
novecientos setenta y ocho. las nuevz de
Ia manana.

VISTOS,
RESULTA:
I,
Por escrito de jas nueve de la manana
del dieciséis de Septiembre de mil novecien-
tos setenta y seis se presento ante el Juez

de 1o Civil del Distrito de Granada la sefiora
Sozorro Ruiz Obande, mayor, soliera, de ofi-

cios domésticos v de ese domicilio expouien-
do: que conforme escrituras que acompanaba
demostraba ser duefla de una casa y su
correspondiznte solar situado en esa ciucad
sobre la banda Sur de la calle Cuiscoma ¥
comprendida dentro de los siguientes linde-
ros: QOriente, casa y solar Jde Genar) Bar-
herena; Poniente, casa y solar de los here-
deros de Juan Sancino; Norte, anligus calle
El Jicote o Cuiscoma; y Sur, calic conoe.da
come el Rastro; inscrita en el Registro Pu-
biico de ese Departamernto con el N 2208, a
folios 248 v 249 del Tomo 234, As. 80, en la

Seccidén de Derechos Reales del Libro de Pro- -

piedades. Que cicho inmueble la expenente
Io obtuvo por venta forzada, de los sefiores
Sergio Grilkr.st Delgado, negociante, y dofa
Josefa Mercedes Grilkrist Delgado, de oficios

domésticos, ambos mayores de edad, solte- -

ros y de ese domicilio, quienes no le eatrega-
ron la posesion del inmueble menciona lo a pe-
sar de innumerabies requerimientos extraju-
diciales. Que por tal mctivo solicitaba la in-
isién en la posesién, privio requerimiento
a los poseedores para qu2 le entreguen la
posesion del bien. El Juzgado, por auto de
las 10:00 :x.m. del 16 de Septiembre de 1876
despiachd ejecucion contra los nominados eje-
cutados, a fin de que dentro del término legal
entregasen a la actora la poscsiin del in-
niveble, comprendido dentro de esios tinde-
ros: Oriente, caza y solar de Genaro Bir-
berena; Pon'cnte, casa y solar de los herede-
ros de Juan Sandcwval, calle La Sirena en-
medio; Norte, casa de Guillermina Sequeira;
y Sur, calle de Cuiscoma; bajo los apcrcibi-
mientos lepales si no Yo verificaban., Se¢
ardend librir el correspondiente Mandamien-
to de ley. Xxpedido éste, fue cometido al
propio Juez actuante quien lo cumplimentd
a las 4:00 p.m. de la misma fecha, reguirien-
do personalmente a ambos ejeciitados. Pos-
teriormente, por ro haber éstos entregado
la posesidon del inmueble, a peticion de la
actora el Juzgado por avto de las 11:05 mi-
nutos de la mafiana de: 28 de Septiembre d:
1977 decretd la inmisién en la posesion soli-
citada, la cual ‘ue Hevada a cabo, compo
consta en el acta corresporndiente, a las cin:o
de la tarde del diecisiete de Febiero di- mil
novecientos setenta y siete. Incorforme la
tercera, sefiora Mercedes Espinoza Morzles,
mayor, soltera, dc oficios del hozar v de
ese domicilio, ap:ld por medio de su Mrnda-
tario general judicial Dr. Laus Horacio C arcia
del acto y £ :ta de inmisién y del decr:to de
inmisidén. Acompafié escritura de dominio
de un inmueble. Manifesté que se cometid
el error de inmitir a la sefiora Socorro Ruiz
Obando en propiedad diferente de la que cs
objeto de 12 ejecucidn; que se llevd a cabo la
inmision en propiedad de la apelante, por
variacién de los linderos de los inmuebles.

e -
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(ESUELVEN: Ha lugar al amparo interpuzsto por
{useiiora Gladys Blandén de Robleto, en contra del
wmundame Lenin Cerna Juarez, en su (_;?hdad de
{efe de Sepuridad del Estado del Ministerio ‘dcl In-
Jgrior. En consecuencia, restitiyase a la agrawqda en
{ipleno goce de su derccho de propiedad, volviendo
s cosas al estado que tenian antes de los actos por
{os cue sc le ampara. Copiese, notifiquese y
3 pubiiqncsc. Esta scatencia esta escrita en cuatro
{icjas dc papel bond, con membrete de la Corte
{uprema de Justicia, y rubricadas por el Secretario
il Supremo Tribunal. — R.R.P. — O. Corrales M. —
8. Romero Alonso. — A.L. Ramos.— De confor-
{nidad con el arto. 430 Pr., hago constar: Que esta
eniencia fuc votada por los magistrados que la
ascriben, y por los magistrados doctores Ernesto
somarriba Garcia y Maria Haydee Flores Rivas,
qienes r.o la firman por haber cesado de sus fun-
dones como magistrados del Supremo Tribunal. —
Managura, cuatro de julio de mil novecientos noven-
a.— Ante mi, A. Valle P. — Snio.

SENTENCIA No. 66

JCORTE. SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cuatro de julio de mil novecientos noventa. Las dicz
de la manana.

VISTOS.
RESUCLTA:

I

Por escrito presentado a las once y diez minutos
de la raanana del quince de octubre de mil novecien-
los ochenta y scis, ante el Juzgado de lo Ciwl de
{Distrito de Esteli, por ¢l Dr. Gabriel Rivera Zeledon,
sefiora Ca-men Graciela Roque Veldsquez, mayor
““cfﬂedad, soltera, ama de casa y de agquel domicilio,
Eamparecié y expuso cn sintesis lo siguizate: Que
tesde hacia mas de veinticinco anos ha estado
poseyendo de mancra quicta, piblica, pacifica,
continua, de buena fe y como verdadera duena, un
pred’o ubicado en el “Barrio Alfredo Lazc"”, de la
dudadd de Esteli, consistente en un solar que mide
doce metros de frente al “Bovlevar Pancasan”, por
mas o menos veint ocho de fondo, en que tiene cons-
truida su casa de nabitacién, con los linderos y datos
registrales que seiala en su lit elo. Que cn marzo de
19833, viaj» a México, dejando en su casa para que la
habitara dui.ante su ausencia a su hijc Joel Roque

Parrales, y cudl fue su g¢-an sorpresa cuando al
regresar al pais en septicnubre de 1986, encontrd
habitando su referida ce-u a la senora Amanda
Avilés de Gdmez, ama de casa, y al sefior Anastasio
Géamez Gonzilez, chofer, 13s dos mayores de edad,
casados y de su mismo domicilio, quienes se han
negado a restituirle su iumueble, alegando que les
pertenece, lo cual es conpletamente falso, pues
dichos sefores la han despojado de su propiedad, y
aprovechardose de su auscucia y por cllo fue que
ilegalmente se introdujeron al inmuebie,
despojiadola de la pesesion del mismo, en el mes de
febrero de 1986, y que se niegan a restituirle, alegan-
do razones falaces y maliciosas. Que por lo antes
expuesto comparecia apovada en los arts. 1657 y
siguientes Pr., a demandar como en efecto lo hacia
en juicio sumario y con accion interdictal de querella
de restitucion a los senores Amanda Avilés de
Gamez y Anastasio Gamez Gonzdlez, de generales
expresadas, para que por sentencia se declare que ha
lugar a la restitucion reclamada, y que s condene a
los demandados en costas. dafios y perjuicios.

I

Citados a comparecer los sefores demandados,
ambos se personaron, corriéndoseles traslado por
tres dias para que contestaran la demanda. Por
escrito del 19 de diciembre de 1986, el Dr. Salvador
Zamora Moreno, comparccid para solicitar que se le
tuvicra conforme poder que acompanaba, como
apoderado judicial de¢l reo Anastasio Gamez
Gonzalez, a lo cual ¢ accedid, dandole la
intervencion de ley. La senora Rosa Amanda Avilés
dc¢ Gamez, quien habia sido declarada rebelde, pidi6é
la suspension de ese esta:do, purgando la rebeldia, y
suspendiéndosele después. El apoderado Dr.
Zamora Moreno, absteniéndose de contestar la
demanda, opuso las excepciones dilatorias de incorn-
petencia dc jurisdiccion por razén de la cuantia, y la
de ilegitimidad de personeria de la actora, las que
fueron mandadas a trami:ar por el juzgado, dandole
traslado a la actora, ésta protestando el procedimien-
to apelo, y los autos pasaron al Tribunal de
Apelaciones de la 1 Rcylon, €l que por sentencia del
29 de julio de 1987, rcveno 2l auto apelado, ordenan-
do que se declara:ia rvetelde al senor Anastasio
Gémez Gonzalez, lo cual cumplid el juzgado de
origen, declarando la ret zldia, y abriendo a pruebas
el juicio por el término de ocho dias, el cual fue
amplialo posteriorment: a solicitud de la sefora
Avilés de Gamez, deniro del cual la actora presentd
un interrogatorio de seis freguntas, al tenor del cual
depusieron los testigos Concepcidon Meléndez
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Amador y Arsenio Rocha Lorente, quienes fueron
repreguntados por la demandada. La demandante
también presentd como prucba la Jdocumental que
rola a los folios 38, 39 y 40 de los autos de primera
instancia. Por su parte, la demandada presenté como
prueba un documento privado de compraventa de un
terreno y la certificacién supletoria que corre a los
folios 48 y 49, los cuales con notificacidn de la parte
contraria fueron tenidos como prucba a su favor,
documentos que fueron oportunamente impugnados
por la senora Roque Velasquez, quien presento
como pueda documental una confesion notarial ren-
dida por el sedor Joel Parrales Roque, supuesto
vendedor dei inmueble a la senora Rosa Amanda
Avilés de Gamez, que presentd interrogatorio de tres
preguntas, a cuyo tenor declararon los testigos Mig-
dalia Aguilera Aguilar, Rosa Cristela Tinoco
Zeledon, Alejandro Reyes Guzmdn + Neyda Nunez
Mena, sicndo oportunamente re preguntacas por la
demandante; finalmente la demandada zporid como
otra prucba mas a su favor, las constancias que for-
man los folios 69, 71, 74, y 75, que con citacion de la
contraria s¢ mandaron tener a su fuvor. Con csos
antccedentes, el juzgado dicto su sentencia de las9 v
30 minutos de la manana del 3 de novicmbre de 1987,
en virtud de la cual se declara con lugar la demanda,
vse order.a que los demandados restituyar: ¢l solar v
casa reclamados, dejando a salvo sus derechos para
cué reclamen a quicn corresponde ¢l resarcimicnto
del valor de la compra del inmueble.

{11

Inconforme la senora Avilés de Génez, se alzo de
la sentencia, v la alzada se le admiti¢ en ambos
efectos, emplazandosc a las partes para que ocurric-
ran ante el superior a wsar de sus derechos, cn
obediencia de lo cual comparecicren ante el
Tribunal de Apclaciones de la [ Region: la sciiora
Aviléd de Gamez, por si, a personaric y mejorar el
recursc, y la seiora Carmen Gracicia Roque
Velasquez, también por siy como rectiada; tenidas
par personadas y corridos que les fueron los corres-
pondientes traslados, la primera expresd agravios,
que la segunda contesto, alegando cada quicn las
ruzones que a bien tuvo; por lo que citadas las partes
para oir sentencia, ¢l Tribunal dictd la de las 10 v 25
minutos de la manana del 31 de mayo de 1988, ¢n
cuya parte resolutiva se decide por la confirmatoria
en todas sus partes de la sentencia recurrida. No
cstands de acuerdo la perdidosa con ese fallo,
recurrio de casacion en ¢l fondo, apoyincose en las
causales 22, 42, 7* y 8* del art. 2057 Pr. Al amparo de
la'causal 22, cita como violados los arts. 1079, 740 v

1657 Pr., y 23, 56, 2426, 1786, 1729, 1730, 1733, 1736,
1763, 1783, y 1805 C. Al amparo de la causal 4° del
art. 2057 cita como violados los arts. 424 y 436 Fr.-
Al ampzro dc la causal 7¢ del art. precitado, senala
como violados los arts. 2387 C,, y arts 2435, 2436,
2437, 72438, 7439, 2447, 2448, 2449 y 2481 C. Siecmpre
al umparo de la causal 7%, venald como violados los
arls. 1353, 1354, 1359, 1364 Inco. 41o.. 1657 Pr., 2357,
1718, 1786, y 2426 C.— Fii almente, al amparo de la
causal 82 del art. 2057 Pr., cita como violados por Ja
sentencia los aris. 1773 y 1774 C. 1786 C. y 1657 Pr.—
ElTribunal admitié el recurso y emplazé a las partes,
las que comparecieron ante esta superioridad a usar
de sus derechos cn la siguientc forma: la senora
Cérmen Gracicla Roque Veldsquez por si, como
recurrida, y la senora Rosa Amanda Avilés de
Gamez como recurrente, representada, segun poder
acompanado, por ¢l Dr. Roberto José Ortiz Urbina,
quicn tenido como tal, expreso los agravios que a su
repres:ntada causa la sentencia recurrida, agravios
a los cuales no hubo contestacion al devolverse los
autos sin escrito dc ninguna naturaleza, por lo que
tenidos por conzlusos y citadas las partes para sen-
lencra,

CONSIDERANDO:

La controversia a que se contraen los presentes
autos se refiere a la disputa posesoria promovida por
la scnora Carmen Graciela Roque Ve.asquez, con
accion de interdicto de restitucion de la posesion de
una casa, y solar situados en 'a ciudad de Esteli, los
cuales dice haber poscido desde hace mis de 25 anos,
de mancra quicta, puolica, pacifica, continua, de
bucna fe, y como verdadera ducina; que en los
primcros dias del mes de marzo de 1985, vizjo a o0s
Estados Unidos Mexicanos, dejando a su hijo Joul
Parrales Roque, habitando el predio mientras
duraba su auscncia y que al regresar al pais cn los
primeros dias de mes de septicmbre de 1936,
encontrd habitando en su referida casa a los senores
Amanda Avilés dc Gamez y al esposo de ésta, Anas-
lasio Gamez Gonzilez, quines se negaron a res-
titwirle el inmucble, aicgando ser e!los los ducnos,
despojando.a asi de-la posesion del mismo, con base
cn lo cual v apoyada en ¢l art. 1657 v siguicntes Pr.,
¢ntablo accion terdital de querella de restitucion,
contra los referidos senores Avilés d: Gamer y
Gamez Gonzalez para oblencr la entrega del in-
mucble en cuestion. Y tomando en cuenta que los
demandados no tuvieron oportunidad de invocar ar-
gumentos posibles en la contest.icion de la demanda.,
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"por no haberla :ontestado positivamente al ser
declarados rebeldes, por no haber hecho uso del
respectivo traslado, sinembargo, a considerarse
contestada implicitamente en forma negativa la
demanda, debe considerarse trabada la litis y en
curso la relacion procesal.

Il

Expuesto lo anterior, cabe entrar al analisis del
recurso de casacion en cuanto al fondo interpuesto
pr - la demandada senora Avilés de Gamez, contra
la sentencia de las diez y veinticineo minutos de la
manana del 31 de mayo de 1988, prcnunciada por
el Tribunal de Apelaciones Region I, Las Segovias,
sala de lo Civil, que confirmd la de primer grado,
dictada por la Juez de Distrito para lo Civil de
Esteli. A este efecto, la recurrente fur.dé su recurso
en las causales 29, 42, 7%, y 83, del art, 2057 Pr.,
citando pa-a cad: una de ellas las disposic .ones que
juzgd periinentes. En la causal 2? encasillo 13
articulos que cxplané en parte al interponer el
recurso y al expresar los agravios, dejando sin
exglicaciin otres, por lo cual este Tribunal se
limitari a cxaminar Gnicamente los arts. que cx-
presaniente el recurrente consideré como violados
al interponer el recurso y aquellas nuevas dis-
posicioncs que se agregus en la expresion de
agravios, siempre que exactariente correponda ala
causal respectiva Al entrar al andlisis de los arts.
1079 Pr., y 2356 C., es pertinente dejar sentado que
“ales disposiciones son en nuestro derecho positivo
normativos del principio de que todo aquel que
interponga una demanda o cualquier peticién in-
cidental esta obligado a probar su pretens 6n, y si
negarc las pretensiones de la contraria y afirmare
alizo, ¢s de su deber probar la afirmacion con el fin
de quc el Juzgador concrete sus r:soluciones sobre
el elemento de prueba, y que los litigante . se com-
. penetren a que la justicia no se otorga si el derecho
que se reclama ro esta probado, y se aleja la creen-
ciade aquellos que suponen que con solo demandar
lo que sc¢ pretende s2 accederd a sus peticiones, por
lo que resulta inatil pretender que tales dis-
posiciones pucdan tomarse como violadas cuando
s¢ ha rendido prueba por cualquiera de las partes,
y ¢l Juez, al apreciarlas no la toma 2n cuenta, y
alegar entonces que los articulos de la ceferencia se
han violado, pues una cosa es la obligacion de
probar, y otra que la contraparte no presente nin-
guna prucba o si la prescnta sca incficaz al ser
basiantcada por cl juzgador en cuyo senalado caso
la sentencia tendria que ser atacada con base en
otra causal del art. 2057 Pr. Penctrando al cxamen

de la queja, la recurrente por medio de su abogado
Dr. Ortiz Urbina hacc una aseveracion referente a
la violacion de los referidos arts. 2356 y 1079 Pr.,
que no se ajustan a la realidad vertida por los
testigos de la actora, de tal manera que al referirse
al caso concreto dice: “Que la prueba testifical
presentada por las dos partes litigantes, més afin a
la de la parte actor., le es adversa, ya que sus
propios testigos depcnen sobre la posesion de un
ano anterior a la demanda de mi mandante, negan-
doelestado posesoric de la actora”, cae enun error
de lectura o de apreciicién, pues la actora presentd
su prueba testifical con interrogatorio en donde se
propone justificar su posesion por més de 25 anos,
y no por un ano, como afirma el referido abogado,
pues el interrogatoric mencionado fue presentado
en agosto de 1987, v los testigos declararon en
septiembre del mismo afio y ninguno afirma lo que
dice la recurrenis, sino que la posesién es de mas
de los 25 anos citados, por lo que no hay base cierta
para entrar a analizar tal afirmacion, maxime si se

pone atencién a! olvido también cometido por el

mismo abogado de referirse “a la demanda de mi
mandante”, confundicrdo asi a quien representa,
pues la senora Rosa Amanda Avilés de Gamez no
ha interpuesto ninguna demanda sino que es la
demandada.

11

Continuande cn el mismo orden de anélisis, cabe
(xaminar la queja referente a la violacion del art.
740 Pr., sobre la cual este Tribural observa que la
ir vocucion que hace la recurrente a través de su
abogiado, de que “ella tratod de justificar buena fe,
sericdad v honradez cn 1z detentacion juridica del
inmueble”, al haber adquirido del propio hijo de la
actera, Joel Parrales Roque, la posesion de hecho
y de derecho sobre diche inmueble, resulta 16gico
que para resolver este punto es obligado considerar
desde ya, lo relativo al valor legal del documento
del cual arranca el razonamiento a que se refiere la
queja, dejando para mas tarde la respuesta que
corresponda a una nueva queja que sobre el par-
ticular fuere nccesario examinar A este respecto,
¢l documento en cuestion es el que corre al folio 43
de los autos, en el cua el hijo de la actora, el ya
mencionado, Joel Parrale Roque, en documento
privado vende a la demandada senora Amanda
Avilés de Gamez por el precio de $300.000.00
cordobas el precio sobre ¢l cual versa la accién
interdictal a que se refieren los presentes autos,
quedando obligado el vendedor a extender
escritura publica a favor de la compradora ea el
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término de seis meses a contar de la fecha en que
suscribié el contrato privado, que fue ¢l 4 de oc-
tubre d: 1985, habiendo sido autenticadas las fir-
mas e los contratantes v de ios icstigos cn la misir &
fecha por la notariz Ariadna Parrilla Lopez. Este
documento fue presentado por la demandada
seiiora de Gamez en escrito del 27 de agosto de
1987, en ¢l cual y de mancra clar. y precisa expresa
que “comproé dicho inmueble de buena fe, sin per-
catarse de la mala fe del vended« r que aprovechen-
do la ausencia de su sefiora mudre, quien estuvo
ausente del pais ano y medio”. hizo ia venta en
cuestion. Este Tribunal juzga quc tal documento es
la base de donde la demandada deri* a los derechos
que invoca para rebatir los dos eiementos que le
imputa la actora: de ser poseedora de mala fe del
inmueble y dec haberla despejado de la posesion
legitima del mismo, lo cual aparece confirmado
como cierto al examinar las dos af rmaciones con-
-currentes de parte de la demancauaasi: 1°. Cuando
l"‘é’i'scﬁora de Gamez declara que al comprar el
inmueble lo hizo de buena fe sin percatarse de la
r%m!a fe del vendedor Parrales Roque (escrito folio
46); y 2*. Cuando cxpontdnearacide ¢n su extenso
alegato de expresion de agravics, dicha senora, a
través de su abogado Dr. Ortiz Urbina conficsa lisa
+Nanamente al reverso del folin 8 de los autos y
sicmpre refiriéndose a la queja de que se trata, “que
la'sehora Gamez trato de justificar buena fe, ete.,
en la detentacion juridica del inmuceble objeto de la
demanda para demostrar al contrario que no hubo
el despojo del que se queja la actora”™. Las
anteriores transcripciones coinciden en reconocer
que al comprar el inmueble la demandada “lo hizo
de buena fey con la certeza de qu: lo que compraba
era suyo y no fue sino hasta que ¢l vendedor Parra-
les Roque no cumpli6 en otorgarle la escritura de
venta, que se dio cuenta del engano de que la habia
hecho victima el vendedor, reco1ociendo al mismo
tiempo que Parrales Roque aprivechd la ausencia
de su madre quien estuvo fuera del pais ano y
medio, seglin va se €Xpuso anics en cste mismo
considerando. Frente a estas claras confesiones,
esta Corte no ticne mas que considerar que la
argiiida buena fe de la senora de Gamez, si errada-
mente creyo tenerla al comprar ¢linmucble ¢l 4 de
octubre de 1985, cesd automaticamen ¢ al darse
cuenta del engano del vendedor. que seguramente
fue a los seis meses ¢n que aquel no le pudo otorgar
la escritura pablica de venta a que quedo obligado,
cesando al mismo tizmpo la buena fe, v el titulo de
creerse ducna del inmueble va que la venta fue
fraudulenia, como lo reconoce la senora de Gamez,

a la vez que nace el reconocimiento de ésta, de ser
Iy madre del vendedor del inmueble senora Roque
Veldsquez, 1t verdadera duera v poseedora
legitima del mismo, conforme tan claramen.c lo
prescribe el art. 1745 C., cvando dice que cesa la
buena fe desde ¢l momento en que los vicios de la
pcsesion sean conocidos del mismo poscedor. Y si
cs verdad que de los hechos relatados se deduce la
razdn de la actora de pedir la restitucién de su
predio, con base en la posesion de buena fe que la
misma demandada recondce, también lo es que al
existir tal 16gico reconocimiento, surgio de parte de
la senora de Gariez la obligacion de entregar el
inmueble a la sefiora Roque de Veldsquez. v al no
hacerlo, ha quedado convertida en d:teatadora del
inmueble como asi también lo reconoce el Dr. Ortix
Urbina, cuando dice que para justifica- su bucna fc
la scnora de Gamez tratd de hacerlo “en a
detencion juridica” del inmueble, confesion que
utida a la ¢ la misma demandada del fo, o 46 de
los autos, son mas que suficicntes para concluir cue
tal condicion de detertacion del inmucble quedd
bicn p -obada. ya que detentar significa “retencr sin
derecho le que no perteacce a uno”; “detentacion:
Posesi6n o tenencia ilegitima por carccer de justo
titule v de buena fe”; “detentador: Quicn sin jus'o
titule ni buena fe retizne la posesion o pretende 1
propicdad de lo que no es suvo™. Al hacer ¢l
anilisis de estas concepeiones, ¢s de derecho
colegir, ademis, que la senora de Gamez no retine
las condiciones que la lew exige para gozar de una
poscsion que sea de bucna fe, pablica, continua,
pacifica y con justo titulo; v que si erradameénte asi
lo creyo fue tnicamente desde el 4 de octubre de
1985, en que Parrales Roque le vendio ¢l predio de
su madre v que desde la fecha en que descubrié el
engano pasé a ser dctentadora del mismo, por lo
menos desde el dia ¢n que se vencid ¢l plazo de los
seis meses concedido para el otorgamicnto de la
escritura piblica de venta. o sea desde el mes de
abril de 1986, hasta el 16 de octubre del mismo ano.
en que la actora presento al juzgado su acc.on
interdictal, después de haber regresado al pais en
los primeros dias dc septicmbre del msmo ano de
198¢.Continuando ccn el tema que se analiza, es
necesario para reforzar la rzalidad de lo razonado,
establecer la verdad de lo actuado v -ompletar las
argumentaciones, examinando el ti'ulo suplctorio
obtenido por la senora de GZ mez me diante solicitud
presentada al Juzgado Local Civil 1e Esteli ¢i 18 de
octubre de 1986, decliarado con lugar por el Judicial
en sentencia de las 3 de la tarde del 12 de febrero de
1987, sobre el cual cabe recordar que el titulo
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qpl:torio es una informacion posesoria que del.)c de
4 cunir las coadicioncs y requisitos que la ley cxige, y
4 ,demds ser inscrito en el Registro ce Propiedad
gepectivo, para que pasados los 30 anos de
-_; prescripci()n legal pueda considerarse su portador
4 como dueno de un titulo posesorio perfecto, para
«¢chazar cuelquier reclamo y realizar el derecho que
4 como presuntivo de dominio consolide el hecho de
1n posesion. Sinembargo, esta omisién no lesiopg la
{i\formacién posesoria en si, pero en cambio y en
# conexién con lo que aates se ha expuesto, el Tribunal
ha encontrado dos posiciones de la demandada que
{ notoriamente se contradicen, al extremo de que las
{ rcalidades que a su favor ha invocadc antes, resultan

comprueba media ite un breve analisis que se detalla
asi: el contrato de venta del predio en disputa que le
otorgd Juel Parrales Roque a "a sefiora de Gamez el
4 de: abril de 1985, con el plazo de seis meses para
{ formalizar I escritura publica de venta, vencio en su
gltimo plazo en abril de 1986, cuando la senora ce
{ Gamez confiesa el cagano del vendedor (Escrito del
folio 46) reconociendo que el vendedor hivo la venta
a espalda de su madre senora Roque Veldsquez
cuando ésta cstaba auscnte. Esta regresd en sep-
tiembre de 1986 y ¢l 8 de octubre del mismo ano la
seiiora de Gamez solicito el referid) titulo
supletorio, invocando posesion por més de 3 anos, es
decir, posesion que principio por lo menos antes de
octubre de 1983, cuando aiin la demandada ni si-
quiera habia ocupado la casa vendida a su favor, y
mal r'almente la ocupaba su Juena senora Roque
Velusquez, en donde vivia con su familia. Sinembar-
go, la senora de Gamez olvidando su propia
confesion de haber comprado cosa ajena, victima de
enzano, y reconociendo que la duefia del inmueble
es la actora, comete falsedad al solicitar y obtener ¢l
titulo supletorio de la referencia, ya que es ilegal
ifivocar una posesion que no se tiene, surgicndo asi
1e la buen: fe y cl justo titulo impetrados por la
demandada ha desaparecido completamente.
v

Cabe ante lo expuesto dejar bien claro que el
documento de veata de Parrales Roque « favor de la
demande da carcce de valor legal en el sentido de ser
traslativo de dominio, como bien lo scsticne la sala
de sentencias, porque teniendo por bas: la herencia
que d¢j el abuelo del vendedor, don César Parrales
Gaicia, légico es que la compradora tenia derecho
de obligar al vendedo - a perfeccionar-su titulo, como

heredero testamentario o ab-intestato, y con la
hijucla inscrita poder transferir lo vendido,

1 fallidas y carentes de todo valor logico y legal, cual se-

legalizacién que también pudo hacerla la misma in-
teresada como duena de derechos hereditarios, claro
esta, si el tal documento hubiera sido vélido para
suceder hereditariamente y no fraudulento.

Vv

Siguiendo con ¢} andlisis del recurso, a decir ver-
dad, interpuesto fuera de la técnica dialéctica que lo
caracteriza, comc tantas veces ha expresado esta
Corte Suprema en diferentes sentencias, se olvidé la
recurrente de que el recurso de casacién no tiene el
carécter de instancia para alegar y disertar sino para
recurrir expresando de manera clara y precisaen qué
consiste la violacion y senalar la disposicién violada,
tomandose en cuenta “que la casacion es un recurso
extraordinario y eminentemente formalista, y como
tal, tierie una orbita preestablecida mediante normas
precisas de imperativa observancia, con el objeto
principal de mantener la inviolabilidad de los
preceptos legales y la uniformidad de la doctrina”.
Sentencia de la 10 a.m. del 21 de abril de 1961 B. J.
Pag. 20398. Igualmente se ha criticado por este
Tribunal, y asi consta en la sentencia citada, el desor-
den logistico en que incurren ciertas litigantes de
creer que acumulando como violadas grandes can-
tidades de disposiciones legales se demuestra
relevancia en el recurso interpuesto, llegandose al
extremo, como en el presente caso, de citar articulos
de dehiniciones y de materias ajenas al caso que se
contempla, lo cual coloc:: al Tribunal en dificultad de
examinar disposicicu.s que no encajan en la
Jialéctica sentencial Centadas éstas premisas, se
entra a examinar, sicmpre dentro de la causal 2da.
del art. 2057 Pr., la qucja en que se sefalan como
violados los arts. 1786 €. en relacion con el Inco. 1
del art. 1657 Pr., encoatrando este Tribunal que el
primer articulo senula cudles son actos posesorios
cuando la Sala de sentencia no ha pronunciado
ningiin contexto contrario a tal precepto, sino que lo
ha respetado; y al acoger la posesion de la actora
impetrada en el par<afo 2do. de su demanda ante el
Juez de primera iastancia en que declara dicha ac-
tora poseer de buena fc desde hace mas de 25 afos
un predio en el Barrio Alfredo Lazo de la ciudad de
Esteli, no ha hecho mas que confirmar lo que dice la
confesion de la parte recurrente vertida en prueba
documental y en 2l escrito del folio 46 dc los autos.
Ademds, como lo declara el Tribunal de
Apelaciones, la posesidn no sélo se prueba con tes-
tigos sino también con |1 fe de confesidn, instrumen-
tal, presunciones, como lo ¢stabece la sentencia de
este Tribunal citada por el e 2da. instancia, y si el
hecho de la poscsion e<ia probado con la confesion

4
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de hercleros del causante, practicar inventario y
reparticidn, lo cual no se llend debido al propio y
esponténco reconocimiento que hoce la recurrente
~ en su escrito del folio 46 en dondze sin reserva alguna
confiesa haber sido victima de un fraude de parte de!
vendedor, de mincera que si cltal documento es nulo
¢so inplica la falta Jde eficacia para ser traslativo de
dominio nero no imp.de de ninguna manera deducir
la falta de bucna fe de fa compradora al wener cono-
cimiento del engaio del que fue victima de paite del
vendedor y concluir que sit l documento adolece de
la falta absoluta de valor legal, no es er cambio un
obstaculo para afirmar las deducciones ue de él ha
“-hecho "a propia compradora, senora de Gémez. Por
otra parte, la presentacién de la escritura piblica en
que Joel Parrales Roque explica su actuacién al
vender ¢l predio en disputa, no tiene los alcances
legales que la recurrente pretends atribuirle, pues es
simplemente una explicacidon familiar del hifo a su
madre, tan corriente cn la vid « del hogar, v jamds
ad udicarle que tal explicacion haya desprovisty a su
madre del derecho de entablar su accidn interdictal,
pretendiéndose colocarla tacitamente como cono-
cedora del fraude cometido por su hyjo a laépoca de
la venta del predio, todo lo cual no concuerda con la
-ea'idad de los hechos que obran en los autos. For lo
expuesto ¢s de rigor concluir que no existe violacion
alguna de los arts. 1079, 1080y 740 Pr. Con respecto
alaviolac'on del art. 1805 C., cabe afirmar quz siesta
disposicion prescribe que cuando el usurpador
vende a su propio nombre la cosa yue tiene en lugar
y en nombre de otro, ¢l comprador adquiera la
posesion de lo coriprado y pone fin a la posesion
~anterior, debe decirse que en el caso de autos tal
. prescripeion no cs aplicabl: desde luego que para
poaer término a la posesion anterior sc¢ necesita
como condicion sinc-quanon que (1 adquirente haya
comprado de bu :na fe, es devir, con base ¢n un titulo
cuyos victos no le cean conocidos, y en ¢l presente
caso la seora de Gamez ro sélo ha confesado el
er gano de que fue victima al comprar cosa ajena, sinc
que considerandose sin ninguna poscsion de buzna
{¢ en la casa que comprd acudid a obtencr el titulo
supletorio en octuore d: 1986, del cual se ha hecho
referencia, por lo cual cabe afirmar la fa'ta de razon
Icgal de la recurrente al invocar omo violados los
Articulos citados.Referente alerrordederechoenla
apreciacion’ de la prueba, el abogado de la recu-
rrente agluting 9 articulos. que estima com 3 violados
apartandose del concepto de excepeion que tiene el
recurso de casacion al no expresar con claridad y
precision la causa o causas en que se funda el recurso,
e indicando la ley o disposicién infringida, ni senalar

lo jertinente de la sentencia que viola cada unn de
los textos legales que s citan, con lo cual la recurren-
te no cumphid con ios requisitos imperativamente
scnalados por 1 iey v cuya omisién bastaria para
rechazar la queja, per como la misma interesada al
razonar sobre los agravios explica y aclara que las
disposiciones citadas constituyen un “conjunto nor-
mativo”, es decir, guc todas ellas fundamentan la
misma violacion de que se queja “sobre a posesién
como hecho puro y simple, la idoneidad de la prucba
testifical para su justificacién y sobre la graduacién
del medio probatorio testifical”, estz Tribunal estima
hacer el andlisic oorrespondiente para la mayor
claridad de su prormnciamiento. Al efecto, 1a Sala de
Sentencia no analizé la pruebatestifical de la deman-
dada porque seguramente juzgd innecesario hacer lo,
desde luego que el documento presentado por fa
demandada que corre al folio 43 de los autos coligié
lo que este Tribunal expresd en consideractones
anteriores, o sca fa falta de buena fe de la com-
pradora del inmueble al adquirir no un inmueble
cierto, sino simples derechos hereditarios, los cuales
lejos de cqnstituir an bier. determinado son tanias
veces aclaratorios sobrs los cuales no puede
atribuirse ninguna posesién de la que se derive el
hecho posesorio y porque la misma demandada con
pleno conocimiento de este concepto como com-
przdora le ha faltado la certeza de ser ella duena del
inmueble que compré v, por consiguiente, ha faltado
la bucna fe requerida que es “la que procede de un
titulo cuyos vicios no sean conocidos del poseedor”,
y como la senora de Gamez tuvo pleno conocimiento
de esos vicios, su posesion es de mala fe art, 1718 Pr.,
y 1745 C,, siguiendo ¢l examen de la queja, también
la sala de sentencia no basd su resolucién en la
prueba testifical de la actora, porque tambien juzgé
suficiente la propia confesiéon de la demandada
hecha en su escrite del folio 46, al cual ya se ha
referido este Tribunal, 2n donde no 56lo se reconoce
por larecurrcnte que la sefiora Roque Velasquez es
poscedora del inmucble, sino también que ¢s
implicito que desde ¢! instante ¢n que conocié el
engano se convirti6 en detentadora del inmueble en
disputa; y es logico decucir que habiendo tan amphia
y expresa confesion en favor del derecho posesorio
de la actora, resulta incc2sario otra prueba, va que la
de confesion pre-aice: cn valor a la de testigo, art.
1117 Fr. Confirmando la anterior conclusién, es
oportuno hacer menciéon que la posesiéon no sélo
puede probarse por modio de testigos, sino también
con la de confesion v a instrumental, prevaleciendo
¢sta sobre aquellas, scyin lo ha sentado esta Corte
Suprema es sentencia visible en pagina 19919 del ano
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1960, bien citada por ¢l Tribunal de Apelaciones ¢n
la sentencia recurrida. En consecuencia de lo ex-
presado, no ¢s admisible la queja de que se ha hecho
referencia.

Vi1

Haciendo examen de los agravios en relacion con
la causal 8a. del art. 2057 Pr_, larecurrentz cita como
violados los arts. 1773, 1774, 1786, C v 1657 Pr., y al
expresar ayravios el abogado de la misma expone:
que el vicio consiste en rechazar la prueba testifical
de las dus partes, principalmente la de la demanda
que destruve ia de la actora, calificando la tes-
timonial de su representada como 1dimea para jus-
tificar hechos posesorios, al tenor de los arts. 1303 y
2426 C. Es de rigor asegurar que los cuatros primeros
articulos citados come vislados, no hacen relacidn
alguna al vicio sobre que disertala recurrente, que es
relativo a omistén en apreciacioa de prucbas, en

tanto en que el primer articulo referido expresa sola- -

mentc que ¢l hecho de la posesion hace presumir el
derecho de poseer, mientras otro no prucbe corres-
ponderle ta derecho; el segundo, define la subsisten-
ciadel hecho dcla posesion, yeltercero senala cudles
son los actos posesarios, conceptos legales que no
tienen ninguna rclacién con el caso plantcado. La
Corte de Sentencia no ha rechazado Lo prueha (es-
timonial de la aclora, sino que la omitio coasideran-
do bastante, como ya se dejo expresado. la confesion
de la demandada vertida en el wantan vecds men-
cionado folio 46, en el que la demandada cenfiesa la
verdad de su situacion causada por ¢l engano det
vendedor lo que la coloca como poseedo-a de mala
fe y detentadora del inmueble, circuns.ancias mis
que suficientes para observar ¢l reconccimiento que
la recurrente hace de ser la senora Rogue Vekasquez
la poséedora legitima del bien, lo cual 1a exime de
probar: con cualquier otro tipo de pruzba gue cs
poseedora del mismo ya que la confesién uese valor
preferente legalmente. Sin perjuicio de tales ar-
gumentos, la actora probd con lestigos su posesion
revestida de las condiciones que la ley ¢ uge por mas
tiempo que el requerido por la ley, siendo absurdo
pretender la prucha solo del ano de pose -iénanterior
a lz demanda, porque s¢ desprende de autos que la
demanda es de fecha 15 de octubre de 1986, v ¢l ano
anterior no pudo haberlo probado ta actora porque
ya la schora de Gamez estaba ocupando
ilegitimamente la casa desde el 4 de octunre de 198¢.
Respecto a la omisidn, y no rechazo, en la
consideracion de la prueba de la demandada, se
estima que ¢l Tribunal de Apelaciones no la
considerd de influencia para la consideracion del

pleito, desde que valord la confesidn de la propia
demandada en que reconocid ol derecho pleao de la
actora; y malcriaimente es contradictorio pensar que
laconfesidn que hace una parte sea destruida porella
misma con testigos, exceptos aquellos casos de
locura, fuerza, coaccidn, etc., supuestos que en ¢l
presente caso ni s¢ han invocado y menos probado.

Con relacidn a la prueba :estimonial rendida por la.

demandada, precisa un razonamicnio igual respecto
al3 omisidn de la sala de sentencia al no apreciarta
porque realmente es de ningan valor legal, pues sc
observa que los testigos que declararon en la
inform icién del titulo supletorio son los mismos que
declararon en los folios 60 y 61 de estos autos, si2ndo
varios y contradictorios y hasta carcntes de
idoneidad, pues mientras en la prueba de titulo
supletorio afirmaron que la posesién de la sehora de
Gamez principid antes de 1983, al rendir sus dis-
posiciones al tenor del interrogatorio del folio 63 del
31 de agosto de 1987, ante e! Jucz de primera instan-
cia afirmaron que la posesion de la interrogante es
de un ano completo, es decir, que tal posesion
principié el 31 de agosto de 1986, a diferercia de lo
que esos mismes testigos declararon cn la
informacion del titulo supletorio de que la posesion
de la interrogante schora de Giniez principié anies
de "983, es decir, no se cohoi cstan las mismas
pruebas presertadas 1 mds bien sc contradicen y se
excluyen y, por lo tanto, no goran del cardcter de
idoneas que invoca el abugado de ba recurrente, Mas
aln, [a misma sefora de Gdmez sc encarygo de probar
la ausencia de la senora Rogue Velasquez, como
duena del inmueble cuando los referidos testigos en
el presente juicio al contestar la pregunta 3a. del
interrogatorio coniestaror unanimemente la ausen-
cia de Ja duefia desde el ano de 1935. Igualmente los
testigos de la deman Jada reconocen qu: la sefiora
Roguc Velasquez, es la que habitaba ¢l inmucble
ante s de ausentarse del pais cn 1983, lo que confirma
la faisedad que los mismos testigos declararen en la
tnformacién del titulo susletorio al afirmar que la
poscsion de la misma demandada en el inmueble de
la referencia principié antes de 1983.Cabe aclarar Ja
¢firmacion de la quejosa en la pregunta 3ra. de su
referido interrogatonio, cuand.> dice que una per-
sona ausente no puede paseer un bien, lo cual no ¢s
cierto al tenor dei art. 1792 C., que prescribe que la
posesion se conserva no solo por el poseedor rismo
sino por medio de otra persona comd en e casu
sub-lites en el que al ausentarse del pais la sefiora
Roque Veldsquez dejd habitando en su casaa »u hijo
Joel. Respecto a la viola :i6n del art. 1773 C,, es dcl
caso decir. que no existe tal violacién coro se ha
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demostrado, y si la senora de Gamez ocupa cono
peseedora el inmueble del caso, lo hace como deten-
tadora del mismo ¢n perjuicio del mejor derecho de
la actora. Con relacidn al art, 1774 C., lampoco es
admisible como base de la queja pues dicho articulo
habla del supuesto de la subsistenciz del hecho de la
posesion eaientras dura la tenencia de la cosa o goce
del derecho o la posibilidad de continuar una otra
como lo expresa el art. 1716 C., al prescribir que lo
qu= se conserva es lé posesion, pero no como una
situacion definitiva del derecho posesorio, sino
mientras no haya otro de mejor derecho que con-
cluya con la posibilidad de continuar con la tencncia,
como en el caso de autos en que la actora ha probado
un legitimo derecho a que le sea restituida su casa.
Al analizar el art. 1786 C,, es facil rechazarlo como
fundamento de queja, pues lo finico que comprende
es la definicion de lo que son actos posesorios, por lo
que cabe concluir que la queja de la referencia es
completamente ajena al caso que se contempla. Para
concluir s6lo resta el analisis de la violacién apoyada
enelart. 1657 Inco. lo. Pr., que Gricamente prescribe
los requisitos o circunstancias espéciales que toda
: querclila de restitucién debe contener, indicando que
el querellante debe de expresar en su deinanda que
ha cstado en posesion tranquila y no interrumpida
durante un afio completo del derecho en que
pretende ser amparado, y en el presente caso, la
actora no sdlo ha probado tener el aho completo dc
posesion en ¢l inmueble, sino que ha probado tener
més de 25 anos de tal posesion no solo cor. el tes-
timonio de sus propios testigos, sino con la confesién
de la propia demandad: cuando ¢n la pregunta
segunda de su interrogatorio en el folio 63 de estos
autos interropa a sus testigos sobre que la senora
Roque Avilés, no ha poseido el inmueble por haber
estado ausente del pais desde el ano 1985, a lo cual
contestaron afirmativamente los deponentes valien-
do la pena dejar constancia de que si el referido art.
1657 Pr., en su inciso 1o. requiere la posesién por un
aiio completo, no quicre decir esto que la posesion
cue se tenga por mas de un aio no valga, sico que la
exigencia prescriptiva es que no se tenga menos de
tal ano. Cumplido el analisis propuesto, cabe afirmay
que no ¢s admisible la queja de que se-tiata y 1o que
cabe es dictar la sentencia que e derecho corres-
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- ' PORTANTO:
- Y de conformidad con lo expuesto, de las dis-
(> posiciones citadas y de los arts. 424 y 436 Pr,, los
(3 suscritos magistraclos resuclven: Ne se casa la sen-

tencia recurrida de que sc ha hecho niérito. En con-
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sccuencia, se¢ confirma la resolucién pronunciada
por ¢l Tribunal de Apelaciones Regién 1, Las
Segovias, Sala Civil a las diez y veinticinco minutos
de la mafiana del treinta y uno de mayo de mil
novecientos ochenta y uno. Las costas son a cargo de
la perdidosa. Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta escrita en diez hojas de papel sellado
de ley de veinticinco cordobas, con la siguiente
numeracién: Serie ‘I N® 691886, 691887, 691885,
691839, 691890, 1037391 1037892, 1037895, 1037896,
1037897 v rubricadss por el Secretario de este
Supremo Tribunal.-- RRP. — O. Corrales M. —
Rafael Chamorro M. — R. Romero Alonso. — A.L.
Ramos. — De conformidad con el art. 430 Pr., hago
constar que esta sentencia fue votada por los
magistrzdos que la suscriben y por los magistrados
doctores Emesto Sumarniba Garcia Y Maria Haydee
Flores Rivas, quicnes ro la firman por haber cesado
de sus funciones como magistrados de este Supremo
Tribunal. — Managua, cuatro de julio de mil
novecientos noventa.-- Ante mi, A. Valle P. Srio. '

SENTENCIA No. 67

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cinco de julio de mil novecientos noventa, Las once
de la manana.

VISTOS,

REsULTA:

Por escrico presentado a las cuatro y ciaco
minutos de la tarde del ocho de julio de mil novecien-
tos ochentay sicte, ante el Juzgado Segundo Civil del
Distrito de Managua, ccrnparecio el doctor Edzard
Francisco Parrales Castillo, maycr de edad, soliero,
abogado y de este domicilio, en su cardcter de
apoderado de los sediores LEANDRO JOSE
CHAMORRO CESAR, casado, oftalmélogo y
DOMINGA CASTILLO DE PARRALES, casada,
ama de casa, ambos mayores de edad y de este
domicilio, expreséndose en sintesis: que el dia vein-
ticuatro de enerc de mil novecientos ochentay siete,
los vehiculos TOYOTA-color azul, modelo
COROLLA, placaMA-2934 propiedad de su madre.
DOMINGA CASTILLO DEPARRALESyelcarro
FIAT, modelo MIRIAFIORI-131, color gris, Flaca
MA-4995 propiedad del seior LEANDRO JOSE
CHAMORRO CESAR, fueron objeto de una
colisién viclenta por accidente de transito
ocastonado por ¢l menor MARLON JOSE
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rubricadas por el Secrctario de este Supremo
Tribunal. - O. Trejos S.— O. Corrales M.— Rafael
Chamorrc M.— R. Romero Alonso.— A. L.
Ramos.— RR.P.— E. Villagra M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Ante mf, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 106

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa
y uno. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la
maiiana.

VISTOS,

RESULTA:

I,

Ante el Juez para lo Civil del Distrito de Graaada,
mediante escrito presentado el dia veintiocho de
marzo de mil novecientos ochenta y nieve, com-
parecieron doia MARIA AUXILIADORA
LACAYO DE GOMEZ, ama de casa y don SAL-
VADOR GOMEZ GOMEZ, factor de comercio, los
dos mayores de edad, casados y de aque! domicilio,
manifestando: Que la primera y su meaor hijo JUAN
PABLO GOMEZ LACAYO, éste representado por
el seiior Salvador G6mez G6mez y la seiiora Lacayo
de G6mez, son duenos en dominio y posesién de una
finca urbana situada en el Barrio de Jalteva, de aque-
lla ciudad, consistente de una casa y su respectivo
solar, de una pieza y su zaguan, asi como oficinas
interiores, inmueble que mide catorce varas y una
cuarta a la calle por veintiséis varas de fondo, todo
dentro de los siguientes linderos: Oriente, predio de
Francisco Bustamante; Occidente, de Chepita
Aguilar; Norte, de David Osorno, luego de Humber-
to Osorno; y Sur, antigua calle de El Comercio, ahora
Calle Real; inmueble inscrito con el nimero 1429,
asiento 90.. folio 285 del tomo 81, Libro de
Propiedades, seccién de Derechos Reales del
Registro Piablico del Departamento de Granada.
Que tanto el menor Juan Pablo Gémez Lacayo, como
la sefiora Lacayo de Gémez han estado personal-
mente en posesion tranquila y no interrumpida
durante un ano completo del bicn urbano antes
descrito, y ultimamente la sefiora GUADALUPE
RODRIGUEZ DE BLANDON, raayor deedad,
casada, ama de casa y de aquel domicilio, colindante
por el rumbo Oeste, las habia lurbid' ¢ molestado
en la posesion, ordendndol: a ur tmba]ador suyoel
dia anterior, como a las nuevcymczha de la maiiana,
que arrancara las tablas que servian para Henar la

viga corona de una pared, que construyeron en el
propio terreno de los exponentes, y el cual colinda
con el de la seiiora Rodriguez de Blandén, sin que
esta tenga derecho alguno para eso. Que en vista de
que la perturbaci6n les causaba perjuicios en la
ejecucion de la obra que estaban llevando a efecto,
venian en el caricter dicho, a « emandar como en
efecto demandaban a la mencionada sefora
Guadalupe Rodriguez de Bland6n, con accién de
QUERELLA DE AMPARO, con base en el art.
1654 Pr. y siguientes, para que previos los tramites de
ley por sentencia firme, se les amparara en la
posesién y se condenara a la perturbadora en los
daios y perjuicios; asimismo pedfan se tramitara la
demanda en la via sumaria v de acuerdo con la parte
final Cel art. 1654 Pr., se decretaran las medidas de
seguridad del caso, paralo cual solicitaban se enviara
oficio a la Policfa o autoridad militar correspon-
diente, a fin de que se notificara a la seiiora
Rodriguez de Bland6n, se abstuviera de molestarlos
o perturbarlos en la posesion, sobre todo en la
Zinalizacién de la pared o tapia que estaban cons-
truyendo. El Juzgado proveyd mandando a correr
‘rasledo a la demandada, para que dentro de terczro
dia contestara la demanday asirnismo se previno a la
demandada para que se abstuviera de seguir pertur-
bando en la construcci6a que realizan los actores. La
senora Rodriguez de Bland6n contest6 la demanda,
negindola, rechazindola y contradiciéadola ¢n
todos sus puntos de hechoy de derecho, y en especial
que haya perturbado en la posesién a los derr andan-
tes en el lindero oriental de la propiedad de éstos,
negando que el dia veiatisiete de marzo, haya or-
denadc a -un trabajador de ella que arrancara las
tablas que servian para llenar la viga corona de una
pared, asi como tambicn negb que 'os demandantes
sean los dueiios de dicha pared, en donde intentaban
levantar una tapia, y finalmente negé que ella impida
a los demardantes el construir dicha obra, y que por
ser ella duefia en dominio y posesién de una casa
situada en la Calle Real ce Jalteva, de aproximada-
mente trece varas de frente por veintiséis varas de
fondo, ubicada dentro de los siguientes linderos:
Oriente, predio de don Salvador Gémez, de

Auxiliadora Lacayo de Gémez y de su hijo; Occi-

dente, de Nicasio Castillo, antes de Francisco Ter-

cero Gutiérrez; Norte, terrenos de David y Alberto
Osorno y Sur, Calle Real de Jalteva; inmueble ins-

crito con el nimero 9101, asieato 7o., folios 107/108
del tomo 121, Libro v Fegistro citados. Que dicho

inmueble u"mcndo su pnscs:bn alade sus antzcesores

lo ha poscldo por més de treinta anos, de manera
quieta, pGblica, pacifica v de buena fe, y con 4nim:
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de verdadera duena, ea especial el dltimo ano, que
va del treinta de marzo de mil novecientos ochenta y
ocho, al treinta y uno de marzo de mil novecientos
ochenta y nueve, fecha en jue comenzd a ser pertur-
bada en su posesion en la propiedad descrita y des-
lindadu, por los sefores Salvador Gémez v
Auxiliaclor 1 Lacayo de Gémez, quienes le dieron
ordenes a su trabzjador que estd realizando una
mejora dentro del inmueble de su propiedad para
qu: de manera abusiva y sin ninguna aut orizacién de
parte de ella, se¢ montara sobre la tapia de la
construccién niaeva que pectenece exclusivamente a
su inmucble, y que sirve dc divisién a ambas
propicdades, para construir una pared, lo que ¢lla
reclamé y por tal razén y dado a esos aclos pertur-
batorios comparecia a CONTRADEMANDAR a
los sefores SALVADOR GOMEZ GOMEZ,
AUXILIADORA LACAYO DE GOMEZ y a su
menor hijo JUAN PABLO GOMEZ LACAYO,
éste Gltimo legaimente representado por sus padres,
a fin de que éstos se abstuvizran de seguir haciendo
actos perturbatorivos, demanda que pedia se
tramitara en la via sumaria y con accién d: INTER-
DICTO v QUERELLA DE AMPARO EN LA
POSESION. Asimismo opuso Ja excepcion de inep-
titud del libelo de la d:manda. De dicha excepcion
s¢ mandd a ofr a los demandantes y contrademan-
dados, los que expusicron o que tuvicron a bien y se
tes confirié traslado para que contestarau la con-
trademanda, manifestando la scaora Lacayo de.
Gémez, que es a ¢lla y a su hijo a quien la sefiora
Rodrigucz de Blandon, les perturbaba en su
posesion, haciendo incapié de que la obra que es-
tzhan levantande era en la pared de su exclusiva
propiedad y que la sciiora Rodriguez de Bland6n, no
especificaba ni la hora y diz en que sucedieron fos
supuestos actos perturbator'os, y que el art. 828 Pr,,
era claro en senalar las excepciones que podian
oponerse en esa clase de juicios. Igualmente sc corrié
traslado al senor Gémez Gomez, para que er nombre
de su menor hijo contestara la contrademanda.
esgrimiendo los mismos argumentos cmpleados por
la senora Lacayo de G6mez, al contestar la con-
trademanda y pidiendo que la scfiora Rodriguc de
Blandén, rindiera fianza dc costas, lo que asi se
ordend, pe-o posteriormente se revocd ¢l auto en
donde sc ordenala rendicidn de lafianzayen sulugar
sc ordené abrirse a pructas ¢l ju'cio por el término
de ley. La parte demandante aporté pruebas de tes-
tigos, de inspecsion ocular y documentales ¢ igual-
mente la sarte demandada y contrademandante
rindié pruetas documental, testifical y de inspeccion
ocular, asociada de peritos, prucbas todas que se

mandarca a recibir con citacion de fa parte contraria
y las cuales si es del caso serdn analizadas; y por
vencido ef término de pruebas el Juzgado dict6 sen-
tencia a 'as diez v treinta minutos de la maiiana del
dia veintiocho de julio de mil novecientos ochenta y
nueve, declarande sin lugar Ja demanda que con
accion de amparo en la posesién interpuso la sefiora
Lacayo de Gémez y el sefior Salvador G6mez, en
contra de la sefiora Rodriguez de Bland6n. Cor lugar
la contredemanda que con la misma accidn interpuso
ésta tllima ¢n contra de los demandantes, condenan-
do en las costas a 'os demandantes.

I1,

Inconforme con dicha sentencia, la parte vencida
interpuso recurso de apelacién, el que le fue ad-
mitido libremente, por lo que subieron los autos al
Tribunal de Apelaciones de la Cuarta Regién, en
donde se tuvo por radicado el juicio, y una vez ex-
presados y contestados los agravios, para mejor
proveer, decreté inspeccidn ocular en los inmuebles
de la referencia, la que en su oportunidad se llevd a
efecto; se agregd al juicio una certificacién hbrada
por la Juez local Civil de la ciudad de Granada,
relacionada con ciertas piezas de un juicio de inter-
dicto de obra nueva, promovido por la sefiora
Rodriguez de Blandén, en contra de la senora
Lacayo de GOmez, y el Tribunal dict6 sentencia a las
dosytreintaminutos de la tarde deldia diezde Encro
de mil novecientos noventa, revocando la del Juez de
primera instancia y declarando con lugar {ademanda
de querella de amparo, interpuesta por la senora
Lacayo dc T-Omez en su propio nombre y como
representante iegal del menor Juan Pablo Gémez
Lacayo. S fugar la contrademanda, que con la
misma accién iaterpuso la demandada en contra de
los demandartes; dejandose abierto el derecho.que
pueda tener 1a seiora Rodriguez de Blandon, ‘para
interponer la correspondiente demanda con accidn
reivindicator .a y finalmente, absolviendo en el pago
de las costas a la parte vencida.

111,

La sciiora Rodriguez de Bland6n, interpuso en
contra de la anterior sentencia recurso de casacion
en cuanto al fondo, el que fundamentd ~n las siguicn-
tes cavsales del art. 2057 Pr. En la causal 2a,,
senalando como violado por la sala el art. 1654 Pr,,
asi corno tambiéa los arts. 1728 y 1732 d:l mismo
cuerpc de leyes. En la causal 4a., acusando a la sala
de habarviolado ¢l art. 424 Pr,, al no haberse pronun-
ciado la sale cor relacion a las excepceiones de inep-
titud 4zl kbelo y oscuridad de la demanda, opuestas
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por parte de la senora de Blanddn, al cortestar la
demanda. En la causal 7a., atribuyer o a la sala -1
haber cometido error de derecho cn la apreciacidn
de la prueba, violando el art. 1654, 1358,y 1258 Pr,,
asi como jurisprudencia de este Supremo Tribunal,
y error de hecho, sefialando como violzdos los arts.
1359, y 1654 Pr., asi como los arts. 1728, 1735, 1757 y
1778.G. y doctrina sustentada por estc Tribunal, asi
comg 't imbién los arts, 2357 C., y 1079, 1080, 1304,
1305,11306 y 1656, al no haber hecho la syta alusién a
fa prueba por ella aportada al juicio, tanto testifical
como documental, y con tal omisién haber llegado ¢l
Tribunal a emitir una equivocada conclusién en la
sentencia dictada. La sala admitié el recurso libre-
meate, emplazdndose a las partes para que dentro
del término de cinco dias, incluido ¢l correspon-
diente a la distancia, comparecieran ante este
Supremo Tribunal para hacer uso de sus derechos.
Efectivamente, cumpliendo con lo ordesado por el
Tribunal de Apelaciones, ante esta Corte Suprema,
en tiempo se personaron la sefiora Lacayo de Gomez
y don Salvador Gémez, la primera por si y ademds
junto con e! segundo en representacidn del menor
Juan Pablo Gémez Lacayo. Igualmente se persond
mejorando el recurso la recurrente senora
Rodriguez d= Blandén, sc les tuvo por personados
por auto de las ocho y treinta minutos de la manana
del dia veintiuno de febrero de mil novecientos
noventa, y se le corrié traslado a la recurrente para
que expresara agravios, lo que hizo y por contestados
los agravios se citd a las partes para scatencia por lo
que,

SE CONSIDERA:

Al amparo de la causal 2a. del art. 2057 Pr, dona
Guadalupe Rodriguez de Bland6n se queja de que el
Tribunal de sentencia viol6 el art, 1654 Pr,, al tener
por acreditada Ia posesion de la parte actora con un
acta de inspeccion practicada para mcjor proveer y
sin que se estableciese de modo categorico el afio de
posesion que la ley exige, por lo menos, pues en el
escrito de demanda no se expresé la fecha de co-
mienzo o iniciacién de la posesidn, y zunque al
declarar conforme el interrogatorio presentado al
efecto, los testigos de la parte demandante
depusieron sobre la época del inicio de la posesién,
al ser dichos testigos repreguntados por larecurren-
t¢, cayeron cn manifiesta contradiccion al expresar
ignceancia sobre el particular. D¢l examen del

; prmtc':s‘o*es[c Tribunal Supremo obseivia que, elec-

tivaménte, ehTribunal de segunda nstancia le
conceliié mérito probatorio a la susodichz acta de
inspedcion, al decir: “...en tal sentid) ko s2la estima

con relacion al primer punto senalado en el con-
siderando anterior, que en la diligencia qu: sc
ordend para mejor proveer e demiostré que los
demandantes han estaclo en posesion de la pared cn
que inciden las perturbaciones de una manera tran-
quila y no interrumpida durante mas de! afo com-
pleto que exige el art. 1654 Pr,, para dquirir la
posesién, porque es visible que sobre la pared objete
del litigio, quedan scnales de que antes d: que sc
construyera la parte nueva como prolongacion de
ella, hubo una construccién de mediaguas. Y sc bre
csa misma linca se siguid para arriba la construccion
nueva...” (cons. 11, folio 18 cuad. de 2da. instancia.)
-Este Tribunal Suprcmo en consiante doctrina ha
manifestady de quc para establecer ef hecho de la
posesion, \a prueba iddnea e la de testigos, la quc
estd basada en ¢l conocimicento, ¢n la memoria y la
objetividad, cualidades y caracteristicas que no
puede ofrccer la pructa d ycumental, ni tampoco la
prucbade inspeccidn ocular, la que tan sélodala fasc

.de la objetividad ya que no podria brindar con

precisién el conocimiento y lo memoria del hecho.
Por otra parte, también ha sido constante la
jurispredencia d: este T-ibunal, de que debe
acreditarse de mancra plena, cudndo empezo la
posesién y quicnes fucron los antecesoves -en su
caso- del que se considera actual poscedor-(B. J.
6939, 13338, 131899, y 15113). Esta Corte ¢stima quc
¢l mérito y valor probatono que el Tribunal de sen-
tencia otorga adicha acta de inspeccidn ocular, como
justificacién de la posesion, no estd ajustadc a
derecho, porque es cvidente de que con la simple
observacién de situaciones del biea sobre el que
mcide la litis, no se puede deducir -en buena logica-
el hecho de la posesion, ni el beneficiado con ella, ni
los hechos posesorios, ni Ia fecha ¢n que la posesion
empezd; por consiguiente, tal imspeccion ocular,
para ¢l caso de autos, carece dc fuerza probatoria.
En cuanto a la prucba testifical de la part:: deman-
dante debe decirse que si bien los tres testigos
presentados, senores: José de la Cruz Calero, Adolio
José Calero Gorgona y José Vargas Lopez, manifes-
taron en sus respectivas declaraciones rendidas ante
el Juez que corocié en primera instancia, que lcs
actores han peseido el inmucble sobre el que versa
ia querella,“ en el afio comprendido desde el 29 de
marzo de 1988 al 28 de marzo de 1989, al ser repi egun-
tados por la parte contraria: “la. para la 6a. “Desde
cudndo han poseido ¢! inmueble de su propicdad
Auxiliadora Lacayo y su hipy”; dichos testigos
respondieron asi: José de la Cruz Calero: “Que
tienen bastant: de ser ducios, pero élno sabe™; Adol-
fo Jesé Calero Gorgona: “Que 1o recuerda desde
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cuando son duefios”; y José Vargas Lépez: “Que no
recuerda”. Con tales respuestas resulta de manera
clara que los mencionados testigos desconocen el
hecho primordial de la iriciacion de la posesion de
los actores; por lo qué, fluye de lo expuesto y con-
siderado, que los demandantes dona Awuxiliadora
Lacayo de Gémezy don Saivador Gémez Gémez, no
justificaron su accién posesoria de amparo, ya que la
prueha, que para tal efecto rindieron, es ineficaz y el
Tribunal dc 2da, Instancia violé el art. 1358 Pr,,
siendo en consecuencia viable el recurso interpuesto
con base en la causal 7a., del expresado art. 2057 Pr.

I,

La parte recurrente, gue contrademandé con la
misma accién de Querrella de amparo, con las
declaraciones de los testigos: Marlene Taleno de
Mayorga, Carlos Emilio Montenegro Miranda y
Horacio Espinoza Sandir.o, demostr6 plenamente su
posesion y las perturbaciones de que ha sido objelo.
Testigos id6neos que al rendi: sus declaraciones,
aseguraron de jue la pared objeto de la litis fue
construida por Gustavo Acevedo Rodriguez, guien
luego le vendié 2 la sefiora Rodriguez de Blanddn y
que ésta ha mantenido la posesién sobre dicha pared

* especialmente del dia 30 de marzo de 1988, al 31 de:

marzo de 1989. Estos testigos 2l ser repreguntados
no variaron su dicho por lo qué, dicha prueba testifi-
cal, eficaz en esta cluse de juicios tiene suficiente
valor, El tribunal de instancia no hizo objeciones
sobre dicha prucba testifical, pero al estimar que
tenia viabilidad la demanda, segilin sus propias
palabras, dijo que comc consecuencia habia que
declarar sin lugar la contrademanda, “pues ambas no
pueden coexistir, por ser excluyentes una de ‘a otra”.
Por lo que acogiendo los agravios expresados a la
sombra de las causales 2a. y 7a. del art. 2057 Pr,,
habra que declararse con lugar la contrademanda.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
legales y jurisprudencia citadas, y los arts. 413, 424,
436, 2077 y 2034 Pr., los suscritos magistrados,
dijeron: 10. SE CAS A la sentencia recurrida de que
se ha hecho mérilo, dictada por el Tribunal de
Apclaciones de fa 1V Regién , a las dos y treinta
minutos de la tarde d:l dia diez de enero de mil
novecientos noventa; en consecuencia, se declara:
No h 1 lugar a la querella de amparo entablada por
la scacra MARIA AUXILIADORA LACAYO
DE GOMEZ, por si y como representante legal de
sumenor hijo JUAN PABLO GOMEZ LACAYO,

también representado por don SALVADOR
GOMEZ, en contra de doia GUADALUPE
RODRIGUEZ DE BLANDON; II.- HA LUGAR
a la coatrademanda intentada por doiia
GUADALUPE RODRIGUEZ DE BLANDON
en contra Je la seiora MARIA AUXILIADORA
LACAYQ DE GOMEZ y su hijo JUAN!/PABLO
GOMEZ . ACAYO, rcpresentado por sus padres
SALVADOR GOMEZ y MARIA AUXI-
LIADORA LACAYQ DEGOMEZ, con accién de
querella d¢ amparo en la posesién; por con-
siguiente, sc amparz en la posesién a doia
GUADALUPE RODRIGUEZ DI BLANDON.
IIL.- Mo hay costas. Copiese, notifiquese,
publiquesc y con testimonio concertado de lo
restelro vuelvan los autos al tribunal de origen. Esta
sentencia esta escrita en cinco hojas de papel sella-
do dc ley, cuatro de a un cordoba, y una de vein-
ticinco cordotas, con las siguientes numeraciones:
Seric “G” N2 0121881, 0121882, 0248406; y Seric
“F” N® 1456528; Serie “G" N° 0246019. — O. Trejos
S.— 0. Corrales M.— Rafael Chamorro M.— R.
Romero Aionse.— A. L. Ramos.— R. R, P.— E.
Villagra M. — S. Rivas H.— Adrian Valdivia R—.
Ante mi, A. Vulle P.— Srio.

SENTENCIA No. 107

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa
y uno. Las once y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

L

En escrito presentado a las tres de la tarde del
dia quince de diciembre de mil novecientos ochenta
y ocho, ante el Juez Unico de Rivas, comparecid el
doctor JOSE RAMON GUTIERREZ CASTR(,
expeniendlo en sintesis: Que conforme documento
poder que fotocopiado acompand, demostraba ser
el apoderado general judicial de la senora
ROSALLA LARIOS VIUDA DE LARIOS, mayor
de ecad, vivda, ama de casa y del domicilic de
Belén, aepirtamento de Rivas; que su poderdante
vendid al seaor LUIS LARIOS LARIOS, hijo suyo,
una firca ristica ubicada en la localidaa llarnada
“El Pegér.”, de una extension de catorce manzanas,
inscrita y deslindada en ¢l libelo que present6. Que




