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INTRODUCCION

La propiedad intelectual es un instrumento que surgié en el mundo
como incentivo a la creatividad y a la innovacion. Dependiendo de las metas
que se quieran lograr y las capacidades que se tengan para conseguirlas, los
paises deben disefiar el sistema de proteccion de propiedad intelectual que més
les convenga. Lamentablemente, hoy dia, es dificil que un pais logre ese nivel
y hay dos razones que lo sustentan. Por un lado los paises, en especial los
paises en desarrollo, estan sujetos a una serie de compromisos y presiones a
escala internacional que hacen que sus gobiernos tomen decisiones aceleradas
y sin el debido analisis y discusion; en segundo lugar, también hay que
reconocer que la mayoria de estos paises no tienen una disciplina para la
planificacion y para el planteamiento especifico de metas con objetivos claros

y enfoques integrales.

Existen muchos matices en la discusion sobre el rol de la propiedad
intelectual, que se resumen en el enfrentamiento entre dos tesis antagonicas.
Una por un lado, otorgandole a la propiedad intelectual un lugar privilegiado
como motor del desarrollo, incentivo a la inversion y como generadora de
nuevas ideas, tesis cominmente respaldada por los paises desarrollados, y
otra, por otro lado, achacandole mas bien la culpa del subdesarrollo y de la
dependencia cientifica y tecnologica, y por ende economica, que sufren los

paises en desarrollo.

Por lo tanto, pareciera l6gico no enfrascarse en una discusion, al rato
estéril, sobre la conveniencia o no de la proteccién de la propiedad intelectual,

sino mas bien sacar el mejor provecho a los beneficios que trae consigo.



Por otra parte, a pesar de las presiones, existen todavia algunos temas,
que por su novedad y por las aplicaciones que conllevan, estan sujetos todavia
a analisis en el ambito nacional e internacional. La proteccion de las
invenciones biotecnologicas, o dicho de una manera mas especifica, la

proteccion de los Organismos Genéticamente Modificados, es uno de ellos.

La propiedad intelectual y en especial los sistemas de patentes, fueron
inicialmente disefiados para proteger aparatos Utiles para la industria y la vida
cotidiana. Por lo tanto, el surgimiento de la biotecnologia le significé un gran

reto a los sistemas de propiedad intelectual.

Dado el papel elemental que han adquirido los organismos vivos con
fines comerciales, se ha extendido la aplicacion de patentes y otros
mecanismos juridicos sui generis a la proteccion de los organismos vivos. Un
area destacada dentro de la proteccion de dichos organismos, es la de

obtenciones vegetales, objeto central de esta investigacion.

La proteccion a las variedades vegetales tiene por objeto normar las
invenciones producto de la manipulacion genética y medios naturales, es hacia
la manipulacion genética que enfocamos este trabajo. Esta proteccion adn
siendo un avance significativo para la propiedad industrial, presenta cierta
polémica de indole ética, filosofica, religiosa y politica, que ha dado lugar al
cuestionamiento de la conveniencia de proteger o no por medio de la

propiedad intelectual a las invenciones biotecnolégicas.

Nicaragua, no ha estado aislada de esta discusidn, puesto que al
momento de la creacion de la Ley de Proteccion para las Obtenciones

Vegetales y demés normativas juridicas referente a los Organismos



Genéticamente Modificados, se manifestaron inquietudes por parte de algunos
sectores de la sociedad. Pese a estas confrontaciones se aprobd en 1999 la
Ley de Proteccion para las Obtenciones Vegetales y se han agregado otros
instrumentos juridicos como leyes, reglamentos y ratificacion de protocolos
que han permitido complementar el marco regulatorio de estos organismos.
Sin embargo, las inquietudes de algunos sectores no han desaparecido en la

actualidad.

Por esta razon al observar la panordmica actual en nuestro pais, en
cuanto a la polémica que han generado los Organismos Genéticamente
Modificados y especificamente dirigido a los instrumentos legales vigentes
encargados de su proteccion, percibimos que parte de esta polémica se debe a
la falta de informacién objetiva sobre el tema, por ello frente a lo antes
expuesto consideramos que el presente trabajo, es una herramienta y una
referencia basica, para el conocimiento de todo lo relacionado con la
proteccion de las obtenciones de variedades vegetales en nuestro pais y de esta
forma queremos contribuir a que se conozca la realidad del problema y la

necesidad de su urgente atencién.

Partiendo de ello, nos propusimos conocer el régimen de Proteccion
Juridica de las Obtenciones Vegetales y su eficacia dentro de la realidad
nacional. Debido a esto, es indispensable exponer los aspectos generales sobre
los Organismos Genéticamente Modificados, sefialar el régimen Juridico
nacional e internacional que regulan las Obtenciones de Variedades Vegetales,
determinar por medio de entrevistas y encuestas dirigidas a especialistas,
docentes de la carrera de Derecho y consumidores del casco urbano de Ledn,

el conocimiento que tienen sobre los OGM’s y su marco regulatorio.



Por medio de este trabajo realizamos un estudio juridico-descriptivo, en
el que utilizamos como fuentes de informacion, los textos juridicos y
cientificos, leyes, reglamentos, convenios internacionales, articulos de prensa,
recursos electronicos, encuestas y entrevistas. Con respecto a las encuestas y
entrevistas las variables consideradas fueron: el conocimiento sobre OGM’s y
su marco regulatorio. En cuanto a las entrevistas, fueron dirigidas a once
especialistas, los cuales fueron seleccionados por su vinculacion con el tema
de los OGM’s. Se aplicaron dos tipos de encuestas, en la primera encuesta la
poblacion la constituyen los docentes de la carrera de Derecho de las
universidades UCC y UNAN- Leon, la muestra la integran cuatro docentes de
la carrera de Derecho de la UCC- Ledn del segundo cuatrimestre del afio 2004
y 29 docentes titulares de la Facultad de Derecho de la Unan — Ledn. La otra
encuesta fue dirigida a los consumidores del casco urbano de Leon, la
poblacion la obtuvimos de la base de datos del Centro de Informacién en
Demografia y Salud (CIDS), en la que estan registradas 9870 viviendas
habitadas, a partir de esta poblacion seleccionamos de forma aleatoria 200

viviendas, las que constituyen la muestra de estudio.

La investigacion cuenta con IV capitulos, los que estan organizados de
la siguiente forma. EIl Capitulo | esta dedicado a los aspectos generales sobre
los Organismos Genéticamente Modificados, en este se hace una breve
aproximacion a la Biotecnologia, se definen conceptos de importancia
relacionados con los OGM’s, se aborda la polémica generada por estos
organismos, los riesgos y beneficios que estos presentan y la relacion de los

OGM’s con la propiedad intelectual.

El Capitulo Il contiene los antecedentes juridicos nacionales e

internacionales del régimen juridico de las obtenciones vegetales en



Nicaragua, se incluye un breve analisis de la Ley 318 de Proteccion para las
Obtenciones Vegetales y su reglamento, en el cual se aborda su ambito de
proteccion, el procedimiento para adquirir el titulo de obtentor de una variedad
vegetal, los derechos que este otorga, la discusién en cuanto a la conveniencia
de esta ley para el pais, entre otros. Ademas, se incluyen los acuerdos

internacionales posteriores a la Ley.

En el Capitulo Il sefialamos leyes que de una u otra forma estan
relacionadas con los recursos genéticos en Nicaragua, destacandose la reforma
al reglamento de la Ley 291, Ley Basica de Salud Animal y Sanidad Vegetal,
en donde se agrega por primera vez en Nicaragua, disposiciones sobre el
analisis de riesgo de los OGM’s. Consideramos importante para enriquecer
esta investigacion incluir en este capitulo la experiencia de otros paises como
Costa Rica y Espafia, en relacion a los OGM’s y la proteccion de obtenciones

vegetales.

El Capitulo IV contiene un estudio practico de los OGM’s y su
proteccion juridica, ya que en él se presentan los resultados de las entrevistas y
encuestas aplicadas, las que contienen la percepcion de los especialistas,
docentes universitarios y consumidores del casco urbano de Ledn sobre los

OGM’s y su marco regulatorio.



CAPITULO |

CONOCIMIENTOS BASICOS SOBRE ORGANISMOS
GENETICAMENTE MODIFICADOS (OGM's)

1. Breve aproximacion a la Biotecnoloqgia.

El presente capitulo titulado conocimientos basicos sobre Organismos
Genéticamente Modificados, en adelante OGM’s, se ha elaborado con el
objetivo de revisar los aspectos generales mas relevantes que conciernen a los
OGM’s, con el fin de conocer a grandes rasgos algunos temas que resultan
indispensables antes de iniciar el andlisis de los mismos en la esfera juridica.
La revision propuesta parte de lo general hacia lo especifico, iniciando con
una breve aproximacion a lo que se entiende por Biotecnologia, Ingenieria
Genética y su aplicacion en la Biotecnologia, pasando por los OGM’s, hasta
llegar a los organismos transgénicos. Con respecto a estos ultimos,
estudiaremos su concepto, antecedentes, principales paises productores, la
polémica generada sobre este tema, los riesgos y beneficios que representan y

por ultimo la relacion de los OGM’s con la propiedad intelectual.

La Biotecnologia se define como la aplicacién conjunta de la
bioquimica, la microbiologia y la ingenieria para obtener una serie de
productos de importancia practica mediante la utilizacion de
microorganismos, cultivos de tejidos o sus componentes (especialmente las
enzimas)'. La Biotecnologia por su nivel de complejidad se puede dividir en

biotecnologia tradicional y biotecnologia convencional.? La primera ha sido

! Definicién elaborada por la Federacion Europea de Biotecnologia, véase GARCIA GARIBAY MARIANO,
Biotecnologia Alimentaria, Limusa S.A. tercera edicién. México, 2000 p. 125.

> LOASIGA CARLOS HENRY:: Estrategia Nacional de biodiversidad Nicaragua, PNUD primera edicién
Managua 2001 p.60.



empleada por agricultores desde épocas muy remotas para transformar los
productos agropecuarios o facilitar las labores en determinados procesos
productivos. Todo el conocimiento tradicional generado es de incalculable
valor, sobre todo porque forma parte de la cultura de la poblacién y en la
mayoria de los casos es el conocimiento que sirve de base para el desarrollo de
la biotecnologia convencional. Esta Gltima ha generado en las décadas
anteriores, diversas técnicas que facilitan y permiten transformar o modificar
los recursos geneticos. Entre otras técnicas podemos sefalar la
micropropagacion in vitro, intercambio seguro de germoplasma, la ingenieria

genética, biotecnologia microbiana y enzimatica.

En cuanto a la Ingenieria Genética, es importante saber que todo
organismo, aun el mas simple, contiene una enorme cantidad de informacién,
la cual se encuentra almacenada en una macromolécula que se halla en todas
las celulas: el ADN (acido desoxirribonucleico). Este ADN esta dividido en
muchas sub-unidades llamadas genes. Cada gen contiene la informacion
necesaria para que la célula sintetice una proteina. Asi, el genoma® (y por
consecuencia el proteoma?), va a ser el responsable de las caracteristicas del
individuo. Los genes controlan todos los aspectos de la vida de cada
organismo, incluyendo metabolismo, forma, desarrollo y reproduccion.
Vemos entonces, que el acervo genético de un determinado organismo no
puede ser identico al de otro, aunque se trate de la misma especie. Sin
embargo, debe ser en rasgos generales similar, para que la reproduccion se
pueda concretar. Una de las propiedades mas importantes del ADN es la de

dividirse y fusionarse con el ADN de otro individuo de la misma especie para

% Conjunto de todos los genes de un organismo, de todo el patrimonio genético almacenado en el conjunto de
su ADN o de sus cromosomas.
* Se llama asi a la totalidad de las proteinas, codificadas por un genoma.



lograr descendencia diversificada. Esto ocurre a través de un proceso

denominado meiosis.

Otra particularidad de esta molécula es su universalidad, no importa
cuan diferentes sean dos especies, el ADN que contengan estara constituido
por nucledtidos (adenina (A), citosina (C), guanina (G), y timina (T)). Lo que
cambia de un individuo a otro es el orden en que dichos nucledtidos se
disponen dentro de un gen para codificar aminoacidos determinados, los
cuales finalmente daran origen a proteinas con estructura y funciones
especificas. Por ejemplo, la secuencia de tres nucleétidos (codon) ATG,
codifica para el aminoacido metionina, mientras ACA codifica para treonina.
Siguiendo este razonamiento y teniendo en cuenta el concepto de gen, surgen
algunas incognitas: ¢Son compatibles las cargas genéticas de especies
distintas? ¢Puede el gen de una especie funcionar y manifestarse en otra
completamente distinta? ¢ Se puede aislar y manipular el ADN? La respuesta a
todas estas preguntas se resume en dos palabras: Ingenieria Genética, la cual
es una rama de la genética que se concentra en el estudio del ADN, pero con el
fin de su manipulacion. En otras palabras, es la manipulacion genética de

organismos con un proposito predeterminado.

En este proceso son muy importantes las Ilamadas enzimas de
restriccion, producidas por varias bacterias. Estas enzimas tienen la capacidad
de reconocer una secuencia determinada de nucle6tidos y extraerla del resto de
la cadena. Esta secuencia se denomina fragmento de restriccion, y puede
volver a colocarse con la ayuda de otra clase de enzimas denominadas ligasas,
en su ubicacion original o en el ADN de otro organismo que ha sido tratado
con la misma enzima. Andlogamente, la enzima de restriccion se convierte en

una "tijera de ADN", y la ligasa en el “pegamento”. Por lo tanto, es posible, en



principio, quitar un gen de la cadena principal y en su lugar colocar otro. En
el proceso de manipulacién también son importantes los vectores: fragmentos
de ADN circular que se pueden auto-replicar con independencia del ADN de
la celula huésped donde crecen. Estos vectores permiten obtener multiples
copias (clones) de un trozo especifico de ADN, lo que proporciona una gran
cantidad de material fiable con el que trabajar. Otro método para la
produccion de réplicas de ADN es el de la utilizacion de la enzima polimerasa,
en un proceso artificial de sintesis de ADN denominado reaccion en cadena de
la polimerasa (PCR por sus siglas en inglés). Este método es mas rapido, facil

de realizar y mas economico que la técnica de vectores.

La Ingenieria Genética tiene numerosas aplicaciones en campos muy
diversos, que van desde la medicina hasta la industria. Sin embargo, es
posible hacer una clasificacion bastante simple bajo la cual se contemplan
todos los usos existentes de estas técnicas de manipulacion genética: aquellos
que comprenden la terapia génica, que consiste en la aportacion de un gen
funcional a las celulas que carecen de esta funcion, con el fin de corregir una
alteracidn genética o enfermedad adquirida y aquellos que se encuentran bajo

el ala de la biotecnologia.

La biotecnologia permite producir a partir de recursos renovables y
disponibles en abundancia gran nimero de sustancias y compuestos. Rebasa
el area alimentaria, ya que sus productos son muy diversos; se pueden obtener
por ejemplo, farmacos o0 sus precursores Yy reactivos, pero también
nutrimentos, productos alimenticios, ingredientes y otros insumos de la

industria alimentaria.



Aplicadas a escala industrial, las biotecnologias constituyen la
bioindustria, la cual comprende las actividades de la industria quimica:
sintesis de sustancias aromaticas, saborizantes, materias plasticas, productos
para la industria textil; en el campo energético la produccion de etanol,
metanol, biogas e hidrogeno; en la biomineralurgia la extraccion de minerales,
etc. Ademas, en algunas actividades cumplen una funcién motriz esencial: la
industria alimentaria (produccion masiva de levaduras, algas y bacterias con
miras al suministro de proteinas, aminoacidos, vitaminas y enzimas);
produccion agricola (donacion y seleccion de variedades a partir de cultivos de
celulas y tejidos, especies vegetales y animales transgénicos, produccion de
bioinsecticidas); industria farmacéutica (vacunas, sintesis de hormonas,
interferones y antibidticos); proteccion del medio ambiente (tratamiento de
aguas servidas, transformacion de deshechos domésticos, degradacion de

residuos peligrosos y fabricacion de compuestos biodegradables).

Las aplicaciones mas comunes de la biotecnologia toman lugar en la
industria farmaceutica y en la agricultura, es sobre esta Gltima en la que

enfocamos nuestra investigacion.

2. Organismos Genéticamente Modificados (OGM’s).

2.1 Algunas definiciones alrededor del concepto de los Organismos

Genéticamente Modificados.

Todos los organismos vivos estan constituidos por un conjunto de
genes, y la secuencia especifica de los nuclettidos dentro de los genes
determina las caracteristicas de cada uno de estos organismos. Alterando esta

composicion, los cientificos pueden modificar las caracteristicas originales de



una planta o de un animal. Este proceso consiste en transferir un gen,
responsable de determinada caracteristica en un organismo, hacia otro
organismo al cual se pretende incorporar dicha caracteristica, de alli el nombre

de organismo transgénico.

Este tipo de tecnologia permite transferir genes de plantas, bacterias o
virus, hacia otros organismos, combinar genes de vegetales con otros
vegetales, de vegetales con animales, o de animales entre si, superando
completamente las barreras naturales que separan a unas especies de otras
originalmente, todo para afadirle al organismo implantado un rasgo especifico
nuevo. A diferencia de la hibridacion en donde se mezclan los genomas
completos de dos variedades o especies, en las plantas transgénicas se

transfiere un s6lo gen especifico a una célula receptora.

En este punto, resulta conveniente aclarar la diferencia entre OGM’s y
organismos transgenicos. Los primeros constituyen un grupo méas amplio que
incluye ademéas de los transgénicos, cualquier organismo que haya sufrido
alguna modificacion en su estructura genética original. Por ejemplo, mutantes
de arroz se han producido quimicamente para hacerlos resistentes a herbicidas,
sin que estos sean transgénicos, puesto que conservan su genoma original. Los
organismos transgénicos, por otro lado, representan un caso particular de
OGM’s a los cuales se les insertd un gen foraneo, es decir, perteneciente a otro
organismo. Es entonces la insercion de un gen de otro organismo lo que hace
que el nuevo vegetal sea transgénico, por ejemplo un tomate al que se le
insertd0 un gen del pescado ahora no sera un tomate sino un tomate
transgénico. Entonces todos los transgénicos son OGM’s, pero no todos los

OGM’s son transgénicos.



Un alimento transgénico es entonces aquel al que, por medio de una
modificacion genetica, se le transfiere artificialmente la informacion

especifica de un tipo de organismo a otro.

La primera definicion legal en Nicaragua sobre OGM’s, se da en la
reforma al reglamento de la ley 291, Ley Basica de Salud Animal y Sanidad
Vegetal®, entendiéndose por OGM'’s, cualquier organismo que posea una
combinacion nueva de material genético que se haya obtenido mediante la
aplicacion de la biotecnologia moderna y sea destinado al uso agropecuario.’
Segun la definicion antes planteada por la legislacion nacional los elementos

caracteristicos para definir los OGM’s son:

a) La combinacién nueva de material genético,
b) La utilizacion de la biotecnologia moderna 'y

¢) El destino agropecuario.

2.2 Antecedentes historicos del mejoramiento genético en plantas: creacion de

las primeras plantas transgénicas.

Es muy dificil establecer la fecha en que el hombre empezé a mejorar
las plantas en forma consciente. Desde hace miles de afios los agricultores
han estado alterando la estructura genética de los cultivos que siembran. La
seleccion efectuada por el hombre para obtener caracteristicas tales como el
crecimiento méas rapido, semillas mas grandes o frutos mas dulces ha
modificado notablemente a las especies vegetales, en comparacion con sus

parientes silvestres.

® Decreto N° 59-2003, Reformas y adiciones al decreto N° 2-99, Reglamento de la ley 291, Ley Bésica de
salud animal y sanidad vegetal. Publicado en la Gaceta N° 152 del 13 Agosto 2003.
® Articulo 3 inciso 37) Reforma al Reglamento de la Ley 291, ley de salud animal y sanidad vegetal.



La biotecnologia es usada por primera vez en la elaboracion de levadura
para hacer pan y fermentar la cerveza en Egipto y Mesopotamia y para la

produccion de queso y vino en Sumeria, China y Egipto (4000-2000 A .C)".

Se sabe que la palma datilera fue polinizada en forma artificial por los
asirios y babilonios en el afio 700 A.C. Los indios americanos efectuaron en
forma sobresaliente el mejoramiento del maiz, mucho antes de la llegada del
hombre blanco a las costas de América. Sin embargo, la existencia del sexo
en las plantas no se habia determinado con certeza, hasta que se dieron a
conocer los estudios de Camerarius en 1694. Una vez conocida la funcion del
polen en la fertilizacion de las plantas aumentd el interés en el cruzamiento de

variedades y especies vegetales.

John Milton Poehlman® sefiala que la primera planta hibrida lograda con
la intervencion humana fue producida por Thomas Fairchild, quien cruzo el

diantre 5 clavel barbado con el clavel comdn, en 1717.

A pesar de la falta de conocimientos acerca del proceso, el
fitomejoramiento (mejoramiento genético de plantas) era una actividad
popular, el mismo Gregorio Mendel, el padre de la genética, fue un
fitomejorador, al igual que algunos de los principales botanicos de su época.
El trabajo de 1865 de Mendel donde explica como los alelos dominantes y
recesivos pueden producir las caracteristicas que vemos y que pueden ser
transmitidas a la descendencia, fue la primera idea importante en la ciencia

que sustenta el arte. EIl trabajo no tuvo mucha difusion hasta 1900, cuando

" PROMESA (Proyecto de mejoramiento de semillas) USAID / DAI, Compendio de Biotecnologia. Primera
edicién, Managua 2002, pp 84-85.

8 Véase su obra POEHLMAN JOHN MILTON, Mejoramiento genético de las cosechas, Limusa séptima
edicion. México 1981, pp 24-26.



tres cientificos que trabajaban sobre problemas de mejoramiento lo

redescubrieron y publicaron los resultados alcanzados por Mendel.

En el periodo de 1870-1890 usando la teoria de Darwin, los
mejoradores de plantas cruzan el algodon y desarrollan centenares de
variedades de superior calidad. Pero es hasta en 1919 cuando se utiliza en

forma impresa la palabra biotecnologia.

Las plantas transgénicas fueron creadas por primera vez a comienzos de
los afios 80 por cuatro grupos que trabajaban de manera independiente en la
Universidad Washington en St. Louis, Missouri, la Universidad de Gante,
Bélgica, la empresa Monsanto en St. Louis, Missouri, y la Universidad de
Wisconsin. En Enero de 1983, los primeros tres grupos anunciaron en una
conferencia en Miami, Florida, que habian insertado genes bacterianos en
plantas. En Abril de 1983, el cuarto grupo anuncié en una conferencia en Los
Angeles, California, que habian insertado un gen de una especie vegetal en
otra especie vegetal.® Estas primeras plantas transgénicas eran especimenes de
laboratorio, pero la investigacion posterior ha desarrollado plantas

transgénicas con caracteristicas utiles desde el punto de vista comercial.

2.3 Principales paises productores de Transgénicos.

Los beneficios que podrian generar los cultivos genéticamente
modificados no han pasado inadvertidos para las empresas que producen y
venden insumos agricolas. La mayoria de las grandes empresas que dominan
el mercado de la semilla estan interviniendo en la ingenieria genética de

cultivos.

® Historia del mejoramiento de plantas,
http://www.colostate.edu/programs/lifesciences/CultivosTransgenicos/sp_history.html, 18 Abril 2004.



Al contrario de lo que sucede con el fitomejoramiento tradicional, que
se efectia en todo el mundo, gran parte de la investigacion sobre cultivos
transgénicos se realiza en paises industrializados, principalmente en Ameérica
del Norte y Europa Occidental. Para el afio 2003 los principales usuarios
mundiales de transgénicos estaban encabezados por Estados Unidos, seguidos
de Argentina, Canad4, Brasil y China.  Por tanto, no sorprende que la
investigacion sobre productos transgénicos se haya concentrado en los
cultivos de importancia economica, como la soya, el maiz, algodon, la

mostaza, la papa y el tabaco.

Entre las principales empresas de la industria semillera mundial figuran
DuPont/Pioneer, Monsanto/Pharmacia & Upjohn, Novartis, Aventis, Groupe
Limagrain y Advanta®. Sin embargo, estas empresas multinacionales
representan solo la punta del iceberg de esa industria, ya que son apoyadas por
cientos de empresas de investigacion mas pequefias, fabricantes de equipos
especializados y laboratorios de universidades, de los cuales obtienen

productos y servicios esenciales.

Para el afio 2004 el reparto de los cultivos biotecnologicos por paises fue el

siguiente:**

« Estados Unidos sembré 47,6 millones de hectareas de cultivos
biotecnoldgicos, un 11 por ciento mas que en el 2003, representando el
59 por ciento de los cultivos biotecnolégicos de todo el mundo. El
constante crecimiento se debi6 a la mayor superficie sembrada con

variedades de maiz biotecnologico y al constante aumento de la soja

10 FELDMANN MATHEW, Respuestas a 10 preguntas frecuentes acerca de los OGM, Centro Internacional
de mejoramiento de maiz y trigo (CYMMYT) Estados Unidos 1999, p. 4.

1 Décimo afio consecutivo de crecimiento de los cultivos transgénicos,
http://www.monsanto.es/noticias/enero05/1201_ISAAA _hectareas.html, 14 Enero, 2005.



tolerante a herbicidas, y un modesto crecimiento del algodon
biotecnologico puesto que comenzé a alcanzar su apogeo en el 2004.
Argentina contribuyé con 16,2 millones de hectareas de cultivos
biotecnoldgicos, 17 por ciento méas que en el 2003 y un 20 por ciento de
los cultivos biotecnologicos de todo el mundo. Siguié aumentando la
superficie de maiz Bt, y casi el 100 por ciento de la superficie de soja se
sembro con soja biotecnologica.

Canada cultivd 5,4 millones de hectareas de cultivos biotecnoldgicos en
el 2004, un 23 por ciento mas que el afio pasado y un 6 por ciento del
total del mundo. Canada aumento su superficie conjunta de maiz, soja y
canola, siendo el 77 por ciento del cultivo de canola que se siembra
actualmente de variedades biotecnoldgicas.

Brasil cultivd 5 millones de hectareas de soja biotecnologica en su
segundo afo de cultivo, aumentando un 66 por ciento respecto al 2003 y
un 6 por ciento de la superficie mundial total de cultivos
biotecnologicos. Este es un célculo a la baja, y se prevé otro aumento
significativo para el 2005.

China cultivo 3,7 millones de hectareas de algoddn biotecnoldgico (66
por ciento del cultivo nacional de algodon), lo que representa un
aumento del 32 por ciento respecto al 2003 y un 5 por ciento de la
superficie sembrada en todo el mundo con cultivos biotecnologicos.
Paraguay informé por primera vez de soja biotecnologica en el 2004 y
alcanzo el estatus de “mega-pais” biotecnologico. Este pais sembro 1,2
millones de hectéareas de cultivos biotecnologicos, representando el 2
por ciento de la superficie mundial de cultivos biotecnolégicos.

En su tercer afio de produccién de algodén Bt, la India tiene el mayor

porcentaje de tasa de crecimiento anual aumentando su produccion en



un 400 por ciento hasta llegar a las 500.000 hectareas de algoddn
biotecnoldgico. Se calcula que unos 300.000 pequefios agricultores se
beneficiaron de la proteccion conferida a los cultivos desde su interior
frente a los insectos.

Sudéfrica sembro unas 500.000 hectéreas con cultivos biotecnologicos,
un 25 por ciento mas que el afio pasado y un 1 por ciento de los cultivos
biotecnoldgicos del mundo. El incremento se debe al aumento del maiz
biotecnologico blanco utilizado en alimentos y el maiz amarillo
utilizado en piensos, asi como a un fuerte crecimiento de la soja
biotecnoldgica, que representa la mitad del cultivo. El algoddn
biotecnoldgico se ha estabilizado en el 85 por ciento del total del
cultivo.

Uruguay aumento su superficie sembrada con cultivos biotecnolégicos
en un 200 por ciento respecto al afio anterior alcanzando las 300.000
hectareas en el 2004. El pais experimentd un aumento significativo de
las hectareas sembradas con maiz biotecnologico, mientras que la
superficie de soja biotecnologica representa actualmente casi el 100 por
ciento de la superficie nacional de soja.

Tras sufrir durante dos afios una prolongada sequia, Australia aumentd
su superficie de algoddn biotecnoldgico en un 100 por ciento este afio
alcanzando las 250.000 hectéareas.

Rumania también anunci6 un crecimiento significativo de la superficie
de cultivos biotecnologicos, aumentando su superficie de soja
biotecnoldgica hasta llegar a las 100.000 hectareas en el 2004.

México alcanzo el estatus de mega-pais biotecnolégico en el 2004,

sembrando 75.000 hectareas de cultivos biotecnoldgicos.



. Espafia paso a ser un mega-pais biotecnoldgico en el 2004 y es el Unico
pais de la Union Europea que sembrd una superficie importante con
cultivos biotecnoldgicos, con 58.000 hectareas de maiz Bt, lo que
supuso un aumento del 80 por ciento respecto al afio pasado.

. Tan solo dos afios después de comenzar la siembra comercial, Filipinas
logro el estatus de mega-pais biotecnoldgico en el 2004 siendo el primer
pais de Asia que consigue este estatus con un cultivo principal de
alimento/pienso. En Filipinas se sembraron 52.000 hectareas de Bt
maiz, frente a las 20.000 hectareas del afio pasado.

« Colombia duplicé su superficie de algodén Bt hasta alcanzar unas
10.000 hectareas en el 2004, y Honduras inform6 de un modesto
crecimiento en la superficie sembrada con cultivos biotecnolégicos,
mientras que Alemania continué sembrando una superficie pequefia con

maiz Bt.

2.4 Polémica generada sobre los Transgénicos.

A pesar de que se puede hablar de estos adelantos, es importante sefialar
que a la par del desarrollo biotecnoldgico, esta la fuerte oposicién que han

tenido los OGM’s, tanto en su creacion, produccion, uso y proteccion juridica.

Por un lado, cientos de grandes empresas de alimentos en el mundo los
han adoptado y ya forman parte de la dieta de miles de millones de personas
en el planeta. Por otro lado, las organizaciones ecoldgicas del mundo,
encabezadas por Greenpeace y algunos paises de la comunidad Europea los

combaten y realizan continuas muestras de rechazo.

12 Organizacion no gubernamental internacional, que lucha por la proteccion del medio ambiente.



Existen consideraciones éticas, filosoficas, religiosas y politicas, que
han enriquecido el debate sobre la conveniencia o no de proteger por medio de
derechos de propiedad intelectual a las invenciones biotecnoldgicas. Algunas
de estas preocupaciones se refieren al derecho moral del hombre a transferir
genes de una especie a otra y a manipular la creacion de Dios. Con la
ingenieria genética es posible rebasar estos limites naturales, por esta razon,
hay quienes consideran que los OGM’s, son organismos artificiales que violan
las leyes de la naturaleza. Otros opinan que esta distincion es arbitraria,
porque la mayoria de los alimentos que consumimos hoy dia han sido
modificados durante miles de afios, ya sea mediante la seleccién deliberada o

la mutacion accidental.

Una caracteristica curiosa del debate publico sobre estos organismos, es
que suelen invocar normas diferentes para los distintos tipos de OGM’s, por
ejemplo, a algunos de los criticos que estan en contra de los alimentos
genéticamente modificados no parece perturbarlos el hecho de que muchos
productos farmacéuticos de wuso difundido también sean productos
genéticamente manipulados. Por razones no muy claras, las mismas personas
que argumentan que modificar genéticamente cultivos alimentarios equivale a
actuar como si uno fuera Dios no suelen oponerse al empleo de la ingenieria
genética para producir la insulina, la hormona del crecimiento humano vy

muchos otros farmacos de uso comun.

Otros cuestionamientos se refieren a la concentracion de la industria
agricola, que es de vital importancia para la sobrevivencia del hombre, en
algunas pocas firmas o transnacionales y en especial la concentracion, en esas

mismas compafiias, de todos los insumos necesarios para la agricultura, lo que



podria devenir en discriminaciones de precios, limitando a los agricultores el

acceso a los mismos.

Nicaragua no se ha apartado del debate, los puntos a favor o en contra
de la utilizacion, produccion y legalizacién de los OGM’s han surgido de
diversos organismos tales como Alianza por una Nicaragua Libre de
transgénicos, Centro Humboldt, Amigos de la Tierra, CISAS, CENIDH, entre
otros. Entonces, los mensajes que se han dado a conocer acerca de este tema
han sido en algunos casos informativos, analiticos, interrogativos, en otros
acusadores, instigadores, faltos de veracidad. Algunas acciones realizadas por
estos organismos van desde escribir articulos titulados “TRANSGENICOS
¢{MILAGRO O AMENAZA ALIMENTARIA?"* hasta introducir en la Corte

Suprema de Justicia recursos por inconstitucionalidad.™

Pero al analizar el debate, es necesario tomar en cuenta que estas
consideraciones éticas no son exclusivas de la biotecnologia. El
fitomejoramiento tradicional, la adopcion de nuevas préacticas de cultivo y
produccion, como fueron la inseminacion artificial, la introduccion de nuevos
alimentos como la leche pasteurizada, fueron también cuestionadas en su
momento y algunas lo continGan siendo. Ante esto es importante sefialar que
la biotecnologia es mas antigua que la informatica, pero es mas cuestionada y
menos aceptada. La biotecnologia es capaz de acelerar el cambio estructural
en la agricultura, por lo que, definitivamente, hara surgir nuevos y diferentes

cuestionamientos.

13 Articulo publicado en el boletin bimensual vol. | nimero IV Agricultura y Comercio. Centro de Estudios
Internacionales (CEI), Managua, agosto 2003, p 8.

¥ Nos referimos al recurso introducido por el CENIDH ante la Corte Suprema de Justicia por
Inconstitucionalidad de la Ley de Proteccion de las Obtenciones Vegetales, véase anexo 4.



A medida que los paises vayan aumentando su capacidad en
biotecnologia y por ende aumenten la innovacion biotecnoldgica con potencial
comercial, es inevitable que se despierten controversias de tipo ético,
filosofico, religioso e incluso legal, es importante recordar que el riesgo cero
no existe, los temores hacia lo desconocido no son de ahora ni tienen su origen
en los cultivos transgénicos y que por temor a utilizar nuevas invenciones

podriamos estar descartando grandes beneficios para la sociedad.

Como hemos sefialado, esta tecnologia ha sido centro de polémica
actual internacional y nacional; sin embargo, a pesar de la controversia crece
aceleradamente el mercado mundial de estos productos. Esta situacién nos
impone el reto de propiciar modificaciones al marco juridico para minimizar
los riesgos potenciales y garantizar la transparencia en el manejo, uso,
experimentacion y liberacion de estos organismos. Para ello, es fundamental
estar claros de cuales son los riesgos y los beneficios que traen consigo estas

técnicas.

2.5 Riesqos v beneficios de los Transgénicos.:

2.5.1 Riesgos.

El concepto de riesgo ha venido unido al desarrollo cientifico técnico.
El riesgo no es ya la posibilidad de algun tipo de peligro, sino que la
dimension del peligro se amplia, como todo en la era industrial, hasta escalas
inimaginables en tiempos anteriores y afecta a colectividades amplisimas. El
potencial transformador de la ciencia y la tecnologia moderna que conlleva un

conjunto de promesas y de ofertas de bienestar y de superacion de riesgos y

15 Una P4g. web que presenta de forma sencilla este tema es:
http://www.consumaseguridad.com/web/es/infografias/especial_transgenicos.php



peligros seculares, plantea también nuevos peligros de dimensiones

desconocidas.

Es mas, el riesgo, tal como lo conocemos hoy, esta mas vinculado con
el peligro desconocido, la incertidumbre y la amenaza difusa, que con el

peligro inminente y el dafio inmediato y palpable.

Entre los riesgos e incertidumbres que los discursos criticos de la
biotecnologia por transgenesis invocan se encuentran diversos problemas entre

los que podemos destacar:™

e Los riesgos e incertidumbres derivados de los trastornos
producidos en el genoma receptor por la insercion cadtica del
nuevo gen y vector (transferencias de genes exoticos sin copia en
el genoma del gen receptor: esto puede provocar una
mutagénesis).

e EIl desconocimiento de las funciones asociadas a cada gen de
forma aislada o atomista.

e Los problemas y el descontrol de las formas de propagacion de
genes y de los vectores.

e La contaminacion genetica.

e La agresividad y resistencia incontrolada de los vectores, los
cuales son construidos artificialmente y son parasitos genéticos
especialmente bien dotados para la invasion y por tanto para la

transferencia horizontal.

* BENITEZ ORTUZAR IGNACIO FRANCISCO, Genética Humana en el tercer milenio, aspectos éticos y
juridicos. AKAL S.A. Madrid 2002. pp. 248-249.



Estos paréasitos genéticos pueden activarse a partir de funciones —
ayuda ofrecidas por parasitos genéticos que estan en el genoma
receptor. Junto con el gen introducido se insertan secuencias
intensificadoras y reforzadoras por medio de virus patdgenos:
todo esto tiene como objetivo destruir las defensas y los sistemas
de proteccion de la cédula receptora.

Estos potenciadores son muy fuertes y pueden afectar a genes
vecinos; y puede haber por ejemplo, efectos incontrolados de los
herbicidas e insecticidas transgenicos para el agrosistema. Los
vectores producen virus patdgenos con resistencia a antibioticos.
Aungue hayan sido mutilados pueden recombinarse con agentes
patdgenos del genoma receptor y activarse.

Los genomas viricos modificados genéeticamente tienden a
recombinarse con otros virus y parasitos genéticos con mucha
mayor probabilidad que los no-modificados genéticamente.

Casi todos los vectores contienen marcadores de resistencia a un
antibiotico que les permiten seleccionar las células receptoras.

La inestabilidad de los transgenes y de las lineas transgénicas.

La transferencia horizontal puede afectar incluso a las bacterias
del tracto gastrointestinal; algunas producen cancer.

El ADN no se degrada facilmente en el medio. Las bacterias
transgénicas pueden sobrevivir y reproducirse en el medio.

La transferencia horizontal es la principal causa de la propagacién
de resistencia a los antibidticos y virulencia entre los

microorganismaos.



e El ADN virico tiene una gran capacidad de resistencia en los
estomagos.

e Los vectores recombinantes tienen gran facilidad para invadir
celulas de mamiferos.

e La recombinacién de virus transgénicos y virus genera virus
superinfecciosos.

e Los antibidticos potencian la transferencia horizontal.

e Amenazan la biodiversidad, las plantas transgénicas resistentes a
herbicidas atacan a otros animales y plantas y desarrollan plantas
dafiinas muy resistentes.

e Suponen una amenaza para la agricultura ecologica.

Todos los anteriores pueden resumirse en riesgos para la salud humana,

animal y para el medio ambiente.
2.5.2 Beneficios.

Como beneficios que generan estos organismos podemos sefialar los

siguientes:
Una mayor productividad.

La mayoria de los cultivos transgénicos que se siembran hoy dia poseen
caracteristicas que podrian aumentar la productividad a nivel de fincas, ya sea
reduciendo el empleo de insumos o incrementando los rendimientos. El
ejemplo mas conocido de un transgen que reduce el empleo de insumos es el
Bt (derivado de la bacteria Bacillus thuringiensis), un gen que induce a las
plantas a producir una proteina toxica para varias plagas comunes de insectos.

Otro transgen que reduce la aplicacion de productos quimicos es el gen que



otorga resistencia al herbicida glifosato, que se conoce comercialmente con el

nombre de Round up.
Mayor calidad.

Muchos cultivos transgénicos de primera generacion han demostrado
que reducen los costos de produccion a nivel de fincas. La investigacién
ahora se concentra en transgenicos de segunda generacion que tendréan

mejores cualidades nutricionales y/o industriales.

Desde hace mucho tiempo se ha intentado generar variedades con
mayor contenido de vitaminas o minerales; con los avances recientes de la
ingenieria genetica, se espera que se acelere notablemente el progreso en ese
campo. Las variedades con mayor valor nutricional resultaran especialmente
valiosas en los paises en desarrollo, donde millones de personas sufren
carencias alimentarias. Los cultivos con mayor valor nutricional tambien son
atractivos en los paises industrializados, porque permiten reducir el consumo

de grasas, proteinas y almidones poco saludables.

Estos organismos con mayor valor nutricional benefician no sélo a los
seres humanos sino también a los animales, ademas podrian contribuir a
aumentar la tasa de conversion de alimentos. Se piensa que, si la composicién
de aminoacidos del alimento del animal fuera igual a su propio balance de
aminoacidos, entonces disminuiria la cantidad global de alimento animal que
se necesita y en consecuencia, se reduciria la contaminacion causada por los

desechos de origen animal.

Uno de los mayores expertos mundiales del cultivo de arroz, Gurdev

Khush, quien es miembro del Instituto de Investigacion Internacional del



Arroz (IRRI), con base en Manila, Filipinas, expreso que la biotecnologia es
un arma indispensable en la batalla de los paises en desarrollo contra el
hambre y la desnutricion. La biotecnologia, segun este cientifico se podria
utilizar para desarrollar variedades que eleven la produccion y los valores
nutritivos de los alimentos, para contribuir a transformar las vidas de millones

de pobres en el mundo."’

Quienes estan a favor de estos organismos sostienen que los vegetales
transgénicos disponibles permiten reducir la utilizacion de pesticidas y
herbicidas; de esta forma, es posible reducir los costos y se aumenta la
productividad de la tierra. Ademas, la reduccion de pesticidas es positiva para
el medio ambiente y para la salud de los que trabajan en las plantaciones. Los
alimentos fortificados artificialmente con vitaminas seran de gran utilidad para
combatir las deficiencias nutricionales que padece un elevado porcentaje de la
humanidad. No hay ninguna evidencia real con respecto a los riesgos que la
modificacion genética de los alimentos puede tener para la salud humana. Si
bien toda nueva tecnologia conlleva riesgos potenciales, en este caso no hay

ninguna certeza.™®

Basicamente las promesas de la biotecnologia de transgénicos en la
agricultura se centran en el aumento casi exponencial de la productividad (con
la consiguiente satisfaccion de las necesidades alimentarias de una humanidad
en crecimiento demografico) y el remedio a los males ambientales provocados
por la agricultura convencional y agroquimica. La agricultura de transgénicos

promete ayudar a solucionar dos de los grandes problemas de nuestro tiempo:

" PROMESA (Proyecto de mejoramiento de semillas) USAID / DAI, Compendio de Biotecnologia. Primera
edicién, Managua 2002, p 109.

¥ DISCOVERY NETWORKS, Transgénicos: A favor y en contra, articulo publicado el jueves primero de
abril del afio dos mil cuatro en el diario La Prensa.



el hambre y la miseria, por un lado, y por otro la crisis ecologica (al menos en

la agricultura).

2.6 Relacion de los OGM’s con el Derecho de Propiedad Intelectual.

La propiedad intelectual y en especial los sistemas de patentes, fueron
inicialmente disefiados para proteger aparatos Utiles para la industria y la vida
cotidiana. Por lo tanto, el surgimiento de la biotecnologia significé un gran
reto a los sistemas de propiedad intelectual. Pero antes de continuar con el
tema especifico es conveniente enumerar algunas generalidades sobre la

propiedad intelectual.

Se denomina propiedad intelectual al conjunto de normas y doctrinas
que regulan todo lo referente a la interrelacion de los bienes juridicos

inmateriales que derivan del intelecto.

Los derechos de propiedad intelectual, permiten que sus titulares tengan
la posibilidad legal de exigir a cualquier otra persona del uso o explotacion de
las creaciones objeto de la proteccion. Constituyen un amparo legal de los
resultados del trabajo intelectual contra la utilizacion por otros, quienes tienen
la obligacion ante los titulares de sustraerse o abstenerse del uso de los

mismos con fines comerciales.

Estos derechos son de naturaleza privada, caracter que permite a sus
titulares ejercerlos y excluir de su uso a otras personas, incluyendo por
supuesto a los competidores. Esta naturaleza privada, es reconocida por los

miembros de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), en el predmbulo



del Acuerdo sobre los aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual

relacionados con el Comercio (ADPIC)."

Propiedad intelectual es un término generico que se usa para englobar a
las dos grandes ramas en que se divide, que son: los derechos de autor y la
propiedad industrial. Otros autores expresan que los derechos de propiedad
intelectual cuentan con tres grandes instituciones, derechos de autor,

propiedad industrial y derechos de obtentores de variedades vegetales. °

A pesar de que son de la misma familia, existen diferencias sustanciales
entre los derechos de autor y la propiedad industrial. Los derechos de autor
son inherentes al ser humano, se concibieron para proteger las creaciones
artisticas y literarias y nacen desde el momento de creacion de la obra, o sea
que no se requiere que ningun o6rgano del Estado reconozca el derecho, sino
que éste nace a la vida juridica en el momento en que se concibe la obra y se

plasma en un medio material.

Por otro lado, la propiedad industrial es un conjunto de bienes, mas o
menos heterogéneos, cuya caracteristica comun consiste en ser el objeto sobre
el cual recae el derecho sobre un bien inmaterial relacionado con la actividad
industrial o comercial de un empresario.”* Estd concebida para proteger
elementos intelectuales Utiles para la industria, lo que técnicamente se
denominan invenciones.  Entonces la propiedad industrial consiste en la

reglamentacion juridica del juego de la competencia entre productores.

¥ RAIZA ANDRADE, Biotecnologia y propiedad intelectual, Livrosca C.A. Caracas 1999 p.111.

20 éase RAIZA ANDRADE, ob cit.

21 \véase AZUCENA NAVAS MENDOZA, Curso Bésico de Derecho Mercantil. Bitecsa, Managua 2002. p
62.



En esta categoria se encuentran: Las que crean signos distintivos para la
identificacion de las mercaderias y de los negocios que las expenden (marcas
de comercio y nombres comerciales); las que crean formas especiales para los
productos, adorndndolos o mejorando su aspecto (modelos y dibujos
industriales); y las que crean o modifican productos industriales o

procedimientos para obtenerlos.

Las marcas son sumamente importantes para el comercio y tienen una
funcion de proteccion al consumidor. Se constituyen en cualquier tipo de
signo que sirva para distinguir los productos y servicios de una empresa, de
los productos y servicios de otra, de manera que el consumidor tenga la opcion

de escoger, con los pardmetros que él mismo determine.

Las patentes son titulos que otorga el Estado, mediante los cuales, de
acuerdo a las concepciones mas modernas, se adquiere el derecho de impedir a
terceros el uso de la invencidn que encierra la patente y también se adquiere el
derecho de otorgar licencias a terceros para su explotacion, por un periodo de
tiempo. Para ser susceptible de patentamiento una invencion debe cumplir con
los requisitos materiales y formales. Los primeros se refieren intrinsecamente
a la invencion, esta debe ser nueva, original, susceptible de explotarse
industrialmente. Los segundos consisten en la sujecion a un determinado
procedimiento, en el cumplimiento de ciertas formalidades especificas. En
otras palabras, son patentables las invenciones que tengan novedad, nivel

inventivo y susceptible de aplicacion industrial.”

22 Estos requisitos los consagra el articulo 8 de la Ley de patentes de invencién, modelo de utilidad y disefios
industriales publicada en las gaceta nimero 179 del 22 de septiembre 2000 y gaceta nimero 180 del 25 de
septiembre de ese mismo afio.



Hay que reconocer que los sistemas de patentes fueron concebidos para
la proteccion de procesos y objetos inanimados y que debido a que los
principios estdn por ende disefiados para la materia inerte, el tratar de
aplicarlos a los organismos vivos represent0 todo un reto para la propiedad

industrial.

Estados Unidos fue el pais pionero en otorgar proteccion a los
organismos vivos. En 1930 se promulgd la denominada Acta de Plantas,
mediante la cual se otorgaba proteccién a las plantas que se reproducian
asexualmente. El Acta de Plantas cred basicamente un régimen especial para
este tipo de plantas, diferente del sistema de patentes de utilidad que regia en
ese pais. Esta acta es la primera en reconocer que el obtentor de nuevas
variedades vegetales es un inventor tal como los del area de la metalmecanica,
la electricidad y la quimica, por lo que el resultado de su esfuerzo intelectual
merece ser protegido; la intencion de esta ley fue estimular la propagacion de
nuevas plantas y sus productos, con mas resistencia, por ejemplo, a las

enfermedades y cambios de clima.

Posteriormente, en Europa, en la década de los cincuenta, se empieza a
gestar el surgimiento de un nuevo sistema de proteccion de propiedad
intelectual para proteger exclusivamente a las variedades vegetales. Se trata
de un sistema "sui generis" de proteccion para las variedades u obtenciones
vegetales. Bajo este sistema se protegen las creaciones de los fitomejoradores,

traducidas en variedades vegetales.

Con la adopcion del Convenio Internacional para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales (UPOV), por sus siglas en francés, se reconocieron por

primera vez en el ambito internacional, los derechos de los obtentores. Para



acceder al sistema UPOV los paises deben promulgar legislacion de acuerdo
con los principios generales establecidos en el Acta en vigencia, en este caso

el Acta de 1991 y solicitar su ingreso a la sede en Ginebra.

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad de patentar organismos vivos,
incluyendo plantas, se hara referencia, en primer término, a la evolucién del
tema en algunos paises industrializados. En Estados Unidos tradicionalmente
la Oficina de Patentes y Marcas consideraba a los productos naturales y a los
organismos vivos, como productos de la naturaleza y por ende no susceptibles
de ser patentados. La Unica excepcion a este concepto se dio en algunas
patentes concedidas a Pasteur en 1873, en las cuales se le reconocieron
reivindicaciones a procesos que involucraban levaduras asemejandolos a un

proceso de manufactura.

Sin embargo en 1977, la Corte de Apelaciones aclaré en un fallo que a
pesar de que los productos naturales "per se" no podian ser patentados, si se
podria obtener proteccion por cualquier nueva forma o composicion. De tal
manera que si el hombre era capaz de aislar un elemento de la naturaleza, que
no existiera como tal en ella, y darle una funcion, éste era patentable. Esta
posicion derivd en el reconocimiento de que los productos naturales
purificados, se consideraban nuevos y patentables. A partir de esa decision se

comenzaron a otorgar patentes para organismos Vivos.

En 1980 La Corte Suprema de Estados Unidos, en el afamado fallo
Diamond vs. Chakrabarty, establecio que se debia otorgar patente a la primera
bacteria geneticamente modificada que era capaz de limpiar derrames de
petréleo. La Corte indicé que un microorganismo vivo, hecho por el hombre,

tenia que ser protegido bajo las leyes estadounidenses como un producto o



composicién de materia. Esta decision le dio un marco judicial a la Oficina de
Patentes y Marcas para otorgar patentes tanto para plantas como para

animales.

Ya en 1985 se otorgd una patente para una variedad de maiz y en 1988
fue otorgada la primera patente para un animal genéticamente modificado, en
especifico un raton que tiene una susceptibilidad uniforme para contraer
cancer, lo cual lo hace un instrumento excelente en las investigaciones para la

cura de ese mal.

Maés relacionado con la agricultura, en Estados Unidos es posible
patentar una planta manipulada genéticamente, o lo que se denomina planta
transgénica. Generalmente las compafiias, incluso, tienen patentado el gen
con el que transformaron la planta. Al patentar la planta patentan también las

semillas y los derivados de esa planta.

En un plano préctico lo que esto significa es que al comprar semilla de
esa planta transgénica, el agricultor, no podria dejarse semilla para la proxima
cosecha, ni intercambiarla o venderla a sus vecinos. Para la proxima cosecha
tendria que recurrir a la misma compafiia a comprar la semilla. Tampoco
podria el agricultor o un fitomejorador utilizar esa planta como base de
mejoramiento sin una licencia, a menos que sea Unicamente con fines de

investigacion y en el pais la legislacion otorgue esa excepcion.

En Europa, la Oficina de Patentes Europea, otorgd la primera patente de
un microorganismo en 1981 y la primera patente sobre una planta se otorgo en

1989, a pesar de que las disposiciones legales al respecto no eran claras. Muy



recientemente se han promulgado unas disposiciones muy fuertes en cuanto al

patentamiento de invenciones biotecnolégicas.

En este capitulo hemos hecho una breve aproximacion a la
Biotecnologia, también abordamos conceptos en relacion con los OGM’s,
especialmente la definicion legal que hace la reforma al reglamento de la Ley
291, Ley Basica de Salud Animal y Sanidad Vegetal, se expuso la polémica
que estos han generado, destacando los riesgos y beneficios que estos
organismos pueden presentar y hemos establecido el vinculo que los OGM’s
tienen con el derecho de propiedad intelectual, una vez estudiadas estas
generalidades podremos entonces comprender lo referente a la proteccién

juridica de las Obtenciones Vegetales en Nicaragua.

En cuanto a la proteccion juridica de las invenciones biotecnoldgicas y
en especial la proteccion de las obtenciones vegetales en Nicaragua, se
estudiaran en el siguiente capitulo que esta elaborado precisamente para
abordar la normativa juridica referente a estas invenciones. Por lo pronto,
podemos adelantar que la proteccién de las obtenciones de vegetales en
Nicaragua es a través de una ley especifica, Ley 318 Ley de Proteccion para

las Obtenciones Vegetales y su reglamento.



CAPITULO 11
REGIMEN JURIDICO DE PROTECCION PARA LAS OBTENCIONES
VEGETALES EN NICARAGUA

1. Precedentes normativos relacionados con la Ley N° 318, Ley de

Proteccion para las Obtenciones VVegetales.

En nuestro pais antes de la ley N° 318%, Ley de Proteccion para las
Obtenciones Vegetales, no existia una normativa que regulara lo concerniente
a las obtenciones vegetales, sino que existian normas de distinta naturaleza
que de alguna u otra forma regulaban aspectos generales de propiedad y
recursos naturales sirviendo de precedente para la ley de proteccion de
obtenciones vegetales. De tal manera que nos parece importante para nuestro
estudio determinar cuales son estas normas y los aspectos mas substanciales
de su regulacion; para tal fin comenzaremos este capitulo abordando la ley de
Patentes de Invencion de 1899, la cual es el primer precedente a nivel nacional

de la Ley N° 318, Ley de Proteccion para las Obtenciones vegetales.

1.1 Antecedentes Juridicos Nacionales.

1.1.1 Ley de Patentes de Invencion de 1899%,

Como primer antecedente legal a nivel nacional en materia de

proteccion a las invenciones podemos encontrar la normativa de patentes de

%% Ley N° 318 de Proteccion para las Obtenciones Vegetales publicada en la Gaceta, Diario Oficial, n° 228 del
lunes 29 de noviembre de 1999 y su Reglamento, Decreto 37-200 de mayo de 2000, Gaceta 102 de 31 de
mayo de 2000.

% Esta ley fue derogada por la actual ley de patentes, Ley N° 354,



1899, emitida durante el Gobierno de José Santos Zelaya, la cual se promulga
con el objeto de promover el reconocimiento de los Derechos de Patentes de

Invencion.

1.1.2 Codigo Civil de la Republica de Nicaragua de 1904.

Para el afio 1904, con la promulgacion del Codigo Civil, surgen algunos
indicios regulatorios sobre los recursos, pudiendo ser aplicables a los Recursos
Genéticos, tal es el caso del régimen de dominio de los Recursos. ElI Codigo
Civil al respecto estipula en su articulo 599 lo siguiente: “Son bienes las cosas
que juridicamente son muebles o inmuebles, son inmuebles por su naturaleza
las cosas que se encuentran por si mismas inmovilizadas, como el suelo y
todas las partes solidas o fluidas que forman su superficie y profundidad; tales

como, la flora y sus componentes.”

1.1.3 Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua de 1987.

La Constitucion Politica de 1987 emitida durante el régimen Sandinista
incluia un articulo referido al régimen de dominio de los Recursos Naturales

que reza asi:

“Los recursos naturales son patrimonio nacional. La preservacion del
ambiente y la conservacion, desarrollo y explotacion racional de los recursos

naturales corresponden al Estado; éste podra celebrar contratos de



explotacion racional de estos recursos, cuando el interés nacional lo
requiera” (Arto 102 Cn®).

1.1.4 Ley N° 217, Ley General del Ambiente y los Recursos Naturales de
1996.

La aprobacion de la Ley General del Ambiente y los Recursos Naturales
en 1996% constituyd el establecimiento de una base fundamental para la
proteccion de los recursos genéticos, méas adelante desarrollaremos con mas
detenimiento el papel de esta ley en cuanto a la regulacion de los recursos

genéticos.

1.15 Ley N° 354, Ley de Patentes, Modelo de Utilidad y Disefios
Industriales del 2000.

Esta ley?’ tiene por objeto establecer las disposiciones juridicas para la
proteccion de las invenciones, dibujos y modelos de utilidad, disefios
industriales, secretos empresariales y la prevencion de actos que constituyan

competencia desleal.

En materia de propiedad intelectual y recursos genéticos, es quizas ésta
ley una de las bases legales fundamentales, ya que regula la proteccion por
medio de patente del material biologico y del procedimiento para obtener

dicho material, siempre y cuando posea determinadas caracteristicas

%5 Este Articulo se encuentra vigente en nuestra Constitucién actual.

%6 ey N° 217, Ley General del Ambiente y los Recursos Naturales, publicada en la Gaceta, Diario Oficial, N°
105, del jueves 6 de Junio de 1996.

2" Ley N° 354, Ley de Patentes, Modelo de Utilidad y Disefios Industriales, publicada en la Gaceta, Diario
Oficial, N° 179 y 180 del viernes 22 de Septiembre y lunes 25 de Septiembre del afio 2000.



reivindicadas. El alcance de proteccion en Nicaragua por medio de patente
incluye también, a la secuencia genética especifica o a un material biolégico
que contenga tal secuencia, la proteccion en todos los casos anteriores se
extiende al material biolégico derivado por multiplicacion o propagacion® del

material patentado con las mismas caracteristicas.

Por otro lado, la ley no considera invencion; los procedimientos
bioldgicos tal como ocurren en la naturaleza y que no supongan intervencion
humana para producir plantas y animales, salvo los procedimientos
microbioldgicos®®. También, estan excluidas de proteccion de patentes, las
invenciones cuya explotacion comercial debe impedirse para proteger el orden
publico o la moral; proteger la salud o la vida humana, animal o vegetal o
preservar el medio ambiente; a estos no se consideran aplicables la inclusion
de patentamiento por razon de estar prohibida, limitada o condicionada la

explotacién por alguna disposicion legal o administrativa.

%8 Es necesario aclarar que cuando la patente proteja material bioldgico capaz de reproducirse, la proteccion
de la patente no se extiende al material obtenido por multiplicacién o propagacion una vez que el material es
introducido al comercio, siempre y cuando la multiplicacién y propagacién sea consecuencia necesaria de la
utilizacion del material para fines comerciales y que el material derivado de tal uso no se emplee para fines
de multiplicacién o propagacion como lo estipula el Arto. 47 de la ley N° 354,

2 La ley N° 354 en su Arto. 6 inc c) establece la excepcién de considerar a los procedimientos
microbioldgicos invenciones que gozan de proteccién por medio de patente, dentro de éstos procedimientos
se incluye la manipulacion genética. De esta forma encontramos un vinculo de esta ley N° 354 con el Arto.1
de la Ley de Proteccion para las Obtenciones Vegetales, en cuanto a las invenciones biotecnologicas.



1.2 Breve Caracterizacion de Organismos Internacionales y Convenios

Internacionales Vinculados a la Propiedad Intelectual Precedentes a la

Formacién de la Ley N° 318, Ley de Proteccion para las Obtenciones

Vegetales.

La normativa juridica internacional en materia de propiedad intelectual
es amplia y estd adaptada a las peculiaridades de las materias que se pretenden
regular. De acuerdo a esto, se han desarrollado sistemas normativos
particulares de los derechos de autor, patentes y derechos de obtenciones

vegetales.

Por el perfil de esta investigacion abordaremos del extenso campo de la
propiedad intelectual, unicamente la normativa internacional especifica de
proteccion a los derechos del obtentor de variedad vegetal. Para ello, se ha
tratado de desarrollar lo mas relevante del Acta UPOV de 1978, a la cual
Nicaragua esta adherida y por lo tanto es el modelo a seguir en materia de
proteccion de obtenciones vegetales, sin dejar de considerar algunos puntos
también del Acta UPOV de 1991.

El fin Gltimo de las obtenciones vegetales es obtener beneficios de su
venta y comercializacion, esto ha sido considerado en varios convenios y
tratados internacionales que regulan los aspectos comerciales de este tipo de
producto tales como: el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), el Protocolo de
Cartagena y el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados
Unidos.



Tomando en consideracion que las obtenciones vegetales forman parte
del régimen de proteccion de la propiedad intelectual hemos optado por incluir
en este trabajo el papel que juegan las organizaciones internacionales de la
propiedad intelectual en cuanto a la regulacion y vigilancia de las normas
respectivas. Por ello, sefialamos en este capitulo los diferentes organismos

internacionales y la regulacion que éstos realizan del tema.

Por otro lado, la peculiaridad de la naturaleza del material protegido
(variedad vegetal) y sus posibles efectos ambientales hace que se requiera
abordar las normas ambientales, sobretodo en materia de biodiversidad y
bioseguridad, como el Convenio de Diversidad Biologica, el més destacado a
nivel mundial en este ambito y el Convenio Centroamericano de

Biodiversidad a nivel regional.

Iniciaremos abordando los instrumentos legales en orden cronologico a

su aparicion.

1.2.1 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT)
de 1947 y el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad

Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC).

1.2.1.1 Surgimiento y finalidad del Acuerdo General sobre Aranceles

Aduaneros y Comercio (GATT).



El GATT® (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio)
nacio tras la segunda guerra mundial, en un contexto de creacion de nuevas
organizaciones internacionales orientadas a construir un sistema econémico
mundial integrado. Tres grandes cuestiones debian ser acometidas para que la
economia mundial se recobrara satisfactoriamente de la guerra y del desorden
que la habia precedido: los tipos de cambio, la reconstruccién y la
organizacion del comercio internacional de mercancias. Es por ello, que surge
el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), el cual
no es mas que un tratado suscrito en 1947 por 23 naciones, y no una
organizacion como el Fondo Monetario Internacional o el Banco Mundial, que
fueron las organizaciones que surgieron al mismo tiempo para crear el nuevo
sistema econdémico. EI GATT era, pues, un instrumento multilateral cuyo
objetivo era promover Yy reglamentar la liberalizacion del comercio
internacional por medio de “rondas” de negociaciones comerciales. En
cuarenta y cinco afios tuvieron lugar ocho rondas de negociaciones bajo los
auspicios del GATT. Destacamos la ultima ronda de negociaciones que se
abrio en Uruguay en 1986 y se cerrd en Marrakech en 1994 con la firma del
Acta Final en que se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay de
Negociaciones Comerciales Multilaterales y el Acuerdo de Marrakech por el
que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), constando
este de cuatro anexos, tres de los cuales (1,2 y 3) son parte integrante del
Acuerdo y tienen caracter vinculantes para todos sus miembros. EI Anexo 1,
se subdivide en Anexo 1A, Anexo 1B y Anexo 1C. El Anexo 1C contiene el
“Acuerdo sobre Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual

relacionados con el Comercio” y es el que nos interesa especialmente del cual

% GATT: son las siglas en inglés del Acuerdo sobre Aranceles y Comercio ( General Agreement on Tariffs
and Trade)



hablaremos mas adelante, antes haremos una breve resefia de la Organizacion

Mundial del Comercio y sus funciones.

1.2.1.2 La Organizacion Mundial del Comercio (OMC).

La Organizacion Mundial del Comercio fue establecida el 1 de Enero de
1995 bajo las negociaciones de la Ronda Uruguay (1986-94), esta conformada
por 148 paises miembros (registrados hasta el 13 de Octubre de 2004) y su
sede se encuentra en Ginebra, Suiza. Esta Organizacion tiene personalidad
juridica internacional y desde su creacion es la Unica organizacion que se
encarga de las normas que rigen el comercio internacional. Los pilares sobre
los que descansa son los Acuerdos de la OMC, éstos son acuerdos
multilaterales que pasan a ser vinculantes para los Estados Miembros desde el
momento de su incorporacion a la OMC, y acuerdos plurilaterales que son

facultativos.

1.2.1.3 Funciones de la OMC.

La Organizacion Mundial de Comercio se encarga de realizar las
siguientes funciones:

e Administrar los acuerdos comerciales de la OMC.

o Realizar foros para negociaciones comerciales

e Tratar de resolver las diferencias comerciales

e Supervisar las politicas comerciales nacionales

e Brindar asistencia técnica y cursos de formacion para los paises en

desarrollo.

e Cooperar con otras organizaciones internacionales.



1.2.1.4 Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual

relacionados con el Comercio (ADPIC).

Antes de la adopcion del Acuerdo, los paises podian determinar las
condiciones de patentabilidad, los derechos concedidos a los titulares de las
patentes y la duracion de la proteccion mediante la patente. Asimismo los
paises podian establecer las esferas de no patentabilidad. Esta situacién dio
lugar al establecimiento de normas contradictorias entre los mismos, que
causaron conflictos en el comercio internacional. Por tanto, al aparecer el
Acuerdo definiendo normas minimas para leyes de patentes en el plano

internacional, mitiga este conflicto entre los paises miembros.

Los objetivos de este Acuerdo, se dirigen esencialmente a fortalecer y
armonizar a escala mundial la proteccion y la observancia de los derechos de
la propiedad intelectual. De tal manera que sirva como contribucion a la
promocion de la innovacion tecnoldgica, a la transferencia y difusion de la
tecnologia, en beneficio reciproco de los productores y de los usuarios de
conocimientos tecnologicos favoreciendo asi al bienestar social, econémico y

al equilibrio de derechos y obligaciones.

Segun lo estipulado en este Acuerdo se podran patentar todas las
invenciones, sean de productos o de procedimientos, en todos los campos de la
tecnologia, siempre que sean nuevas, entrafien una actividad inventiva y sean

susceptibles de aplicacion industrial.



Se podra excluir de la patentabilidad®":

Las invenciones cuya explotacion comercial en su territorio deba
impedirse necesariamente para proteger el orden pablico o la moralidad,
inclusive para proteger la salud, la vida de las personas, de los animales,
para preservar los vegetales o para evitar dafios graves al medio
ambiente, siempre que esa exclusion no se haga meramente porque la
explotacion esté prohibida por su legislacion.

Los métodos de diagndstico, terapéuticos y quirdrgicos para el
tratamiento de personas o animales.

Las plantas y los animales excepto los microorganismos, y los
procedimientos esencialmente bioldgicos para la produccién de plantas
0 animales, que no sean procedimientos no biolégicos o
microbioldgicos.

Sin embargo, los Miembros otorgaran proteccion a todas las
obtenciones vegetales mediante patentes, un sistema eficaz sui generis o

mediante una combinacion de aquéllas y éste.

Enfocandonos en nuestro tema (proteccion para las obtenciones

vegetales), vemos como este Arto 27.3b indica las tres posibilidades para la

proteccion de las variedades vegetales:

a) Patentes: la clausula de exclusion del articulo 27.3 b) deja a discrecion de

los miembros la eleccion del sistema de Derechos de Propiedad Intelectual

que deseen aplicar. Esta clausula de exclusién no elimina la patentabilidad®.

3ly/éase Arto.27.3b del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados
con el Comercio.



b) Un sistema eficaz sui generis: la expresion “sistema eficaz sui generis” del
Acuerdo sobre los ADPIC no se define en el texto del mismo, ni se limita al
Convenio de la UPOV®, pudiéndose aplicar otros sistemas sui generis de

proteccion con diferente contenido.

Haciendo una correcta hermenéutica del Acuerdo sobre los ADPIC, los
requisitos minimos para un sistema de proteccion sui generis de las variedades

vegetales serian:

b.1 Debe ser un sistema de Derechos de la Propiedad Intelectual, es decir,
un derecho aplicable juridicamente para excluir a terceros de algunos actos

relacionados con la materia protegida.

b.2 El sistema sui generis debe aplicarse, en principio, a todas las
variedades vegetales de interés comercial objeto de proteccion. Hay que
tomar en cuenta que el Acuerdo sobre los ADPIC no define la expresion

variedad vegetal ni especifica cuantas especies o generos deben protegerse.

b.3 El sistema sui generis tiene que ser eficaz, es decir, aplicable.

32 Sucede que el sistema de patentes trae aparejado diversos problemas en cuanto a la obtencion de nuevas
formas de vida (como las variedades vegetales), entre ellas: 1. las leyes de patentes deben distinguir
claramente entre descubrimiento e invencion (ya que solo las segundas seran protegidas). Pero en las
“invenciones bioldgicas” no siempre es posible distinguir el aspecto creativo, en cuanto se trata de formas de
recombinacion de un material genético preexistentes. 2 Segun el régimen de patentes, los agricultores no
pueden utilizar el producto de su propia cosecha de variedades protegidas. La mayoria de los agricultores de

los paises en desarrollo utilizan las semillas producidas en sus fincas.

¥ El Convenio de la UPOV es un sistema sui generis que reconoce y protege los derechos exclusivos de los
obtentores de las variedades vegetales, del cual trataremos mas adelante.



b.4 El sistema sui generis no debe ser discriminatorio respecto del pais de
origen de la persona que solicita la proteccion (principio de trato

nacional).
c) Una combinacidn del sistema de patentes y el sistema eficaz sui generis.

1.2.2 Convenio de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual de
1974,

El Convenio que establece la Organizacion de la Propiedad Intelectual
en 1974 ha sido incluido en este trabajo dado que es esta Organizacion
Internacional la encargada de velar a nivel mundial por la proteccion de los
derechos de propiedad intelectual ya sea por si misma o en conjunto con otras
organizaciones especializadas como: la UPOV (Unidn para la proteccion de
las obtenciones vegetales), la FAO* (Food and Agriculture Organization of
the United Nations) y la OMC (Organizacion Mundial del Comercio) por
mencionar algunas. Por ello, consideramos importante conocer sus origenes y
funciones, basicamente en materia de proteccion de biotecnologia, lo cual nos
permitird saber en que se basa la proteccion de los derechos de propiedad
intelectual desde sus inicios hasta hoy en dia.
1.2.2.1 Origen y Funciones de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI).

Dos hechos fueron relevantes para dar origen a la hoy conocida
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, uno de ellos fue la

adopcién del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial

% EAO: son las siglas en inglés con las que comnmente se conoce a la: Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion.



en 1883, el cual constituyd el primer tratado internacional de gran alcance
destinado a facilitar que nacionales de un pais obtengan, proteccién en otros
paises para sus creaciones intelectuales mediante derechos de propiedad

intelectual de: patentes, marcas, dibujos y modelos industriales.

El otro hecho trascendental para el surgimiento de la OMPI fue la
entrada en escena en 1886 del Convenio de Berna para la Proteccion de las
Obras Literarias y Artisticas cuyo objetivo era contribuir a que los nacionales
de los Estados contratantes obtuvieran proteccion internacional para su
derecho a controlar el uso de sus obras creativas y a recibir un pago por ese
uso, aplicable a: novelas, cuentos, poemas, obras de teatro, canciones, éperas,
revistas musicales, sonatas, dibujos, pinturas, esculturas y obras
arquitectonicas. Después de una serie de acontecimientos se llegd a la
Conferencia de Estocolmo, cuya finalidad inicial fue revisar la Union de
Berna, pero que llevdé a la creacion de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (O.M.P.I) mediante el Convenio del 14 de Julio de 1967.
La O.M.P.I se transformé en Organismo especializado de las Naciones Unidas
mediante el Acuerdo adoptado por la Asamblea General de la O.M.P.I en sus
sesiones del 24 al 27 de Septiembre de 1974 y aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 17 de Diciembre de 1974. La nueva
organizacion inici6 sus actividades el 26 de Abril de 1970 y tiene su sede en
Ginebra (Suiza), constituye asi uno de los dieciséis organismos especializados
de las Naciones Unidas integrada por 180 Estados miembros® en la

actualidad.

% Nicaragua se adhirié al Convenio de la OMPI mediante el Decreto No.1528 del 6 de Diciembre de 1984,
publicado en la Gaceta, Diario Oficial, No. 243 del 18 de Diciembre de 1984.



Las funciones de la OMPI conforme al articulo 4 del Convenio de
Estocolmo son en entre otras las siguientes:
e Fomentar las medidas para mejorar la proteccion de la propiedad
intelectual.
e Armonizar las legislaciones nacionales de la materia.
e Prestar asistencia técnica a los Estados que lo soliciten.
e Mantener servicios de proteccidn internacional, registros y realizar

publicaciones de datos sobre la materia.

1.2.2.2. Actividades de la OMPI en materia de Biotecnologia.

La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) recibid,
en 1998, el mandato de sus Estados miembros de crear un Grupo de Trabajo
sobre Biotecnologia, integrado por representantes del sector privado y de los

gobiernos de sus Estados miembros.

El objeto del Grupo de Trabajo consistia en determinar cuestiones
relativas a la biotecnologia y los derechos de propiedad intelectual que
pudieran incluirse en los programas de trabajo futuros de la OMPI, segun

decidan los Estados miembros.

Al respecto la propuesta del programa de trabajo de la OMPI sobre

biotecnologia establece lo siguiente:

Las invenciones en el campo de la biotecnologia pueden protegerse

mediante diversos derechos de propiedad intelectual. Entre éstos figuran las



patentes, los instrumentos de proteccion de las obtenciones vegetales y los

secretos comerciales.

La utilizacion de un tipo de proteccion a menudo no excluye la
utilizacion de otras formas de proteccion. Por ejemplo, los derechos relativos
al secreto comercial y los secretos sobre patentes se utilizan con frecuencia de
manera puramente complementaria para proteger la tecnologia y Ila
informacién técnica. Asimismo, es algo habitual que los innovadores en
materia de biotecnologia soliciten ambos tipos de proteccion en los paises que
ofrecen proteccion a las variedades vegetales y derechos de patente sobre las

variedades.

En 1987, la OMPI y la UPOV elaboraron conjuntamente un estudio
sobre la proteccién de las innovaciones vegetales mediante patentes y
mediante los derechos de obtentor tipicos de la UPOV. Desde esa fecha se ha
revisado el Convenio de la UPOV (Acta de 1991) a fin de suprimir la
prohibicién existente en el Acta de 1978 de la UPOV que impedia la doble

proteccion.

En 1998, la Unién Europea aprobo la Directiva de Biotecnologia, que
especificaba, entre otros puntos, que las variedades vegetales y las razas de
animales seguirian siendo no patentables, pero que podrian obtenerse patentes
para “invenciones que tengan por objeto vegetales o animales si la viabilidad
técnica de la invencion no se limita a una variedad vegetal o a una raza animal

determinada”.

Se propone que se actualicen ciertos elementos sobre la relacion entre
las patentes y la proteccion de las obtenciones vegetales. Los puntos que han

de abordarse deberian incluir la revision de la naturaleza y eficacia de la



proteccion otorgada a las invenciones vegetales por cada tipo de instrumento y
la manera en que distintos miembros de la OMPI han abordado la cuestion de
la “doble proteccion” mediante patentes y mediante la proteccion de las

obtenciones vegetales en virtud de sus legislaciones nacionales o regionales.

Como parte de este proceso, también resultaria provechoso que se
proporcionara un analisis comparativo entre las Actas de 1978 y 1991 de la
UPQV para ilustrar las diferencias entre los dos acuerdos y la manera en que

las partes las han aplicado.*

1.2.3 Convenio Internacional de la Union para la Proteccién de las
Obtenciones Vegetales de 1978. (Acta UPQV 78)

Como bien indicAbamos anteriormente, al hablar de los organismos
especializados que tenian a su cargo cierta area de proteccion de derechos de
propiedad intelectual haciamos mencion de la Union para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales (UPOV). Esta Unidn se encarga de la proteccion de los
derechos de los obtentores de nuevas variedades vegetales. EI conocimiento
de la labor administrativa de este organismo internacional como de su
legislacion es de suma importancia, ya que sus convenios son un antecedente
legal y sus politicas son las directrices de todos los Estados Miembros de la

UPQOV en materia de proteccion de obtenciones vegetales.

Las principales actividades de la UPOV son la asistencia a paises para

la introduccion de legislacion de proteccion de las obtenciones vegetales sobre

% Ver Anexo 2.



la base armonizadora que proporciona el Convenio y la promocion de la

cooperacion internacional, principalmente entre sus Estados miembros.

El Convenio contiene disposiciones sobre las condiciones basicas que
deben incluirse en la legislacion para la proteccion de las variedades de
aquellos Estados que deseen adherirse a la Union, lo que lleva, en si mismo,
hacia un cierto nivel de armonia en las leyes de los Estados miembros. Esta
armonia, ademas de proporcionar un beneficio evidente a los obtentores
vegetales, facilita la cooperacion activa entre los Estados miembros, tanto a

nivel administrativo como técnico.

1.2.3.1 Creacion de la Union para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales
(UPQV).

La Unidn Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales
(UPQV) es una organizacion intergubernamental con sede en Ginebra (Suiza).
La UPQV fue creada por el Convenio Internacional para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales, el 2 de Diciembre de 1961 en Paris. El Convenio de la
UPOQV tiene por finalidad garantizar que los Estados Miembros reconozcan y
protejan las nuevas variedades de los obtentores y que a éstos se les concedan
los derechos exclusivos de explotacidén en caso que las variedades vegetales

sean distintas, homogéneas y estables.

Dicha acta de creacion de la UPQOV ha sido revisada y modificada en los

afnos 1972, 1978 y 1991, siendo las dos ultimas las vigentes.



1.2.3.2 Adhesion de Nicaragua al Acta de la UPOV de 1978°'

Un seis de Agosto del 2001, Nicaragua se adhiere al Convenio de la
UPQV (Acta 1978), convirtiéndose asi en el 41er Estado miembro de la Union

para la proteccion de nuevas variedades vegetales.

Mediante esta adhesion Nicaragua se obliga a reconocer los logros de
los mejoradores de nuevas variedades vegetales otorgandoles derechos de
propiedad exclusivos. Para recibir dicha proteccion, las variedades deben
reunir ciertas condiciones tales como ser distintas de las variedades existentes
y comunmente conocidas, y también ser suficientemente homogéneas y
estables. Esta proteccion se otorga a los fitomejoradores como una forma de

incentivar el desarrollo de la agricultura, la horticultura y la silvicultura.

1.2.3.4 Ambito y Condiciones de proteccion que establece el Convenio UPOV
(Acta UPOV de 1978).

Cada Estado de la Unién puede reconocer el derecho del obtentor
previsto en el Convenio UPOV de 1978 mediante la concesion de un titulo de
proteccion particular o de una patente®. No obstante todo Estado de la Union,
cuya legislacion nacional admita la proteccion en ambas formas, debera
aplicar solamente una de ellas a un mismo género 0 una misma especie

botanica.

" El Acta UPOV de 1978 entrd en vigencia el 6 de Septiembre de 2001. Nicaragua se adhiri6 a este Convenio
por Decreto N° 92-2000 de 7 de Diciembre de 2000, publicado en la Gaceta, Diario Oficial, N° 175 del 18 de
Septiembre de 2000. Esta adhesion fue aprobada por la Asamblea Nacional por Decreto N° 18-2001 de 3 de
Febrero de 2001, Gaceta N° 28 del 8 de Febrero de 2001. El texto de este Convenio no fue publicado.

% \/éase Anexo 1 cuadro comparativo entre la proteccion por patentes y la proteccién por titulo de obtencion
vegetal.



Este Convenio es aplicable a todos los géneros y especies botanicos.
Los Estados de la Unidon se comprometen a adoptar todas las medidas
necesarias para aplicar progresivamente las disposiciones del Convenio al
mayor namero posible de géneros y especies botanicos. Una vez que entre en

vigor debera aplicarse el Convenio a cinco géneros 0 especies como minimo.

A través de este Convenio se protege: la produccion con fines
comerciales, la puesta a la venta, la comercializacién del material de
reproduccién o de multiplicacién vegetativa®, en su calidad de variedad
vegetal. El obtentor podra subordinar su autorizacion a condiciones definidas
por él mismo. No serd necesaria la autorizacion del obtentor para emplear la
variedad como origen inicial de variacion con vistas a la creacion de otras
variedades, ni para la comercializacion de éstas. En cambio se requerira dicha
autorizacion cuando se haga necesario el empleo repetido de la variedad para

la produccion comercial de otra variedad.

Cada Estado de la Unidn, bien sea en su propia legislacion o en
acuerdos especiales tales como los que se mencionan en el Articulo 29 del
Acta UPOV de 1978, podra conceder a los obtentores, para ciertos géneros o
especies botéanicos, un derecho mas amplio, el cual podra extenderse
especialmente hasta el producto comercializado. Un Estado de la Unién que
conceda tal derecho tendrd la facultad de delimitar su beneficio a los

nacionales de los Estados de la Union que concedan un derecho idéntico asi

%9 El material de multiplicacién vegetativa abarca las plantas enteras. El derecho del obtentor se extiende a las
plantas ornamentales o a las partes de dichas plantas que normalmente son comercializadas para fines
distintos de la multiplicacién, en el caso que se utilicen comercialmente como material de multiplicacion con
vistas a la produccién de plantas ornamentales o de flores cortadas.



como a las personas naturales o juridicas con domicilio o residencia en uno de

dichos Estados.

Por otro lado, el Acta de 1991 extiende la proteccién al uso con fines
comerciales de todo el material de la variedad. Al mismo tiempo, los derechos
de obtentor se extienden a las variedades que no se distingan claramente de la
variedad protegida, a las variedades cuya produccion exige el empleo repetido
de la variedad protegida y a las variedades esencialmente derivadas de la

variedad protegida.

Igualmente, el Acta de 1991 de la UPOV indica que se requiere la
autorizacion del obtentor para la produccién o reproduccion, para la
preparacion con fines de reproduccion o multiplicacion, la oferta en venta, la
venta, cualquier otra forma de comercializacion; la exportacion, la
importacion y la posesion para cualquier otro fin. Estos actos se refieren al
material de reproduccién o de multiplicacion del producto de la cosecha
(incluidas plantas enteras o partes de plantas) y a los productos obtenidos
directamente a partir del material producto de la cosecha de la variedad
protegida, siempre que dicho material se haya obtenido por utilizacion no
autorizada del material de reproduccién y que el obtentor no haya podido
ejercer razonablemente su derecho en relacion con dicho material de
reproduccion. Como se puede deducir, al exigirse la autorizacion del obtentor
para la produccion o reproduccion y la posesion para cualquier otro fin, se esta

eliminando los privilegios del agricultor.

0 Nicaragua no esta adherida al Acta de 1991 sin embargo, consideramos importante destacar algunos puntos
de ésta por su vigencia y la adhesion de muchos Estados a ella.



El obtentor gozara de proteccion cuando cumplan las siguientes

condiciones:
a) Novedad

El concepto de “novedad” en el derecho de proteccion de las
obtenciones vegetales es diferente al concepto de novedad que establece el
sistema de patentes. La novedad no se destruye por una divulgacion previa de
una descripcion de la variedad sino que se establece en referencia a una serie
de actos comerciales realizados sobre un cierto tipo de material vegetal antes
de ciertas fechas, determinadas en relacion a la fecha de depdsito de la

solicitud o a la fecha de prioridad.

De acuerdo al Arto. 6 del Acta 78 de la UPOV la novedad se entendera
asi cuando pueda establecerse por diversas referencias, tales como: por medio
de cultivo, comercializacion, inscripcion efectuada o en tramite en un registro
oficial de variedades, en una coleccidn de referencias o descripcion precisa en

una publicacion.

Para que la condicion de novedad persista, a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud de proteccion en cualquier Estado miembro de la

Unidn, la variedad:

1- No deberd haber sido ofrecida en venta o comercializada con el
consentimiento del obtentor, en el territorio de dicho Estado o si la legislacion

de ese Estado lo prevé no haberlo sido desde hace méas de un afio y



2- No debera haber sido ofrecida en venta o comercializada en el territorio de
cualquier otro Estado con el consentimiento del obtentor por un periodo
anterior superior a seis afos en el caso de las vides, arboles forestales, arboles
frutales y A&rboles ornamentales, con inclusién, en cada caso, de sus
portainjertos, o0 por un periodo anterior superior a cuatro afos en el de otras

plantas.

Todo ensayo de la variedad que no contenga oferta de venta o
comercializacion no se opone al derecho de proteccion. ElI hecho que la
variedad se haya hecho notoria por medios distintos a la oferta de venta o a la

comercializacidén tampoco se opone al derecho del obtentor a la proteccion.

La condicion de novedad contenida en el Acta de 1991 supone una
evolucion sustancial con respecto a la que aparece en el Acta de 1978. Las

diferencias entre una y otra son las siguientes:

» En el Acta de 1978 la condicion de novedad se examina en relacion a la
“variedad” (una expresion que requiere una interpretacion en el derecho
nacional de los Estados miembros). En el Acta de 1991 se aplica al
“material de reproduccién o de multiplicacion vegetativa o un producto
de cosecha de la variedad”; EI Acta de 1978 establece como actos
susceptibles de destruir la novedad la oferta en venta y la
comercializacion, el Acta de 1991 establece como tales actos la venta de
la variedad o su entrega a terceros de otra manera, a los fines de la

explotacion de dicha variedad;

= Las dos Actas establecen plazos de gracia diferentes: El Acta de 1978

exige la novedad absoluta en el pais donde se deposita la solicitud (en



este caso, la variedad no debe haber sido ofrecida a la venta o
comercializada antes de la fecha de solicitud) y deja a la voluntad del
Estado miembro la posibilidad de introducir un periodo de gracia. El
Acta de 1991 impone el periodo de gracia. Las dos Actas prevén un
periodo de gracia de cuatro afios para los actos comerciales realizados
en el extranjero, periodo que se amplia a seis afios en el caso de arboles

y vides*.

b) Distincién

La esencia de la mejora vegetal es la produccion de plantas que sean

diferentes de las demas con un objetivo determinado.

En el Acta sea cual sea el origen, artificial o natural, de la variacion
inicial que ha dado lugar a la variedad, ésta debe poder distinguirse claramente
por uno o varios caracteres importantes de cualquier otra variedad, cuya
existencia sea notoriamente conocida en el momento en que se solicite la
proteccion. Esta notoriedad podra establecerse por diversas referencias, tales
como cultivo o comercializacion ya en curso, inscripcion efectuada o en
trdmite en un registro oficial de variedades, presencia en una coleccion de
referencia o descripcion precisa en una publicacion. Los caracteres que
permitan definir y distinguir una variedad deberan poder ser reconocidos y

descritos con precision.

* Vides: arbusto sarmentoso, trepador, de la familia de las vitaceas (Vitis vinifera) con grandes hojas
palminervias, de la que existen muchas variedades y cuyos frutos en racimo son las uvas.



La situacion se ha clarificado ain mas en el Acta de 1991, en su
Articulo 7:

“Se considerara distinta la variedad si se distingue claramente de cualquier
otra variedad cuya existencia, en la fecha de presentacion de la solicitud, sea
notoriamente conocida. Especificamente, el deposito en cualquier pais de una
solicitud de concesion de un derecho de obtentor para otra variedad o de
inscripcién de otra variedad en un registro oficial de variedades, se reputara
que hace a esta otra variedad notoriamente conocida a partir de la fecha de la
solicitud, si ésta conduce a la concesion del derecho de obtentor o a la
inscripcién de esa otra variedad en el registro oficial de variedades, segun el

caso”.

En el momento de redaccion del Convenio, se tuvo en cuenta el hecho
de que un obtentor responsable examinaria su variedad antes de iniciar la fase
comercial y se aseguraria de inscribir la variedad en el catdlogo de variedades
autorizadas para la venta antes de correr con los gastos de una solicitud de

proteccion.

Por esta razén el Convenio establece que el hecho de que una variedad
se haya hecho notoriamente conocida no se opone al derecho a la proteccién

de la misma variedad.

Esto significa, a efectos practicos, que si no ha habido comercializacion

previa, un obtentor podra solicitar la proteccion de una variedad.



c) Homogeneidad

La homogeneidad se juzgard determinando si la variedad es
suficientemente uniforme en el conjunto de sus caracteres pertinentes de

acuerdo a su forma de reproduccion.
d) Estabilidad

La variedad deberd ser estable en sus caracteres esenciales, es decir,
debera permanecer conforme a su definicion después de reproducciones o
multiplicaciones sucesivas o cuando el obtentor haya definido un ciclo

particular de reproducciones o multiplicaciones, al final de cada ciclo.
e) Denominacion

La variedad debe recibir una denominacidn, es decir que ademas de ser
nueva, distinta, homogénea y estable debe disponer de una denominacion
adecuada. El objetivo de exigir una denominacion para la variedad solicitada
es definir claramente el objeto de proteccion y evitar la confusion del

“usuario” de las variedades.

1.2.3.5. Examen oficial de variedades

Se concedera la proteccion luego de haberse realizado un examen de la

variedad, el cual debera ser apropiado a cada género o especie boténico.

A la vista de dicho examen, los servicios competentes de cada Estado de
la Union podran exigir del obtentor todos los documentos, informaciones,

plantones o semillas necesarios.



1.2.3.6. Duracion de la proteccion y limitacion del ejercicio de los derechos

protegidos.

El derecho otorgado al obtentor tiene una duracion limitada ésta no
podra ser inferior a quince afios a partir de la fecha de concesion del titulo de
proteccion. Para las vides, los arboles forestales, los arboles frutales y los
arboles ornamentales, con inclusion en cada caso, de sus portainjertos, la
duracién de proteccion o no podra ser inferior a dieciocho afios a partir de

dicha fecha.

El libre ejercicio del derecho exclusivo concedido al obtentor sélo podra
limitarse por razones de interés publico. Cuando esa limitacion tenga lugar
para asegurar la difusién de la variedad, el Estado de la Unién interesado
debera adoptar todas las medidas necesarias para que el obtentor reciba una

remuneracion equitativa.

No se requerira la autorizacion del obtentor para los siguientes actos:
1) Actos realizados en el &mbito privado y con fines no comerciales.
2) Actos realizados con fines experimentales.

3) Actos con fines de creacion de una nueva variedad y su comercializacién, a
menos que la variedad resultante sea esencialmente derivada de la variedad
protegida. Esto supone que una variedad esencialmente derivada puede ser
protegida a nombre de su obtentor, pero para su explotacion se requerira la
autorizacion del obtentor de la variedad inicial, siempre que ésta estuviera

también protegida®.

42 . ..y . . . . - . ., fan
Esta disposicion cobra particular relevancia a raiz de la introduccion de la ingenieria genética en el sector
de la mejora vegetal. La extensién de la proteccién a las variedades esencialmente derivadas restablece el

equilibrio entre la proteccidn por patente y la proteccion por titulo de obtencién vegetal, pues si bien el



4) Tampoco lesiona el derecho del obtentor quien reserve y siembre para su
propio uso, el producto obtenido del cultivo de la variedad protegida. Esta
ultima disposicion conocida como privilegio del agricultor es opcional en el
Convenio de la UPOV.

La duracién del derecho se extiende a 20 afios, excepto para arboles y

vifias, que se extiende a 25 arios.

1.2.3.7 Derecho de prioridad establecido en el Acta UPOV 78 para el

obtentor en otro Estado Miembro.

El obtentor que haya presentado regularmente una solicitud de
proteccion en uno de los Estados de la Unidn, gozard de un derecho de
prioridad durante un plazo de doce meses para efectuar la presentacion en los
demas Estados de la Union. Este plazo se calculard a partir de la fecha de
presentacion de la primera solicitud. No estara comprendido en dicho plazo el

dia de la presentacion.

Para gozar del derecho de prioridad la nueva presentacion debera
comprender una peticién de proteccidn, la reivindicacion de la prioridad de la

primera solicitud y, en un plazo de tres meses, una copia de los documentos

obtentor vegetal no puede utilizar libremente un gen de resistencia para introducirlo en su variedad sin tener
que pagar derechos de patente, el ingeniero genético podria, sin la proteccion a las variedades esencialmente
derivadas, por ejemplo, introducir un gen de resistencia en una variedad protegida y comercializarla sin

autorizacion del obtentor.



que constituyan esa solicitud, certificada por la administracion que la haya

recibido.
1.2.3.8. Criticas al Convenio de la UPOV ®

Este Convenio ha sido criticado por diversos aspectos. Por un lado, se
critica a la normativa de la UPOV por no contemplar un codigo de
transferencia de tecnologia, a menos que se considere como tal el hecho de
que las compafiias transnacionales pueden comercializar sus variedades en el
Sur basandose, eso si, en un sistema normativo adoptado a sus intereses. Suele
ocurrir que los fitomejoradores nacionales y las casas de semillas locales son

muchas veces compradas por las compafiias extranjeras.

Muy opuesto al Convenio sobre Diversidad Bioldgica, la UPOV no
incluye ninguna normativa en la cual se beneficie de la explotacion de la
biodiversidad los paises menos desarrollados. Los agricultores de éstos
terminan pagando concesiones por su propio germoplasma manipulado, a los
paises méas desarrollados dando paso asi, a que éstos logren un control
comercial completo sobre el germoplasma y los conocimientos de las

comunidades.

Por otro lado, los criterios de proteccion de obtenciones propuestos por
la UPOV exarceban la erosion de la biodiversidad. La fragilidad de los
cultivos suele remediarse con mas productos quimicos que no estan al alcance

de los productores.

* Vedse HERNANDEZ MUNGUIA, JAVIER. “Politica, Derecho y Acceso a los Recursos Genéticos”.
MARENA. 1a ed. Editorial PAVSA. Managua, Nicaragua. 38-39 pp.



La privatizacion de los recursos genéticos afecta negativamente a la
investigacion, la normativa UPOV sobre variedades derivadas inhibe a los
investigadores, ya que puede suceder que las transnacionales los acusen de

plagio.

La adhesién a UPOV supone unirse a un sistema que apoya cada vez
méas los derechos de los obtentores industriales en detrimento de los
agricultores no industriales y de las comunidades. Las sucesivas revisiones de
UPQOV (particularmente la version 1991) vienen ampliando los derechos de
los obtentores y debilitando los derechos de los agricultores y el interés

publico.

El Acta 78 a la cual Nicaragua esta suscrita respeta los derechos de los
agricultores y comunidades; sin embargo, carece de regulacion en cuanto a

utilizar conocimientos tradicionales y la distribucion de beneficios.

El planteamiento de UPOV esta enfocado hacia monopolios por parte
de las compafiias dedicadas al mejoramiento vegetal. Casi todo << el
mejoramiento>> esta designado a los mercados internacionales. La anexion a
un sistema como UPOV asegura claramente una mayor integraciéon de los

paises subdesarrollados a mercados controlados por el Norte.

1.2.4 Resoluciones de la FAO (Organizacion de las Naciones Unidas para
la Agriculturay la Alimentacion) de 1983, 1989 y 2001.

Dada la actividad destacada que ha realizado la FAO, en cuanto al
desarrollo de un Sistema Mundial para la Conservacion y Utilizacion

Sostenible de los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura



es fundamental destacar su funcion en nuestro trabajo. En cuanto a esta
tematica, la FAO ha sido punto de referencia de muchas legislaciones,
incluyendo la nuestra, en donde podemos encontrar que la Ley N° 318
contiene algunas excepciones™ a los Derechos del Obtentor Vegetal y el
reconocimiento de los Derechos de los Agricultores. Ademas, otras leyes
nacionales han seguido los lineamientos de la FAO, tales como: Ley de
Produccion y Comercializacion de Semillas y la Ley de Salud Animal y

Sanidad Vegetal.

1.2.4.1. Antecedentes de la FAO

La necesidad de cooperacion internacional en el campo agricola a
inicios del siglo pasado dio paso a que en 1905 se firmara la Convencidn que
cre0 el Instituto Internacional de Agricultura con fines preferentemente

estadisticos e informativos.

La Segunda Guerra Mundial hizo necesario ampliar el campo de la
cooperacion y montarlo sobre otras bases. A ello obedece las convocatorias de
la Conferencia de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
celebradas en Hot- Springs (Virginia) en Mayo- Junio de 1943 y la

Conferencia de Québec, de Octubre-Noviembre de 1945. En esta segunda

* El sistema de la FAO ofreci6 un modelo a la Ley n° 318, de Obtenciones Vegetales nicaragiiense en la
constitucion de algunas excepciones particulares al Derecho del Obtentor Vegetal; tales como: Cuando
constituya fuente o insumos de investigacion para contribuir al mejoramiento genético de otras variedades
vegetales, cuando el agricultor utilice con fines de reproduccién o de multiplicacion en su propia explotacion,
el producto de la cosecha que haya obtenido por el cultivo, cuando se use o se venda el producto de la cosecha

para consumo humano, animal o como materia prima.



Conferencia se aprobo la Constitucion de la F.A.O. En 1946 pasé a ser un
Organismo Especializado de las Naciones Unidas, mediante el Acuerdo

correspondiente entre ambas Organizaciones.*

1.2.4.2. Fines de la FAO

Esta Organizacion se propone fines con un marcado caracter técnico.
Como fines especificos conforme al Arto.1 de su Constitucion podemos

sefialar algunos tales como:

a) Fomentar << las investigaciones cientificas, tecnoldgicas, sociales y
econdmicas sobre nutricion, alimentacion y agricultura>>.

b) Conservar << los recursos naturales y la adopcion de métodos mejores
de la produccién agricola>>.

c) La mejora<<de los métodos de elaboracion, comercializacion y
distribucién de productos alimenticios y agricolas>>.

d) Organizar, en cooperacién con los Gobiernos interesados, las misiones
necesarias para ayudar a ejecutar las obligaciones nacidas del hecho de
haber suscrito las recomendaciones de la Conferencia de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y Agricultura y la Constitucion de la
F.A.O.

La representacion de la FAO en Nicaragua inicié sus labores en Abril

de 1982. Desde esa fecha ha centrado sus acciones y esfuerzos en actividades

* DIEZ DE VELAZCO, MANUEL. “Las Organizaciones Internacionales”. 10 ed. Editorial Tecnos, S.A.
Madrid, Espafia. 1997. 359-360 pp.



y proyectos que se enmarcan en las politicas del gobierno para el desarrollo y
fomento de la produccion agricola en general y la conservacion de los recursos
naturales. De esta manera Nicaragua sigue los lineamientos de esta
organizacion adhiriéndose a las resoluciones de la FAO entre ellas aquellas

que regulan los recursos fitogeneéticos las cuales abordaremos a continuacion.

1.2.4.3 Sistema Mundial sobre Recursos Fitogenéticos de la FAO*®

Sin duda alguna, la creacion de la Comisién de Recursos Fitogenéticos
en 1983 es el primer paso que realiza la FAO para tratar las cuestiones
relacionadas con los recursos fitogenéticos. Esta Comision funciona como
6rgano intergubernamental permanente en donde los paises, entre otras cosas,
vigilan la aplicacion del Compromiso Internacional y aconsejan a la FAO,

sobre sus actividades y programas en la esfera de los recursos fitogenéticos.

El Sistema Mundial sobre Recursos Fitogenéticos de la FAO esta

compuesto por:

= Comision de Recursos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura

= Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos

= Fondo Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos

= Plan de Accion Mundial para la Conservacion y la Utilizacién
Sostenible de los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la

Agricultura.

%6 Relacién del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica con otros Convenios Internacionales atinentes a la
Propiedad Intelectual. http://www. Prodiversitas.bioetica.org




= Informe sobre el Estado de los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura en el Mundo

» Informe sobre el Estado de los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacién y la Agricultura en el Mundo

= Sistema de Informacién y Alerta sobre los Recursos Fitogenéticos en el
Mundo (SIAM)

= Red internacional de colecciones de germoplasma

» Red de zonas in situ

= Caodigo Internacional de Conducta para la Recoleccion y Transferencia
de Germoplasma Vegetal

= Proyecto de Cddigo de Conducta sobre Biotecnologia

» Redes relacionadas con cultivos

= EI Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos de la
FAO.

= Tratado Internacional sobre el Acceso a los Recursos Fitogenéticos para

la Alimentacion y la Agricultura.

De todo lo que comprende el Sistema Mundial sobre los Recursos
Fitogenéticos de la FAO, abordaremos lo mas relevante, para ello iniciaremos

abordando el Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogeneticos.

El Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos fue
adoptado en 1983 por la resolucion 8/83 de la Conferencia de la FAO. El
objetivo del Compromiso Internacional es asegurar la prospeccion,
conservacion, evaluacion y disponibilidad para el mejoramiento de las plantas
y para fines cientificos, de los recursos fitogenéticos de interés econdmico y/o

social.



ElI' Compromiso Internacional se basa en el "principio aceptado
universalmente de que los recursos fitogenéticos*’ constituyen un patrimonio
de la humanidad y de que, por lo tanto, su disponibilidad no debe estar

restringida”.

A través de tres resoluciones posteriores, el Compromiso Internacional
se interpretd en negociaciones realizadas dentro de la Comision de Recursos
Fitogenéticos, que fueron aprobadas undnimemente por la Conferencia de la
FAQ. Estas Resoluciones constituyen anexos del Compromiso Internacional

sobre los Recursos Fitogenéticos.

En la primera resolucion (4/89) se dio una interpretacion concertada del
Compromiso Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos, en la que se
reconocia que los derechos del obtentor, tal como estan contemplados por el
Convenio de la Unién Internacional para la Proteccion de Obtenciones
Vegetales (Convenio de la UPOV) de 1978. Al mismo tiempo, se definieron y
reconocieron los Derechos del Agricultor®, en la segunda resolucion (5/89) en

donde se estipula que los agricultores deben beneficiarse de estos recursos. En

*" Segun la definicion dada en el articulo 2 del Compromiso, el concepto de recursos fitogenéticos se aplica a
los nuevos productos de la biotecnologia (variedades comerciales y lineas de mejoramiento) y a las variedades
cultivadas y las especies silvestres. Se sefialan en el Compromiso Internacional varios medios posibles a
través de los cuales las muestras de los recursos genéticos pueden obtenerse libremente sobre la base de un

intercambio reciproco o de condiciones mutuamente acordadas.

#8 | a cuestion de los Ilamados "Derechos del Agricultor” surgid en el seno de la FAO debido a la desigualdad
de trato entre los donantes de material genético y los donantes de tecnologia (y "tomadores" de este material
genético). La variedad comercial de un vegetal por lo general es el producto de un obtentor a través del
diversas técnicas al material genético de los agricultores tradicionales, reclamando los primeros la proteccion

de algun tipo de derecho de propiedad intelectual sobre la variedad obtenida.



la tercera resolucion (3/91) se reafirmé que el concepto de "herencia de la
humanidad” estaba sujeto a los derechos soberanos de los paises sobre sus

recursos fitogeneticos.

Por otra parte, se examind el modo de garantizar que la tecnologia
elaborada sobre la base de recursos fitogenéticos esté disponible (para los
usuarios) en condiciones compatibles con la proteccion de los derechos de
propiedad intelectual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16.1 del
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, esta en elaboracion un Codigo de
Conducta sobre Biotecnologia que incluye un componente sobre los derechos

de propiedad intelectual.

En 1999, en el articulo 15 del Compromiso Internacional sobre los
Recursos Fitogenéticos, se incluyeron los llamados Derechos del Agricultor.
En el apartado 15.1 se reconoce el fundamental aporte de las comunidades
locales e indigenas y agricultores en general de todo el mundo para la
conservacion y desarrollo de los recursos fitogenéticos. En el apartado 15.2 se
acordd que la implementacién de los derechos del agricultor en cuanto a los
recursos fitogenéticos incumbira a los gobiernos nacionales, estableciendo que
"seglin sus necesidades y prioridades™ cada Parte debera adoptar las medidas
pertinentes para proteger y promover los derechos del agricultor, en especial

los siguientes:

1. La proteccion de los conocimientos tradicionales de interes en relacion
con los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura.

2. El derecho a participar equitativamente en la distribucion de los
beneficios que se deriven de la utilizacion de los recursos fitogenéticos

para la alimentacion y la agricultura.



3. EIl derecho a participar en la toma de decisiones, a nivel nacional,
sobre asuntos relativos a la conservacion y la utilizacion sostenible de

los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura.

Por otro lado, la FAO ha contribuido para la realizacién de “El Cdodigo
Internacional de Conducta para la Recoleccion y Transferencia de
Germoplasma Vegetal”, el cual tiene por objeto, proveer lineamientos para la
recoleccidn y transferencia de recursos fitogenéticos, facilitando el acceso y

promoviendo su utilizacion con equidad.

Otro instrumento del Sistema que es necesario sefialar es el “Codigo
Internacional de Conducta para la Biotecnologia”, que opera en dos niveles;
por un lado, promueve la utilizacion de la Biotecnologia para la conservacion
y utilizacion sostenible de los recursos fitogenéticos, a través del
aprovechamiento adecuado de los efectos positivos, pero buscando como
minimizar los negativos; ademas, garantizar la bioseguridad y la proteccion

del ambiente.

Un instrumento legal mas, ha entrado recientemente entre los
lineamientos de la FAO y es el Tratado Internacional sobre el Acceso a los
Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura en Noviembre
del 2001 por medio de la Resolucion 3/2001. Este Tratado juridicamente
vinculante regula la distribucion, conservacion y utilizacion de los recursos
genéticos mundiales para la alimentacion y la agricultura. Orientandose al
acceso y a la seguridad alimentaria y a las facilidades del intercambio de los
recursos fitogenéticos para la agricultura y la alimentacién, pero sus normas
generales sobre acceso y distribucion de los beneficios se aplican solamente a

una pequenia lista de determinados cultivos.



En el Tratado encontramos apartados de Derechos de Propiedad
Intelectual (D.P.1) sujetos a cuestionamientos al contener disposiciones sujeta
a la variabilidad interpretativa sobre DPI e idonea para utilizarla con fines
sociales, ya que establece, que las semillas y otros materiales genéticos
regidos por el Tratado pueden ser patentados siempre y cuando sean
modificados de alguna manera, si no es asi, pues no gozara de esa

prerrogativa.

1.2.5 Convenio de Diversidad Biologica de 1992.

El Convenio de Diversidad Biologica® es un instrumento legal que ha
modificado los esquemas legales, institucionales y politicos de los Estados
Partes al ser éste el primer acuerdo mundial sobre la conservacion y
utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, contando en la actualidad con

la aceptacion a nivel internacional con mas de 175 paises™.

El origen de este Convenio lo encontramos en la creciente preocupacion
y concientizacion de los Estados en cuanto a la importancia de la diversidad
biolégica y su valor ya no sélo ecoldgico sino también y sobretodo
economico. Es por ello, que en esta Cumbre de la Tierra celebrada en el afio
1992 en Brasil se lleg6 también a abordar el tema de la propiedad intelectual

en relacion a los recursos genéticos.

El Convenio tiene tres objetivos juridicamente vinculantes:

* El Convenio de Diversidad Biolégica fue ratificado por Nicaragua mediante el Decreto N° 56-95 del 16 de
noviembre de 1995, publicado en la Gaceta, Diario Oficial N° 245 de 29 de Diciembre de 1995.
%0 Nicaragua se adhiri6 al Convenio el 13 de Junio de 1992.

51 Vease el Art.1 del Convenio de Diversidad Bioldgica.



= La conservacion de la diversidad bioldgica,

= El uso sostenible de sus componentes y

= El reparto justo y equitativo de los beneficios procedentes de la
utilizacion de recursos genéticos, incluyendo el acceso apropiado a los
recursos geneticos y la transferencia apropiada de las tecnologias

pertinentes.

1.25.1. Acceso a los recursos genéticos y a la transferencia de

tecnologia®*(Articulo 16 del Convenio de Diversidad Biolédgica)

El articulo 16 es uno de los méas polémicos del Convenio sobre la

Diversidad Biologica. Durante la etapa de negociacion del Convenio, los
, 53 , . . . ..

paises desarrollados™ no querian que el Convenio incluyera disposiciones
sobre transferencia de tecnologia, prefiriendo que ésta se discutiese en otros
foros (como la OMC y la OMPI). Sin embargo, los gobiernos de paises en vias
de desarrollo consideraron la transferencia de tecnologia como un elemento
esencial del Convenio, como una contrapartida a las disposiciones relativas al

acceso a los recursos geneéticos (que tienden a facilitarlo).

En su parrafo primero expresa: "Cada Parte Contratante, reconociendo
que la tecnologia incluye la biotecnologia, y que tanto el acceso a la

tecnologia como su transferencia entre Partes Contratantes son elementos

%2 Relacion del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica con otros Convenios Internacionales atinentes a la

Propiedad Intelectual. http://www. Prodiversitas.bioetica.org

%% Los paises desarrollados temian que el articulo pudiera interpretarse como un requerimiento no facultativo a
obligar a sus sectores privados a transferir tecnologia, incluyendo la biotecnologia, tema intimamente
relacionado con la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, por lo que serian "faciles" de

reproducir sin el permiso del titular del derecho.



esenciales para el logro de los objetivos del presente Convenio, se
compromete, con sujecion a las disposiciones del presente articulo, a
asegurar y/o facilitar a otras Partes Contratantes el acceso a tecnologias
pertinentes para la conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad
bioldgica o que utilicen recursos genéticos y no causen dafios significativos al

medio ambiente, asi como la transferencia de esas tecnologias."

En verdad, la mayor transferencia de tecnologia se da entre los paises
desarrollados, y luego entre los paises desarrollados hacia los que estan en
vias de desarrollo. Pero también se da el flujo inverso, tanto en tecnologia
formal como informal. Esta Gltima comprende, por ejemplo, el desarrollo de
diferentes variedades locales de cultivos por agricultores de una comunidad

durante varias generaciones, entre otras.

En su parrafo segundo, el articulo 16 establece: "El acceso de los paises
en desarrollo a la tecnologia y la transferencia de tecnologia a esos paises, a
que se refiere el parrafo 1, se asegurara y/o facilitara en condiciones justas y
en los terminos mas favorables, incluidas las condiciones preferenciales y
concesionarias que se establezcan de comin acuerdo, y, cuando sea
necesario, de conformidad con el mecanismo financiero establecido en los
articulos 20 y 21. En el caso de tecnologia sujeta a patentes y otros derechos
de propiedad intelectual, el acceso a esa tecnologia y su transferencia se
aseguraran en condiciones que tengan en cuenta la proteccion adecuada y

eficaz’® de los derechos de propiedad intelectual y sean compatibles con ella.

> La frase "proteccién adecuada y eficaz" (de los derechos de propiedad intelectual), se introdujo en el
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica para establecer un vinculo con el Acuerdo sobre Aspectos de la
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, negociado en la Ronda Uruguay del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés).



La aplicacion de éste parrafo se ajustara a los parrafos 3, 4, y 5 del presente

articulo”.

El parrafo 3 del Articulo 16 establece: "Cada Parte Contratante tomara
medidas legislativas, administrativas o de politica, segun proceda, con objeto
de que se asegure a las Partes Contratantes, en particular las que son paises
en desarrollo, que aportan recursos genéticos, el acceso a la tecnologia que
utilice ese material y la transferencia de esa tecnologia, en condiciones
mutuamente acordadas, incluida la tecnologia protegida por patentes y otros
derechos de propiedad intelectual, cuando sea necesario mediante las
disposiciones de los articulos 20 y 21, y con arreglo al derecho internacional

y en armonia con los parrafos 4 y 5 del presente articulo."

El parrafo cuarto expresa: "Cada Parte Contratante tomara medidas
legislativas, administrativas o de politica, segun proceda, con objeto de que el
sector privado facilite el acceso a la tecnologia® a que se refiere el parrafo 1,
su desarrollo conjunto y su transferencia en beneficio de los paises en
desarrollo, a ese respecto acatara las obligaciones establecidas en los

parrafos 1, 2 y 3 del presente articulo™.

El contenido de este parrafo, para los paises desarrollados implica
fomentar, mas que obligar al sector privado de los mismos a que transfieran
tecnologia a los paises en desarrollo, siempre dentro de los limites de la
proteccion a los derechos de propiedad intelectual, tal como se establece en el

parrafo 2 del articulo 16.

> La tecnologia a que se refiere el parrafo 4 es 1) la tecnologia pertinente para la conservacion de la
diversidad bioldgica; 2) la tecnologia pertinente para la utilizacién sostenible de los componentes de la
diversidad bioldgica; y 3) la tecnologia que utiliza recursos genéticos.



El parrafo quinto de este articulo dice: "Las Partes Contratantes,
reconociendo que las patentes y otros derechos de propiedad intelectual
pueden influir en la aplicacion del presente Convenio, cooperardn a este
respecto de conformidad con la legislacion nacional y el derecho
internacional para velar por que esos derechos apoyen y no se opongan a los

objetivos del presente Convenio”.

Cabe observar que las Partes utilizaron el modo verbal "pueden™, por lo
que no dan por hecho de que las patentes y otros derechos de propiedad
intelectual influyan o puedan influir en la aplicacion del Convenio, sea
positiva 0 negativamente. Por otro lado, las Partes deberian cooperar entre si
para asegurar que los derechos de propiedad intelectual no se opongan a los

objetivos del Convenio.
1.2.6. Convenio Centroamericano de Biodiversidad de 1992.

A inicios de la década del 90 se iniciaron negociaciones y suscripciones
de una serie de instrumentos legales de aplicacion regional que han permitido

definir Politicas para el manejo de la Biodiversidad.

En el afio 1992, los Estados del area suscribieron el primer instrumento
juridico relativo al tema, denominado: Convenio para la Conservacion de la
Biodiversidad y la Proteccion de éareas silvestres prioritarias en America

Central, el cual incluye aspectos afines con la biotecnologia.

1.2.6. 1. Objetivo del Convenio.



El objetivo especifico de este Convenio es; conservar al maximo posible
la diversidad bioldgica, terrestre y costeromarina, de la region

centroamericana para el beneficio de las presentes y futuras generaciones.
1.2.6.2 Compromisos del Convenio.

Los compromisos asumidos en materia de biotecnologia en el Convenio

Centroamericano de Biodiversidad se resumen basicamente en los siguientes:

1. Cooperar tanto como sea apropiado, con las instituciones regionales e
internacionales, para apoyarse mutuamente en el cumplimiento de las
obligaciones contraidas en el Convenio, incluso relacionadas con
aspectos de biotecnologia, salud y seguridad alimentaria.

2. Promover la investigacion cientifica dentro de las universidades
nacionales y centros de investigacion regional, en conjunto con
organismos internacionales interesados.

3. Promover y estimular el desarrollo y difusion de nuevas tecnologias

para la conservacion y uso sustentable de los recursos bioldgicos.

2. Analisis de la Ley N° 318, Ley de Proteccion para las Obtenciones
Vegetales de 1999 vy su Reglamento Decreto 37-2000.

2.1 Algunos aspectos de debate durante el proceso de creacion de la ley N°

318, Ley de Proteccion para las Obtenciones Vegetales.

En Enero de 1998, Nicaragua firmo con Estados Unidos un acuerdo
bilateral sobre derechos de propiedad intelectual, fue el primer acuerdo de ese
tipo en Ameérica Central destinado a brindar un grado de proteccién a los

derechos de propiedad intelectual que fuera mas alla del Acuerdo de la



Organizacion Mundial de Comercio (OMC) sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC,
TRIPS segun sus siglas en ingles). EI Acuerdo entre Nicaragua y Estados
Unidos obligaba a Nicaragua a sancionar una ley que concediera derechos
monopolicos sobre variedades vegetales, basada en el Convenio de la UPOV.
El gobierno considerd que no iba a perder tiempo presentado dicho proyecto
ante la Asamblea Nacional, lo cual desencadendé una ola de protestas de

distintos sectores de la sociedad civil.

Por un lado, segun la opinién del Lic. Darwin Juarez, esta ley perjudica
la soberania de la nacidn ya que se actua en base a un condicionamiento, con
plazos preestablecidos, por el cual Nicaragua obligatoriamente debia adherirse
al Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales,
base juridica de la Unidn Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales (UPOV). Continua manifestando Juarez, que Nicaragua como
Estado soberano puede adherirse 0 no a los convenios internacionales que
mejor le convengan. Nadie puede obligarle, maxime cuando se trata de emitir
una ley para legislar contra si mismo y por la cual no se ve ningun beneficio
para sus ciudadanos. Para el mismo Juarez se trata de una ley aberrante ya que
segun éste esta hecha para defender exclusivamente los intereses econémicos

de los obtentores®,

Con respecto a los derechos del obtentor opina el Lic Juarez que la ley
es muy ilimitada, ya que por medio de ella es posible registrar todo el reino

vegetal de acuerdo a lo estipulado al Arto.10 de dicha ley que lo establece asi:

% \éase articulo del Nuevo Diario: “;Una ley para otorgar patente de corso al obtentor de patentes
vegetales?” publicado el Domingo 25 de julio de 1999.



“El derecho del obtentor es aplicable a las variedades de todos los géneros y
especies vegetales”. Sin embargo, el Estado tendria la opcion de declarar de
utilidad publica las variedades vegetales que estime conveniente, pero aun asi

se otorgarian muchas concesiones al obtentor.

Los deberes de los obtentores, también han sido discutidos, de acuerdo
a la percepcion del Lic. Juarez existia una laguna en el proyecto de ley ya que
no figuraba el deber de responder en caso de causar dafios producto de la
introduccion y uso en el pais de variedades vegetales transgénicas. Mas,
cuando Nicaragua es signataria de la Convencion sobre la Diversidad
Biologica, se pensd que seria acorde incluir asuntos relativos a la bioseguridad
y bioética, como establece la Convencién. Ademas, la falta de laboratorios,
especialistas y de una entidad cientifica calificada para ocuparse de estos
asuntos en el pais, convierten a Nicaragua en una nacion vulnerable a los
eventuales impactos negativos de organismos manipulados genéticamente.
Aprobar una ley que habrd de acarrear grandes repercusiones econémicas y
seguramente ecoldgicas, era necesario asumir la responsabilidad de que el pais
no quede desguarnecido frente a estos y otros muchos riesgos potenciales que

no contempla el proyecto de ley.

La comunidad indigena tampoco hizo esperar la manifestacion de su
disconformidad acerca del proyecto de ley, segin Hernaldo Chow, Secretario
General de Asuntos Etnicos del Directorio Nacional de la Resistencia, con este
proyecto se estaria violando los derechos de los habitantes de la Costa
Atlantica, debido a que el pueblo indigena debe tener incidencia en este
proceso por el aporte y derechos adquiridos como comunidad. De aprobarse la
ley se lesionaria de manera flagrante la ley de Autonomia de la Costa

Atlantica, en cuanto a que se contravendria el derecho de los gobiernos



regionales autbnomos a participar en los procesos de formulacion de
normativas ambientales que afecten a su region, de igual forma se estarian
soslayando los instrumentos juridicos internacionales que protegen por entero
a los indigenas en territorialidad, biodiversidad y riqueza natural, un ejemplo
de ello seria la no inclusion de lideres comunales en la toma de decisiones que

atafien a los pueblos indigenas®’.

La comunidad indigena deja claro que no estd en contra de la
investigacion cientifica, pero si en desacuerdo en que se manipule
genéticamente un organismo Vvivo y mas ain si no se toma en cuenta la

opinion de quienes podrian verse afectados.

En el Foro Nacional sobre la Ley de Proteccion para las Obtenciones
Vegetales los productores por su lado, propusieron reformar esta ley, debido a
que ella no responde a la realidad del pais. Carlos Loasiga Caballero,
Coordinador del Foro, dijo que “la ley no es factible para Nicaragua porque
ésta autoriza la entrada de grandes empresas fabricantes de semillas
mejoradas, las que al entrar a nuestro mercado encarecerian de inmediato el

precio de venta de la semilla”®.

Por otro lado, el Ing. Aldo Rojas Solis, docente de la Universidad
Nacional Agraria (UNA), quien considera que “lo que esta empujando a
nuestro pais a integrarse a la ley UPQOV, es el comercio, porque si los paises

no forman parte de esto se van a quedar fuera del comercio mundial”. Rojas

> Véase articulo del Diario La Prensa: “Ley UPOV traeré gravisimos dafios”, publicado el Lunes 11 de
octubre de 1999.

%8 \/éase articulo del Diario La Prensa: “Proponen reformar ley de variedades vegetales”, publicado el
Viernes 18 de Agosto del 2000.



considerd que Nicaragua se esta introduciendo al mercado de los transgénicos,
no porque tenga la estructura requerida, sino porque este tipo de cultivos esta
avanzando a nivel mundial aceleradamente y como los transgenicos se ven
como una respuesta a la falta de produccion de alimentos, el Gobierno lo esta

observando como una alternativa.>®

Una vez aprobada la ley, fue objeto de dos recursos por
inconstitucionalidad® 13/2000 y 8/2000 interpuestos el 15 de Marzo del 2000
por organismos como: Liga de Defensa del Consumidor, FENACOOQORP,
Movimiento Indigena, CENIDH, y el Centro Alexander Von Humboldt al
igual que miembros de la Sociedad Civil como Biodlogos, Ecologos, Médicos,
Abogados y Agronomos, ya que la Ley UPOV, al igual que el Convenio de
UPQV, porque aseguran que violan principios de nuestra Constitucion
Politica®, La Ley del Consumidor y Convenios Internacionales, entre los que
esta el Convenio de Diversidad Biologica®. De acuerdo al criterio de Javier
Hernandez, Asesor legal del MARENA, las razones que se adujeron en ambos
recursos, es que dos efectos directos negativos tienen esta ley, y que por ende
viola preceptos constitucionales, primero, que el Patrimonio Nacional con esta
ley se esta privatizando; y, segundo, que la Erosién Genética es un peligro
eminente que debemos evitar, en base a los Principios de Prevencion,

Precaucion y Sostenibilidad, los cuales estan consignados en Convenios

%9 Véase articulo del Diario La Prensa: “Transgénicos: un mercado especulativo”, publicado el Domingo 3 de
Diciembre del 2000.

80 v/éase Anexo 4, Recursos por Inconstitucionalidad 13/ 2000 y 8/2000, facilitado gentilmente por Marcos
Invernizzi del Centro Alexander Von Humboldt.

81 El recurso de inconstitucionalidad fue interpuesto en base a los Artos 59, 60, 66, 130,102, 105 Cn, Arto 12
inc a), c),e), i) de la Ley N° 182, Ley de Defensa de los Consumidores.

62 Véase articulo del Centro Humboldt de Nicaragua: “Pronunciamiento sobre el Proyecto de Decreto de
Aprobacion de la Adhesion de Nicaragua al Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales del 20 de Noviembre 2000, publicado en GRAIN: http://www.grain.org/bio-ipr/?id=196



Internacionales y legislacién nacional en materia de ambiente y recursos

naturales. La Corte no ha dictado Sentencia, hasta el dia de hoy®.

2.2 Finalidad de la Ley v objeto de proteccion.

La Ley N © 318 de Proteccién para las Obtenciones Vegetales® tiene
por finalidad proteger las nuevas variedades vegetales y ofrecer un incentivo
al desarrollo de la agricultura, horticultura y silvicultura por ser la variedad
mejorada un elemento necesario que ofrece una relacion costo- eficacia, en la
mejora cuali-cuantitativa de la produccién de alimentos, de energia renovable

y materias primas. Comprende toda especie y género botanico®.

De acuerdo al Arto. 3 de la Ley de Proteccion para los Obtenciones
Vegetales define a la variedad vegetal: como el conjunto de plantas de un solo
tax6n ® botanico del rango més bajo conocido, que con independencia de si
responde 0 no plenamente a las condiciones para la concesion de un derecho

de obtentor que pueda:

a) Definirse por la expresion de los caracteres resultantes de un cierto

genotipo o de una cierta combinacion de genotipos.

% Los recurrentes interpusieron un escrito de peticion el 27 de Enero del 2005 solicitando entre otras cosas
que se dicte fallo a su favor lo mas pronto posible declarando inconstitucional la Ley N° 318, véase Anexo 4.

%4 Ley N° 318 de Proteccion para las Obtenciones Vegetales publicada en la Gaceta, Diario Oficial, n° 228 del
lunes 29 de noviembre de 1999 y su Reglamento, Decreto 37-200 de mayo de 2000, Gaceta 102 de 31 de
mayo de 2000.

% \e4se Guy Bendafia Guerrero, Estudio de las Nuevas leyes de Propiedad Industrial, Editado por PAVSA
(Managua, Nic 2003), pp 130.

% taxén: denominacién que corresponde a un grupo de organismos, animales o vegetales, cualquiera que sea
su categoria. Las categorias taxonémicas de uso corriente son: reino, tipo, clase, orden, familia, género y
especie.



b) Distinguirse de cualquier otro conjunto de plantas por la expresion

de uno de dichos caracteres por lo menos.

c) Considerarse como una unidad, habida cuenta de su aptitud a

propagarse sin alteracion.

De conformidad con el Arto. 1 de la Ley de Proteccion para las
Obtenciones Vegetales, la proteccion®” se extiende a una nueva variedad

vegetal que haya sido creada o descubierta y “puesta a punto”®

por el obtentor
que puede ser una persona natural o juridica. La creacion puede ser por

medios naturales o por manipulacion genética.

2.3 Condiciones para la proteccion del Derecho de Obtentor de una variedad

vegetal.

Se concedera el derecho de obtentor de una variedad vegetal, cuando

ésta retina las siguientes caracteristicas®:

1) Novedad

%7 | a directiva Europea N° 98/44 del 6 de Julio de 1998 sobre la proteccion de invenciones biotecnolégicas
sefiala la diferencia entre la variedad vegetal no protegible, que se caracteriza por la integridad de su genoma,
y el “conjunto vegetal”, caracterizado por un gen determinado, que no puedes ser excluido de la proteccion
legal de las obtenciones vegetales. Si la invencidn se limita a modificar genéticamente una variedad vegetal
determinada y obtener asi una nueva variedad, la variedad anterior no puede ser protegida. Se permite asi al

obtentor basarse en plantas ya existentes, que no pueden ser objeto de proteccion.

%8 a expresion “puesta a punto” la define el Dr. Guy Bendafia, como: la actividad del descubridor para
establecer que la variedad descubierta cumple con los requisitos de novedad, distincién, homogeneidad y
estabilidad.

% Arto.16 de la Ley N° 318. Ley de Proteccién para las Obtenciones Vegetales.



2) Distincion
3) Homogeneidad
4) Estabilidad

5) Haber recibido una Denominacion

1) Novedad

De conformidad con el Arto. 17 de la Ley, La variedad sera considerada
nueva, si en la fecha de presentacion de la solicitud del derecho de obtentor, el
material de reproduccién o de multiplicacion o un producto de la cosecha de la
variedad no ha sido ofrecido en venta o comercializado por el obtentor o por

su derechohabiente o causahabiente:

a) En el territorio de la Republica, hasta un afio antes de esa fecha, y

b) En el territorio de cualquier otro Estado, mas de cuatro afios o, para

el caso de arboles y vides, mas de seis afios, antes de esa fecha.

Como puede observarse la comercializacion del material de
reproduccion o de multiplicacién o un producto de la cosecha de la variedad

fuera de los plazos establecidos destruyen la novedad™. El articulo 6 de la

1 a jurisprudencia francesa sostiene que para hacer fracasar la novedad, no es necesario que sea revelada la
manera en que la variedad ha sido obtenida, sino el hecho que la obtencién haya recibido publicidad
suficiente para poder ser explotada o que haya sido comercializada con el consentimiento del obtentor, con
anterioridad a la fecha de deposito. A este aspecto, cabe observar que la ignorancia del modo de obtencién de
la variedad no impide generalmente su explotacion por medio de su reproduccion. Por ejemplo, con relacién
al caracter activo de los hibridos (del maiz en particular), la Corte de Paris ha estimado que la sola

comercializacion de la descendencia es suficiente para destruir la novedad.



Convencion de la UPOV, Acta del 19 de Marzo de 1991, impone al solicitante
de la calidad de obtentor de una nueva variedad vegetal, la obligacion de
declarar que la variedad no ha sido objeto de oferta de venta o que no ha sido

comercializada con el consentimiento del obtentor o de sus causahabientes.

El derecho de las obtenciones vegetales exige, como hemos visto, la

novedad absoluta como en el derecho de patentes.

En el derecho comparado se puede encontrar casos en que la publicidad
y divulgacion de la obtencion no afectan el derecho del obtentor como los

siguientes’:

a) Cuando se trata de la utilizacion por parte del obtentor en sus

ensayos 0 experimentaciones.

b) La inscripcion de un catadlogo o en el registro oficial de un Estado
miembro de la UPOV.,

c) La presentacion de la obtencion en una exposicion oficial u
oficialmente reconocida de conformidad con el articulo 11 del

Convenio de Paris para la proteccion de la propiedad industrial.

d) Si la divulgacion constituye un abuso con respecto al obtentor.

De igual manera no se considerara que haya perdido la condicion de
novedad aquellas variedades que estan inscritas en el Registro de variedades

instituidas por la Ley N° 280, Ley de Proteccion y Comercio de Semillas por

"t Guy Bendafia Guerrero, op.cit,. pp. 132



un periodo no mayor de cinco afios con anterioridad a la entrada en vigor de la
ley. Asi mismo, se considera que la condicion de novedad no se pierde cuando

la variedad consten en un registro de variedades protegidas en otro pais’.

La notoriedad de la existencia de otra variedad podra establecerse por

diversas referencias tales como:
a) Explotacion de la variedad ya en curso.

b) Inscripcion de la variedad en un registro de variedades mantenida por

una asociacion profesional reconocida.

c) Presencia de la variedad en una coleccion de referencia.

2) Distintividad

La ley define la distincion de la variedad de la siguiente manera: “La
variedad vegetal se considerara distinta si se diferencia técnica y claramente
por uno o varios caracteres pertinentes de cualquiera otra variedad que, en la
fecha de presentacion de la solicitud, sea notoriamente conocida; dichos
caracteres deberan reconocerse facilmente por un técnico en la materia y ser

descritos con precision en la correspondiente solicitud™.

Este requisito de la distincion es complementario al de novedad. Es asi
que, para que la variedad se considere nueva debe ser diferente de cualquier
otra variedad que, en la fecha de presentacion de la solicitud, sea notoriamente

conocida, respecto a los caracteres pertinentes.

"2 \er Arto 88 de la Ley N° 318.



3) Homogeneidad

El articulo 19 de la ley sefiala que: ““La variedad vegetal se considerara
homogénea si es suficientemente uniforme en sus caracteres pertinentes, a
reserva de la variacion previsible habida cuenta de las particularidades de su

reproduccion sexuada o de su multiplicacion vegetativa.”

La exigencia de homogeneidad implica que el grupo de individuos de la
variedad presentan los mismos caracteres por los cuales se le ha considerado
tal.

No se puede exigir una homogeneidad absoluta a todos los individuos,
sino unicamente una homogeneidad suficiente, lo cual significa aceptar un
margen de tolerancia inherente a la intervencion de la naturaleza, de tal
manera que un defecto en la homogeneidad no demerita la proteccion. La
homogeneidad, la distincion y la novedad estan relacionadas, puesto que la
diferencia entre una y otra variedad puede ser minima, pero la homogeneidad

debe estar presente en cada una.

4) Estabilidad

En cuanto a la estabilidad, la ley establece lo siguiente: ““La variedad
vegetal se considerara estable si sus caracteres pertinentes se mantienen

inalterados después de reproducciones o multiplicaciones sucesivas 0, en caso



de un ciclo particular de reproducciones o de multiplicaciones, al final de

cada ciclo.”

La variedad debe cumplir este requisito de estabilidad, de manera que
cualquiera que sea el nimero de reproducciones o de multiplicaciones, se

encuentren siempre inalterados los caracteres esenciales de la variedad.

5) Denominacion

La denominacion es de suma importancia para una obtencion vegetal,
para distinguirla de las demas especies y para la comercializacion de

productos. Esta denominacidn debe ser Unica y universal para todos los paises.

El Arto. 53 de la ley regula los motivos de rechazo de la denominacion,
que en sintesis son falta de disponibilidad, de distintividad, que sea engafiosa,
0 contraria al orden publico, a las buenas costumbres, igual a una marca

registrada o en proceso de registro.

La denominacion estd destinada a ser la designacion genérica de la
variedad. Podrd construirse con todas las palabras, combinaciones de las
mismas y de cifras y combinaciones de letras y de cifras que tengan 0 no un
sentido preexistente, a condicién de que tales signos sirvan para identificar la
variedad. Salvo cuando sea una practica establecida para designar variedades,

podran componerse Unicamente de cifras.”

3 Véase Arto 50 y 33 de la ley N° 318.



2.4. Procedimiento para el Registro de los Derechos del obtentor.”

El derecho de registrar una obtencion vegetal le corresponde al obtentor
0 a su causahabiente. Uno y otro puede presentar la solicitud de registro por si

o por medio de un apoderado”.

En el caso de que varias personas hayan creado o descubierto en comin
una variedad, el derecho a la proteccion les correspondera en comun. Salvo
estipulacion en contrario los derechos seran compartidos en iguales

condiciones.

Cuando el obtentor sea un empleado o trabajador, la solicitud para tener
el derecho de obtentor, se regira por el contrato de trabajo en cuyo marco se

haya creado o descubierto la variedad.

Tanto la Ley como el Reglamento disponen que el solicitante puede ser
representado, sin establecer si el apoderado o representante debe ser abogado

0 no.

La solicitud del derecho de obtentor y la constancia de presentacion se
deberan inscribir en el Registro de la Propiedad Intelectual. Ninguna otra ley
de propiedad intelectual (marcas, patentes, circuitos integrados, derecho de

autor y sefiales de satélite) contienen una disposicion semejante.”

™ \éase Anexo 5.
> Véase Art. 15 de la ley N° 318.
"® \éase Arto. 26 de la ley N° 318.



2.4.1.

Formalidades de la solicitud y procedimiento de inscripcion.

El registro de los derechos se realizara en el Registro de la Propiedad

Intelectual (RPI) del Ministerio de Fomento, Industria y Comercio (MIFIC).

El RPI registrara las solicitudes y los derechos otorgados, diferenciando

entre registro de solicitudes y registro de derechos otorgados, dichos registros

seran publicos.

En relacion a la solicitud de registro se presenta ante el RPI de acuerdo

a formularios previamente establecidos en original y dos copias el cual debe

incluir lo que el Arto. 32 de la ley establece en cuanto a forma y contenido de

la solicitud de la siguiente manera:

f)

Nombre y direccion del solicitante o el de su representante legal.

Nombre y direccién del obtentor (ingeniero o fitomejorador), de no ser

el solicitante.
Identificacion de la especie (nombre cientifico y nombre coman).

Denominacion propuesta para la variedad o wuna designacion

provisional.

Si se alega la prioridad de una solicitud anterior, se debera indicar el
Estado miembro de la UPOV que acogié la mencionada solicitud asi

como la fecha de presentacion.

Descripcion técnica de la variedad que contenga las caracteristicas
morfoldgicas, fisiologicas, fisicoquimicas y cualidades industriales o

tecnologicas que permitan su identificacion. Se acompariaran dibujos,



fotografias o cualquier otro elemento técnico necesario para ilustrar la

descripcion. Especificacion de la genealogia y origen de la variedad.

Asi mismo, el solicitante deberd indicar la fundamentacion de
distinguibilidad, sefialando las razones por las cuales considera que la
variedad reviste el caracter de distinguible o inédita respecto de las ya

existentes, las notoriamente conocidas, o las que a su juicio son mas parecidas.

La autoridad de aplicacion cuando lo estime necesario, podra requerir
del solicitante pruebas de campo y/o ensayos de laboratorio para la

verificacion de las caracteristicas atribuidas a la nueva variedad.

g) Lugar para oir notificaciones.

h) Mecanismos de reproduccion o propagacion y descripcion del método
que utiliza el obtentor para el mantenimiento de la variedad.

1) EI comprobante de pago de la solicitud.

j) Firma del solicitante.

El Arto. 18 del Reglamento establece que la solicitud tambiéen debe ser
firmada por el ingeniero agronomo responsable o profesional especializado en

la materia.

La Autoridad de Aplicacion recibira y tramitara las solicitudes de los
titulos de obtentor, ya sea por si o por requerimiento del Comité Calificador

para la Proteccion de Variedades Vegetales (CCPVV) demandando la entrega



de la variedad vegetal o su material de propagacion en las cantidades que éste
considere conveniente y, en su caso, los documentos e informacién
complementarios que estime necesarios para verificar si se cumple con los

requisitos legales y reglamentarios.”’

A cada solicitud se asignara una fecha de presentacion conforme fuese
introducida a la Autoridad de Aplicacion. Se considerard fecha de
presentacién, aquella en que la Autoridad de Aplicacién haya recibido los

elementos de informacion establecidos en la ley.

Las solicitudes quedaran sin efecto al no cumplir el solicitante con los
requerimientos que se le hubiesen formulado, en un plazo de tres meses,

contados a partir de la notificacion respectiva. "

La ley establece la documentacion necesaria que debe inscribirse en el
Registro de la Propiedad Intelectual (RPI) en cuanto a las obtenciones

vegetales estableciendo el Arto 26 lo siguiente:

I. Lasolicitud de derecho de obtentor.
I1. La constancia de presentacion.

I1l. El otorgamiento de los derechos y del titulo de obtentor haciéndose

constar:
a) Denominacion de la variedad vegetal protegida.

b) Caracteristicas de la variedad protegida.

"'\/éase Arto. 34 de la ley N° 318
"8 \Véase Arto.35 de la ley N° 318



c) Especie a que pertenece, nombre cientifico y comdn.

d) Nombre y domicilio del titular o titulares causahabientes o
representante legal de la variedad vegetal, asi como razén o

denominacién social, y
e) Fecha de otorgamiento y vigencia
IV. Renuncia de los derechos que confiere la presente ley.

V. Transmisiones y gravdmenes que en su caso se realicen de los

derechos que confiere la presente Ley.
VI. Expedicion de las licencias obligatorias que confiere la presente Ley.

VII. Fin de la vigencia de los derechos y titulo del obtentor, ya sea por
caducidad o por vencimiento del plazo respectivo, asi como la
inscripcion preventiva de los procedimientos de nulidad vy

revocacion de un titulo de obtentor y su resolucion definitiva.

VIII. Declaratoria en la que se establezca que las variedades vegetales han

pasado a dominio publico.

2.4.2. Exdmenes necesarios para los tramites de inscripcion.

Examenes de forma.

El examen de forma corresponde al Registro de la Propiedad Intelectual
(RPI), el cual consiste en revisar que la solicitud y la descripcidn técnica

cumplan con todos los requisitos de la Ley y el Reglamento.



Presentada la solicitud, el RPI realiza un examen de forma y en casos
que la solicitud o anexos estén incompletos o faltare informacion, se notifica
al solicitante concediéndole dos meses para que llene omisiones o complete

informacion.

Por otro lado, el Registro debe realizar la busqueda en sus archivos en
cuanto a la denominacion y novedad, para lo cual podra solicitar constancia
acerca de las denominaciones inscritas en el Registro de Cultivares, la que

deber4 entregar en un plazo maximo de diez dias.”

Examen Técnico de la variedad y el de la denominacion.

El examen técnico tiene por finalidad comprobar que la variedad es
distinta, homogeénea y estable. Comprobado que la variedad cumple las
mencionadas condiciones, se procederd a establecer la descripcion oficial de la

misma.

El examen técnico y el de la denominacion se realizaran por la
Direccion General de Semillas del Ministerio Agropecuario y Forestal (MAG-
FOR), con el asesoramiento preceptivo del Comité Calificador para la
Proteccion de Variedades Vegetales (CCPVV).

Una vez que el Registro de la Propiedad Intelectual remita el expediente

al MAG-FOR, éste realiza el examen técnico con la informacion que brinda el

¥ Véase Arto.23 del Reglamento de la ley N° 318.



obtentor, salvo en casos muy especiales se exigird ensayos de campo al

solicitante.

La descripcion oficial podra ser completada o modificada mas adelante
en funcidn de la evolucién de los conocimientos agrobotanicos, sin que por

ello se modifique el objeto de la proteccion.

Este examen aunque llamado tecnico, es en realidad de fondo, por
cuanto abarca las condiciones de proteccion enumeradas en el Arto. 16 de la

Ley.

Publicacion del aviso e impugnaciones.

Una vez emitido el dictamen técnico se ordena la publicacion de la
solicitud la cual se publica en La Gaceta, Diario Oficial y/o en los medios®

que se considere idéneos.

En cualquier momento antes de que se emita el dictamen del Comité
cualquier persona podra presentar impugnaciones a la solicitud, las cuales

notificard al solicitante para que, en el plazo de treinta dias, exprese sus

84 publicacién en cualquier medio, que bien puede ser el radial o televisivo, constituye a nuestro juicio un
error de la Ley. Si el que se publiquen en medios escritos diferentes de La Gaceta, Diario Oficial, constituye
un problema, con mucha razén en medios no escritos. Sin embargo, Arto.29 del Reglamento establece que la
publicacion es en La Gaceta sin mencionar los otros medios.



comentarios y presente los documentos que tenga a bien. Las impugnaciones

no suspenden la tramitacion de la solicitud.®

Examen de fondo de la solicitud realizado por el Comité Calificador para la
Proteccion de Variedades Vegetales (CCPVV).

Existe otro examen efectuado por el Comité Calificador para la
Proteccion de Variedades Vegetales (CCPVV) integrado por las areas
sustantivas de los Ministerios de Fomento, Industria y Comercio;
Agropecuario y Forestal y del Ambiente y de los Recursos Naturales; ademas
seran integrantes de este Comité, la Universidad Nacional Agraria (UNA), la
Universidad Nacional de Leon (UNAN — Ledn) y otros centros especializados

en la materia.

La solicitud serd examinada en cuanto al fondo, a fin de comprobar
sobre la base de las informaciones suministradas que la variedad cumple con
los requisitos y que el solicitante esta habilitado segun las disposiciones de la

ley. En caso contrario la solicitud sera rechazada.

El Comité dictaminara sobre el examen realizado por la Direccion, con
el fin de comprobar la denominacion, distinguibilidad, homogeneidad vy
estabilidad y emitird su dictamen de asesoramiento técnico, que consistira en

recomendar a la Direccion:

81 Arto.30 del Reglamento de la ley N° 318.



a. La concesion de Titulo de Obtentor si la variedad segun el Comité
cumple con los requisitos establecidos en la Ley y el Reglamento y se

trata de una nueva variedad.

b. Que no se conceda el Titulo de Obtentor si la variedad segun el
Comité no cumple con los requisitos establecidos por la Ley y el

Reglamento.

c. Lasuspension de la solicitud del Titulo de Obtentor, con el fin de que
el solicitante proporcione mayor informacion técnica de conformidad

con el articulo 35 de la Ley.

d. La necesidad de realizar ensayos de campo y/o laboratorio a fin de

efectuar los analisis comparativos correspondientes.

Se concede o deniega una variedad mediante Resolucion del RPI en

base al resultado del examen técnico y de la denominacion.

La concesion del derecho de obtentor o el rechazo de la solicitud se
inscribiran en el Registro de la Propiedad Intelectual (RPI1) y se publicaran en

la Gaceta, Diario Oficial.

Emitido el titulo de obtentor por el Ministerio de Fomento, Industria y
Comercio quedard firme, aun cuando la variedad vegetal pase al dominio

publico.

En Nicaragua hasta el afio 2004, se han analizado seis expedientes de

solicitudes por parte del Comité Calificador para las Obtenciones de



Variedades Vegetales (CCPVV)¥ en donde dos corresponden a variedades de
arroz, una de cafia de azlcar, una de maiz, una de frijol y una de pasto, de las
cuales dos variedades han sido registradas® y el resto estan en proceso de

completar informacion requerida para poder ser registrada.

2.4.3. Derechos del Obtentor.

El derecho de obtentor tiene la caracteristica de ser comercializable,
transferible y heredable. El heredero o causahabiente podra hacer uso de este
derecho, derivar beneficios del mismo y disponer de él durante su periodo de
vigencia. El duefio del derecho podrd conceder a terceros, licencias de
explotacion para el uso de las variedades protegidas. Por otro lado, el
derecho del obtentor es exclusivo, solamente limitado por la naturaleza de su

objeto y la finalidad de la legislacion.

Es necesaria la autorizacién del obtentor® respecto del material de
reproduccion o de multiplicacién de la variedad protegida, para los siguientes

actos:

82 Segun Informe Anual 2004 del Comité Calificador para la Obtenciones de Variedades Vegetales, Managua
20 de Enero 2005.
8 Conforme a la informacion suministrada por la Lic. Zobeyda Lazo, Asesora Legal de Patentes y Variedades

Vegetales del Ministerio de Fomento, Industria y Comercio (MIFIC), el dia 24 de septiembre del 2004 una
corresponde a Asociacién Nicaraguense de Arroceros (ANAR) y la otra a la Federacién Nacional de
Arroceros de Colombia (FEDEARROZ ), ambas constituyen variedades de arroz (Oryza sativa L) obtenidas
en el extranjero. Por otro lado, no se ha rechazado ninguna solicitud hasta la fecha.

8 Mediante documento publico, el obtentor podrd supeditar a ciertas condiciones y limitaciones, la

autorizacion que haya concedido.



a) Produccion o reproduccion

b) Preparacion a los fines de reproduccion o de multiplicacion
¢) Comercializacién

d) Exportacion

e) Importacion

f) Donacion

De conformidad con el Arto. 9 de la ley se requerira la autorizacion del

obtentor de:

a) las variedades derivadas esencialmente® de la variedad protegida,
cuando ésta no sea a su vez una variedad esencialmente derivada,

conforme a lo establecido en el Articulo 11 de la ley.

b) las variedades que no se distingan claramente de la variedad protegida,

de conformidad con el Articulo 18 de ley.

c) las variedades cuya produccion necesite el empleo repetido de la

variedad protegida.

85 . . . . .
Se entiende por variedad esencialmente derivada si:

a) Se deriva principalmente de la variedad inicial o de una variedad que a su vez se deriva
principalmente de la variedad inicial, conservando al mismo tiempo las expresiones de los caracteres

esenciales que resultan del genotipo o de la combinacion de genotipos de la variedad inicial.
b) Se distingue claramente de la variedad inicial, y

c) Salvo por lo que respecta a las diferencias resultantes de la derivacion, es conforme a la variedad
inicial en la expresion de los caracteres esenciales que resulten del genotipo o de la combinacion de

genotipos de la variedad inicial.



El Arto 22 de la Ley indica que la proteccion al obtentor tendra una
duracién de veinte afios contados a partir de la fecha de otorgamiento del
titulo de proteccion. Este derecho se mantendrd en vigencia mientras se
paguen las tasas correspondientes. Una vez vencidos los periodos de
proteccion de la variedad vegetal, su aprovechamiento y explotacion pasaran

al dominio publico.

Una diferencia con el derecho de patente que también dura veinte afios,

pero a partir de la fecha de presentacion de la solicitud.

2.4.4. Tasas

La tasa anual por mantenimiento de los derechos de proteccion se
establece en C$ 5.000.00 cordobas con mantenimiento de valor, conforme al
Arto. 85 de la ley N° 318.

El monto determinado, se cancelara en moneda nacional de curso legal,
aplicando como factor de cambio la tasa de cambio que el Banco Central de

Nicaragua fijare a la fecha de la transaccion.

El monto a pagar por el examen técnico y de fondo sera fijado por la
autoridad de aplicacion teniendo en cuenta los costos y el servicio técnico
prestado por la propia autoridad o por la(s) institucion(es) que hayan prestado
servicios técnicos para los ensayos con el debido asesoramiento del Comité

Calificador para la Proteccion de Variedades Vegetales (CCPVV).



Los montos de las tasas *® que cobrara el Registro son los siguientes:

a. Formulario C$62.00

b. Solicitud de derechos de obtentor C$ 2.500.00
c. Solicitud de Antecedentes C$ 875.00
d. Solicitud de Certificacion C$ 875.00
e. Solicitud de cambio de nombre del titular C$625.00

domicilio, dominacion

f. Solicitud de inscripcion de licencia contractual C$ 875.00

u obligatoria

g. Titulo de Obtentor C$ 6.250.00
h. Expedicion de duplicado de Certificado C$ 250.00

I. Recargo por no presentarse en tiempo C$ 1.250.00

informe anual sobre mantenimiento de la variedad

El monto de la tasa sera reajustado conforme variaciones acumuladas
del 10% de la tasa de cambio con respecto del délar de los Estados Unidos de
América, debiendo enterarse a través de boletas fiscales e ingresar a la caja

unica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Los ingresos®” percibidos se destinaran el 50% para el Registro de la

Propiedad Intelectual y el 50% restante para la Direccion General de Semillas

8 \éase Arto.44 del Reglamento de la Ley N° 318, lo cual resulta contradictorio conforme al Arto.115 Cn que
establece que todo impuesto debe ser creado por ley.

7 . . . , . .. R s
Dichos ingresos se utilizaran exclusivamente para actividades relacionadas con la proteccion de

obtenciones vegetales, tales como mejora de infraestructura, adquirir equipos, mobiliario de oficina,



2.4.5. Limites, pérdida y defensa del derecho del obtentor.

La autorizacion del obtentor no se requerira para emplear la variedad

protegida, cuando®:

a) Constituya fuente o insumos de investigacion para contribuir al

mejoramiento genético de otras variedades.

b) El agricultor utilice con fines de reproduccién o de multiplicacion en su
propia explotacion, el producto de la cosecha que haya obtenido por el

cultivo.

c) Se use o se venda el producto de la cosecha para el consumo humano o

animal o como materia prima.

Otro limite al derecho del obtentor lo constituyen las licencias
obligatorias reguladas por la Ley y el Reglamento. Las licencias obligatorias

pueden ser otorgadas por:

a) Interés pablico
b) Necesidades basicas de un sector

¢) Cuando afecte la libre competencia (Arto. 64 de la ley N° 318).

capacitacion al personal, funcionamiento del Comité y actividades de divulgacion con el fin de brindar un

servicio eficiente al usuario.

88 Véase Arto.12 de la ley N° 318



Se perdera el derecho de obtentor por las siguientes razones:

1) Por haberse cumplido el plazo de proteccidn de veinte afios.

2) Por declaracion judicial de nulidad de conformidad con lo previsto en el
Arto. 73 de la Ley.

La autoridad judicial declarard la nulidad del derecho del obtentor sobre

una variedad vegetal solamente en los siguientes casos:

a) Cuando a la fecha de presentacion de la solicitud o de prioridad, en su

caso, la variedad no es nueva o es distinta.

b) Cuando el otorgamiento del derecho del obtentor se resolvié como
producto de las informaciones y documentos proporcionados por el
solicitante y la variedad no era homogénea o estable en ese momento.

c) Cuando el derecho del obtentor fue concedido a una persona que no
tenia derecho al mismo, a menos que se haya transferido a la persona a
quien corresponde el derecho.

3) Por caducidad de conformidad con las siguientes causales establecidas en la

ley:

a) Si se comprueba que la variedad protegida ya no cumple efectivamente

las condiciones de homogeneidad y estabilidad.

b) Por falta de pago de la tasa anual, mediando un periodo de tres meses

desde el reclamo fehaciente del mismo.



c) Incumplimiento por parte del obtentor, al no presentar a la Autoridad
Competente el material de reproduccion de multiplicacion de la
variedad vegetal protegida en un plazo de seis meses transcurridos

desde la fecha de su requerimiento.

d) Incumplimiento de presentar a la autoridad competente los documentos
0 informacion requeridos para el control del mantenimiento de la

variedad en el plazo establecido.

e) Cuando el RPI cancele la denominacién registrada de una variedad y el
titular del derecho otorgado no proponga en el plazo concedido otra

denominacion adecuada.

Puede presentar la demanda de caducidad el Registro de la Propiedad
Intelectual o cualquier persona interesada. Una vez perdido el derecho la

variedad vegetal pasa al dominio publico.

La ley establece varias acciones por infraccion de los derechos del
obtentor. Por el uso no autorizado de la denominacion de la variedad se
castiga con multas extraordinariamente altas, de C$ 200.000.00 a C$
900.000.00 Cordobas.

La ley con el titulo de “recursos civiles” remite a las disposiciones de la
Ley de Patentes cuando ocurran infracciones a los derechos del obtentor por
ejemplo, por realizarse actos sin autorizacion o se utilice una denominacion de

una variedad protegida u omita utilizarla en violacion a las disposiciones de la

ley.



El Arto 80 de la ley N° 318, respecto a las sanciones penales, remite a
las leyes de la materia. Sin embargo, el Cédigo penal no prevé penas respecto

a estas infracciones®.

3. Acuerdos Internacionales posteriores a la Ley N° 318, Ley de

Proteccion para las Obtenciones VVegetales.

3.1. Protocolo de Cartagena sobre Sequridad de la Biotecnologia del 2000.

Después de varios afios de negociaciones se completd y adoptd en
Montreal el 29 de Enero del 2000 en la reunion extraordinaria de la
Conferencia de las Partes, el Protocolo conocido como Protocolo de Cartagena

sobre Seguridad de la Biotecnologia del Convenio sobre Diversidad Bioldgica.

La adopcion definitiva del Protocolo sobre la seguridad de la
biotecnologia ha sido un paso decisivo para reconciliar las necesidades
respectivas de proteccion del comercio y del medio ambiente en una industria

mundial en rapido crecimiento.

El Protocolo ha creado asi un entorno habilitante para la aplicacion de la
biotecnologia en una forma que sea favorable para el medio ambiente,
haciendo posible que se obtengan los maximos beneficios del vasto potencial
latente en la biotecnologia y que se reduzca a la vez a un minimo los riesgos

para el medio ambiente y para la salud humana.

8 Esto podria considerarse como un descuido por parte de los legisladores por no haber previsto que quedaba
este vacio legal.



3.1.1 Objetivos.

De conformidad con el enfoque de precaucion que figura en el Principio
15 de la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, el
objetivo del Protocolo es contribuir a garantizar un nivel adecuado de
proteccion en la esfera de la transferencia, manipulacion y utilizacion segura
de los organismos vivos modificados resultantes de la biotecnologia moderna
que puedan tener efectos adversos para la conservacion y la utilizacién
sostenible de la diversidad biologica, teniendo también en cuenta los riesgos
para la salud humana, y centrandose concretamente en los movimientos

transfronterizos.

3.1.2 Ambito de Aplicacion.

El Protocolo se aplicara al movimiento transfronterizo, el transito, la
manipulacion y la utilizacion de todos los organismos vivos modificados que
puedan tener efectos adversos para la conservacion y la utilizacion sostenible
de la diversidad bioldgica, teniendo también en cuenta los riesgos para la

salud humana.

No se aplicara el Protocolo a los siguientes casos:
e Los organismos vivos modificados que son productos farmacéuticos

destinados a los seres humanos.



e El Procedimiento del Acuerdo Fundamentado Previo®™ no se aplicaré a
los organismos vivos modificados en transito, destinados a uso

confinado™ y movimiento transfronterizo intencional.

Cada parte designard una o mas autoridades nacionales competentes que
se encargaran de las funciones administrativas requeridas por el Protocolo y
estaran facultadas para actuar en su nombre en relacion con esas funciones. En
el caso de Nicaragua se encuentra el MAG-FOR en base a la Ley N° 290 y su
Reglamento, Ley N° 291 y su Reglamento y otras Leyes y normas técnicas,

entre otras instituciones.

3.1.3 Procedimiento para organismos vivos modificados destinados para

uso directo como alimento humano o animal o para procesamiento.

La parte que haya adoptado una decision definitiva en relacién con el
uso nacional, incluida su colocacion en el mercado, de un organismo Vvivo
modificado que puede ser objeto de un movimiento transfronterizo para uso

directo como alimento humano o animal o para procesamiento, debera

% Este Procedimiento se aplicara antes del primer movimiento transfronterizo intencional de un organismo
vivo modificado destinado a la “introduccion deliberada en el medio ambiente” de la Parte de importacion.

En un dado caso que los movimientos transfronterizos de organismos vivos modificados sean entre partes y
Estados que no son partes deben ser compatibles con el objetivo del protocolo. Es admisible que las partes
puedan concertar acuerdos y arreglos bilaterales, regionales y multilaterales con Estados que no son partes en

relacién al movimiento transfronterizo.

% De acuerdo a la Definicién que establece el Protocolo de Cartagena en su articulo 3 se entiende por “uso
confinado” a cualquier operacion, llevada acabo dentro de un local, instalacion u otra estructura fisica, que
entrafie la manipulacion de organismos vivos modificados controlados por medidas especificas que limiten de

forma efectiva su contacto con el medio exterior o sus efectos sobre dicho medio.



informar al respecto a todas las Partes, por conducto del Centro de
Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia®, en un
plazo de 15 dias. A quienes también deben poner a disposicion leyes,

reglamentos y directrices nacionales aplicables al caso.

Cada parte podrd disponer de regulaciones sobre importacion de
organismos vivos modificados destinados como alimento humano o animal o
para procesamientos compatibles con el Protocolo (Decreto N° 59-2003% de

Nicaragua).

Una parte que sea pais en desarrollo tiene la opcion de declarar ain en
ausencia del marco reglamentario nacional requerido Yy en el ejercicio de su
jurisdiccion interna, por conducto del Centro de Intercambio de Informacion
sobre Seguridad de la Biotecnologia, que su decision anterior a la primera
importacion de un organismo vivo modificado destinada para uso directo
como alimento humano o animal, o para procesamiento, se adoptara de

conformidad con lo siguiente:

%2 E| Centro de Intercambio de Informacién sobre Seguridad de la Biotecnologia es un mecanismo de
facilitacién, constituido para realizar las siguientes funciones: 1. Facilitar el intercambio de informacién y
experiencia cientifica, técnica, ambiental y juridica relacionada a los organismos vivos modificados. 2.
Brindar asistencia a las partes en la aplicacion del Protocolo.3. Difundir informacion. 4. Recepcionar de las
partes leyes, reglamentos y directrices 5. Brindar informacion para el procedimiento de Acuerdo
Fundamentado Previo. 6. Realizar resimenes de evaluaciones de riesgo.7.Tomar decisiones definitivas acerca
de la importacion o liberacion de organismos vivos modificados. 8. Analizar el grado de aplicacion del

protocolo.

% Decreto N°.59-2003, Reformas y Adiciones al Decreto N° 2-99, Reglamento de la Ley N° 291, Ley Bésica
de Salud Animal y Sanidad Vegetal, publicado en La Gaceta, Diario Oficial, N° 152 del 3 de Agosto del
2003)



a) Una evaluacién del riesgo
b) Una decision adoptada en plazos predecibles que no excedan los

doscientos setenta dias.

Si una parte no comunica su decision de acuerdo a lo establecido en el
parrafo anterior no se entenderd como su consentimiento o negativa a la
importacion de un organismo vivo modificado destinado para uso directo
como alimento humano o animal o para procesamiento a menos que esa Parte

especifique otra cosa.

El hecho de que no se tenga certeza cientifica por falta de informacién y
conocimiento pertinentes suficientes sobre la magnitud de los posible efectos
adversos de un organismo vivo modificado en la conservacion y utilizacién
sostenible de la diversidad bioldgica en la Parte de importacion, teniendo
también en cuenta los riesgos para la salud humana, no impedira a esa Parte, a
fin de evitar o reducir al minimo esos posibles efectos adversos, adoptar una
decisidn, segun proceda, en relacion con la importacion de ese organismo vivo
modificado destinado para uso directo como alimento humano o animal o para

procesamiento.

La parte importadora tendra la facultad de revisar o modificar una
decision sobre un movimiento transfronterizo intencional, basado en nueva
informacién cientifica acerca de posibles efectos adversos para la
conservacion y utilizacion sostenible de la diversidad biologica, teniendo
también en cuenta los riesgos para la salud humana, revisar y modificar una

decisidon sobre un movimiento transfronterizo intencional.



La parte importadora velard que se efectlen evaluaciones del riesgo
para adoptar decisiones; éstas se realizaran en base a criterios cientificos

solidos.

Cuando exista incertidumbre acerca del nivel del riesgo, se podra tratar
de subsanar la incertidumbre solicitando informacion adicional sobre las
cuestiones concretas objeto de preocupacion, o poniendo estrategias de gestion
del riesgo apropiadas. Dicha evaluacion se realizara en base a los siguientes

principios:

a) Efectuarse caso a caso.

b) Efectuarse de forma transparente y cientificamente competente.

c) La falta de conocimientos cientificos o de consenso no se
interpretard como indicadores de un determinado nivel de riesgo, de
la ausencia de riesgo, o de la existencia de riesgo aceptable.

d) Los riesgos relacionados con los OVMs o de sus productos, deben
tener en cuenta en el contexto de los riesgos planteados por los
receptores no modificados o por los organismos parentales® en el

probable medio receptor.
3.1.4 .Manipulacion, transporte, envasado e identificacion.
Para asegurar el movimiento transfronterizo intencional en condiciones

de seguridad, se requerira que la documentacidén que acompafia el organismo

vivo modificado cumpla con lo siguiente:

% Parental: Cada uno de los dos genitores, masculino y femenino de un cruzamiento.



1. En el caso de organismos vivos modificados destinados a uso directo
como alimento humano o animal, se debe identificar claramente que
“pueden llegar a contener” organismos vivos modificados y que no
estan destinados para su introduccion intencional en el medio, asi como
un punto de contacto para solicitar informacion adicional.

2. Cuando sea para uso confinado, es necesario identificarlos
especificando los requisitos para su manipulacion.

3. Si los organismos vivos modificados se han determinado para su
introduccidn intencional en el medio ambiente, deberan identificarse:
especificando la identidad y los rasgos/caracteristicas pertinentes,
requisitos para su manipulacién, almacenamiento, transporte y uso
seguro y una declaracion que el movimiento se efectda de conformidad

con lo establecido en el protocolo.

Cada Parte adoptard las medidas nacionales adecuadas encaminadas a
prevenir y, si procede, penalizar los movimientos transfronterizos de
organismos vivos modificados realizados en contravencion de las medidas

nacionales que rigen la aplicacion del Protocolo.

En caso de que se produzca un movimiento transfronterizo ilicito, la
Parte afectada podré exigir a la Parte de origen que retire a sus expensas el
organismo vivo modificado de que se trate repatriandolo o destruyendo, segun

proceda.

Cada parte pondra a disposicion del Centro de Intercambio de
Informacion sobre Seguridad de la Biotecnologia informacion sobre los casos

de movimientos transfronterizos ilicitos en esa Parte.



3.2. Protocolo Centroamericano de Acceso a los Recursos Genéticos vy

Bioguimicos y al Conocimiento Tradicional Asociado del 2001.

Por la especificidad del instrumento legal, de manera inmediata y casi
obligatoria tenemos que referirnos al Protocolo Centroamericano de Acceso a
los Recursos Genéticos y Bioquimicos y al Conocimiento Tradicional
Asociado, el cual ha sido recientemente aprobado por las instancias regionales
pertinentes, estando solamente listo para proceder a su ratificacién por los

Parlamentos respectivos; y su implementacion correspondiente.

Este protocolo viene a reafirmar lo estipulado en el Convenio
Centroamericano de Biodiversidad y retoma las disposiciones de otros
instrumentos extra- regionales como: el Convenio de Diversidad Bioldgica de
Rio, el Tratado Internacional de Acceso a los Recursos Fitogenéticos de la
FAO, los compromisos internacionales en materia de propiedad intelectual,
relativos a patentes de invencion, obtenciones vegetales y las ultimas
discusiones sobre el “Sistema Sui Generis” para la proteccion especial de
propiedad intelectual de los conocimientos, practicas e innovaciones de los

pueblos indigenas, comunidades étnicas y locales.

Un aspecto sustancial y que cada dia toma mas revuelo en la region, es
la referida a la utilizacién de los recursos genéticos con fines biotecnoldgicos,
para lo cual, los Estados miembros han reconocido en el protocolo; que la
tecnologia, incluida la biotecnologia, constituye un elemento esencial para
asegurar y facilitar mediante los términos mutuamente convenidos en los
contratos de acceso, el acceso a transferencia de tecnologias que utilicen
recursos genéticos o que sean utiles para la conservacion y la utilizacion

sostenible de los componentes de la biodiversidad.



Un punto importante a considerar es sobre que tipo de recursos
genéticos tendran acceso en la region. En cuanto a esto, la region tomo su

decision, excluyendo los siguientes:

1. Los recursos genéticos humanos y sus productos derivados;

2. El intercambio de recursos genéticos y bioguimicos y productos
derivados de los conocimientos, innovaciones y practicas asociados a
los anteriores que realicen entre si las comunidades locales, de
conformidad con sus propias practicas consuetudinarias;

3. El acceso y el uso de los recursos biologicos distintos a su utilizacion
como fuente de recursos genéticos y bioquimicos;

4. Cualquier otra que los Estados miembros consideren de conformidad
con su legislacién nacional®.

El Protocolo sefiala las directrices que deben seguir la politica regional

centroamericana en materia de recursos genéticos, estas son:

1. Establece claramente los Principios que regiran el Acceso, estos son:
Sostenibilidad, Justicia, Equidad, Soberania, Solidaridad vy
Precautoriedad.

2. Deja claro que sus disposiciones no deben constituir un obstaculo
innecesario al comercio o una restriccion encubierta del mismo.

3. Consigna que los Estados partes, deben reconocer y proteger el

conocimiento, innovaciones y préacticas de las comunidades indigenas y

% Este numeral, deja abierta la posibilidad para que cualquier Estado de la region, pueda decidir a lo interno,

gue otro tipo de recursos genéticos excluira su acceso.



locales, Utiles para la conservacion, el manejo y el uso sostenible de los
componentes de la biodiversidad, debiendo tutelar la facultad de los
mismos para decidir sobre sus conocimientos, innovaciones y practicas.

4. Estipula en materia de dominialidad que cada Estado debe, definir los
derechos que detentan las personas naturales o juridicas sobre estos
recursos o0 sobre los recursos biologicos que contienen recursos
genéticos y bioquimico; e incluirlos en los procedimientos de acceso.

5. Establece un Procedimiento de acceso modelo, el cual debe primar en
todos los Estados de la region. Este incluye, solicitud, designacién de
autoridad nacional competente, requisitos minimos, restricciones,
consideraciones con los Estados vecinos, mecanismos de control y
seguimiento, tipos de figuras juridicas para el acceso (contratos,
convenios, marcos, acuerdos de transferencia, etc.) entre otras.

6. Instituye la figura del “Certificado de Origen”, afirmando que, la
autoridad competente debe expedir un certificado de origen, que

establezca la legalidad del acceso al recurso y al conocimiento.

3.3. Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos

(CAFTA).

El Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos es
un evento de fundamental significado en la historia econdmica del istmo. El
tratado sin dudas ofrece oportunidades para fomentar el desarrollo econémico
de nuestras naciones por medio de mas comercio, inversion y mayor

tecnologia.

No obstante, hay que reconocer que la region enfrenta considerables

retos para poder aprovechar estas oportunidades. Y es que la region



centroamericana, aln en su conjunto, representa una economia pequefia y de
bajo desarrollo relativo, con rezagos considerables en desarrollo humano,
competitividad y progreso tecnologico-cientifico, factores esenciales para
competir en esta era del conocimiento, de la apertura comercial y la

competencia.

En su forma mas sencilla se puede definir como un acuerdo pactado
entre dos 0 mas partes para alcanzar dentro de un horizonte de tiempo
establecido un flujo comercial sin restricciones, ni barreras arancelarias ni de

otra indole.

Este tratado ademés de regular todo lo relacionado al libre comercio
abarca temas no comerciales adheridos como: legislacion ambiental, laboral,

propiedad intelectual, agendas politicas, servicios, inversiones, etc.

Dentro de los temas adheridos al tratado, por el enfoque de nuestro
trabajo, sefialaremos Unicamente lo que a propiedad intelectual se refiera. En
materia de propiedad intelectual el papel de este tratado se resume en los

siguientes puntos®:
e Mayor estandar de proteccion.

Esto implica adhesién a nuevos convenios®, arreglos y tratados
internacionales; implementacion de nueva normativa legal: software; nombres
de dominio, aplicacion de medidas tecnoldgicas, proteccion y observancia mas

amplia.

% \/éase capitulo 15, Derechos de Propiedad Intelectual del tratado de libre comercio.
% En el capitulo 15 de este tratado que corresponde a la propiedad intelectual establece los convenios y
tratados que las partes deben ratificar a la entrada en vigor de este tratado, dentro de ellos se encuentra el Acta
UPQV de 1991 la cual Nicaragua debe ratificarla a mas tardar el 1 de Enero del 2010.



e Asegurar proteccion en la observancia (Poder Judicial y Fiscalia).

Para ello serd necesario establecer garantias en el debido proceso,
aplicacion de medidas cautelares, medidas en frontera, procedimientos y

recursos penales.
e Modernizacion de tramites administrativos.

Se facilitaran los tramites, la divulgacion y transparencia en todo lo
relacionado con marcas, patentes, productos farmacéuticos, agroguimicos,
proteccion de datos de prueba, derecho de autor y derechos conexos, nombres

de dominio, obtenciones vegetales, entre otros.

De esta forma hemos pretendido exponer en este Capitulo los cimientos
juridicos de la Ley N° 318, Ley de Proteccion para las Obtenciones Vegetales,
donde destacan la ley de patentes a nivel nacional como el Acta UPOV de
1978 a nivel internacional, siendo ésta Gltima la principal fuente de la ley.
Seguidamente, realizamos un breve analisis del contenido de la ley desde su
ambito de proteccion, condiciones necesarias para la proteccion de del derecho
de obtentor, entre otros. Consideramos ademas, importante presentar en esta
investigacion algunas de las criticas a las que fue sometida la ley, que van
desde tildarla de inconstitucional hasta presentar algunos vacios legales y ser
ilimitada en cuanto a los beneficios del obtentor. Finalmente, sefialamos
ciertos instrumentos legales a los que Nicaragua esta adherido relacionados a
la tematica posteriores a la ley que regulan aspectos de gran relevancia como
la transferencia y comercializacion de los organismos genéticamente

modificados.



CAPITULO 11

RELACION DE LOS RECURSOS GENETICOS CON DIFERENTES
LEYES SECTORIALES EN NICARAGUA'Y LA EXPERIENCIA EN
COSTARICA Y ESPANA

A lo largo de este capitulo abordaremos algunas leyes que de una u otra
forma estan vinculadas con los recursos genéticos en Nicaragua, en aspectos
de bioseguridad, comercializacion, competencia administrativa, entre otros.
Por otro lado, para complementar esta investigacion incluimos en este capitulo
la experiencia de otros paises como Costa Rica y Espafia, en materia de

OGM’sy de proteccidn para las obtenciones vegetales.

1. Leyes Sectoriales relacionadas a los recursos genéticos en Nicaragua.

1.1 Ley N° 280, Ley de Produccién y Comercio de Semillas y su Reglamento

La Ley 280%, Ley de Produccion y Comercializacion de Semillas, tiene
por objeto promover, normar y supervisar las actividades relacionadas a la
investigacion, produccién y comercializacion de semillas y plantas de viveros,

asi como fomentar su produccion, comercializacion y utilizacion.

El Ministerio Agropecuario Y Forestal, es el ente competente para

aplicar la Ley, por medio de la Direccién General de Semillas.

% ey 280, Ley de Produccién y Comercio de Semillas, publicada en la Gaceta N° 26 del Lunes 09 de Febrero
de 1998; y su reglamento, Decreto 26-98, Gaceta N° 71 del Jueves 20 de Abril de 1998.



En cuanto a su &mbito de aplicacion, consigna que es aplicable a las
personas naturales y juridicas, sean estas publicas o privadas; pero que se

dediquen a las siguientes actividades:

Investigacion
Produccion
Beneficio
Almacenamiento
Importacion
Exportacién
Distribucién

Comercializacion
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Transporte de semillas y plantas de viveros para siembra.

La ley entiende por semilla: ““a toda estructura vegetal destinada a la
propagacion sexual o asexual de una especie, tales como semilla boténica,
esquejes, estacas, injertos-patrones, yemas, bulbos, rizomas, tubérculos, in

vitro y otros™.

1.1.1 EI Sistema Nacional de Semillas.

La Ley hace mencion de un Sistema Nacional de Semillas, el cual es
administrado por la Direccion General de Semillas, del Ministerio
Agropecuario y Forestal; este Sistema esta constituido por; el conjunto de
componentes que integran las diferentes fases del proceso de produccion y
comercializacion de semillas y plantas de viveros para siembra; tomando

como fase inicial la investigacién de cultivares hasta que las semillas de



nuevas variedades sean utilizadas por el agricultor, incluyendo la generacion
de nuevos materiales genéticos, multiplicaciones iniciales de éstos, produccién
de semillas, beneficio, almacenamiento, comercializacion de semillas para

siembra, certificacion de semillas y la capacitacion del usuario.

De esta manera se puede ver que se incluye los materiales genéticos y la

multiplicacion de éstos en la ley.

1.1.2 Organizacion y Funciones.

Dentro del marco institucional en materia de semillas, segun la ley N°
280, encontramos a la Direccion General de Semillas, con dependencia
jerarquica del MAG-FOR, con funciones especificas, el Consejo Nacional de

Semillas -CONASEM- y el Centro de Investigacion y Anélisis de Semillas.

La ley otorga funciones especificas a cada organo. En el caso de la
Direccion General de Semillas, es el érgano encargado de crear las normas
técnicas y de certificacion de semillas y plantas, establecer todo tipo de
registros relativos a las semillas, actia como ente fiscalizador e inspector,
realiza autorizaciones de exportacion e importacion de semillas, entre otras

funciones.

Mientras tanto, el Consejo Nacional de Semillas -CONASEM- es una
instancia de apoyo para el estudio, andlisis y desarrollo de las Politicas del
Gobierno, relacionadas con la produccion, investigacion y comercializacion de

semillas, debiendo participar en la evaluacion de los nuevos cultivares



generados por la investigacion cientifico-técnica o introducida con propdsitos

comerciales.

EI CONASEM tiene como funciones: proponer politicas de
investigacion y desarrollo sobre semillas; apoyar el trabajo de evaluacion,
analisis e investigacion de la direccién de semillas; proporcionar la
informacidén y asesoria técnica necesaria a productores e instituciones que lo
requieran; apoyar el trabajo de la direccion de semillas en la determinacion
técnica para la introduccion de semillas de cultivares que provengan del

extranjero y cualquier otra que le designe el MAG-FOR.

Con relacion al Centro de Investigacion y Andlisis de Semillas, la ley
manda al MAG-FOR a crearlo.

1.1.3 Mecanismos de control y seguimiento.

Podemos identificar varios instrumentos y mecanismos de control y

seguimiento; entre estos tenemos:

a) Registro, el cual se efectia en la Direccion General de Semillas, del
MAG-FOR, quien lleva el control oficial de produccion y comercio de
semillas, de variedades, productores, plantas de beneficiado,
importadores, distribuidores y comercializadores de semillas y plantas
de viveros, asi como su respectivo logotipo.

Para proceder a registrarse oficialmente, en el Registro de Nuevos
Cultivares, deben remitir la siguiente informacion a la Direccidn

General de Semillas: generales de ley o razon social del solicitante;



b)

nombre o designacion de la variedad; nombre del fitomejorador o
responsable; naturaleza genética, polinizacion libre o hibrido; descriptor
varietal, morfoldgico; y, presentar los resultados de ensayos de
validacion agronomica realizados a nivel local, al menos durante dos
ciclos agricolas 0 mas, en dependencia de la especie, debiendo indicar
la época y sitios de siembra. Al respecto deberd usar como testigos

cultivares que estén registradas en la Direccion General de Semillas.

Introduccién al comercio nacional de nuevos cultivares; con relaciéon a

este tipo, cualquier persona esta sujeta a los siguientes requisitos:

1. Que la entidad de investigacion que genera la variedad o
hibridos se encuentre inscrita en la Direccion de Semillas.

2. Para el Registro de los Cultivares, nacionales o importados, el
interesado deberd presentar su respectiva solicitud en la
Direccion de Semillas.

3. Determinar el nombre o razon social del solicitante.

4. Determinar el tipo con el que se ha designado el tipo de
variedad.

5. Nombre del Fitomejorador responsable.

6. Naturaleza genética, polinizacion libre o hibrido.

7. Descriptor varietal o morfologico, agronémico y potencial
genético.

8. Presentar los resultados de validacién agrondmica realizado en
dos ciclos agricolas consecutivos, sefialando épocas y sitios de

siembra.



c)

d)

e)

f)

9)

1.1.3

9. Cualquier otro que para tales efectos sefiale la autoridad de

aplicacion.

Calidad y estandares de germinacion, los cuales deben estar a los
niveles de calidad de la comercializacion de semillas a nivel
centroamericano, para ello se debe llevar un Protocolo de resultados de

los andlisis de calidad de las semillas.

Certificacion Técnica para Exportacion, el cual lo extiende la Direccion
General de Semillas, a todas las personas que deseen exportar semillas y
plantas de viveros, de acuerdo a los requisitos establecidos.

Avales Técnicos, que son extendidos por la Direccion General de
Semillas, para la comercializacion de semillas y plantas de viveros de
cultivares nacionales y extranjeros.

Fiscalizacion y regulacion del comercio de semillas y plantas de vivero,
en cuanto a aspectos técnicos, para verificar y constatar la calidad de las
mismas.

Sanciones Administrativas, que pueden ser leves, graves y muy graves.

Mejoramiento Genetico y Materiales Promisorios.

Cualquier persona natural o juridica que requiera hacer trabajos de

mejoramiento y multiplicacion de semillas y plantas de viveros promisorios,

debe sujetarse a; las instituciones que realicen actividades de mejoramiento



genetico y validaciones, debiendo inscribirse en los registros oficiales que
para tal fin lleva la Direccion General de Semillas del MAG-FOR; v,
someterse a la supervision por parte de la Direccion General de Semillas, de
todos los trabajos experimentales y de validacion, para la elegibilidad de
nuevos cultivares y produccion de semillas y plantas de viveros previamente

inscritos.

Pero, ademas de las obligaciones generales mencionadas anteriormente,
cualquier entidad que realice trabajos de mejoramiento genético, validacion de
materiales promisorios y produccion de semilla bésica y registrada, estan

sujetos a las siguientes obligaciones particulares:

a. Proporcionar la informacion relacionada a trabajos de experimentacion
que estén realizando con materiales genéticos y asi poder proceder a la
verificacion y evaluacion de los mismos al 6rgano competente.

b. Registrar las variedades e hibridos obtenidos a través del trabajo de
mejoramiento genético y validacion.

c. Inscribir las areas de multiplicacion de semillas y plantas de viveros,
para el caso de las personas naturales o juridicas, publicas o privadas
que se dediquen a la practica de mejoramiento genético y validacion; y

d. Ejecutar las indicaciones que en materia normativa establezcan los

inspectores que al efecto designe la autoridad de aplicacion.

1.1.5 Envasado y Etiquetado.

Todo productor de semillas y plantas de viveros certificadas debe tener

registrado el respectivo envase y el correspondiente logotipo en la Direccion



General de Semillas, con el que tramita su inscripcion en el MIFIC para

efectos de comercio.

El envase de semilla debe llevar impreso en forma visible los datos que
corresponde al membrete del productor, en caracteres grandes y destacando la
leyenda: “NO APTO PARA CONSUMO HUMANO O ANIMAL”, Usese
unicamente para siembra, semilla tratada con plaguicidas y el respectivo

simbolo de la calavera.

Se debe sefalar también:

1. Tipo de cultivo
2. Variedad
3. Categoria de semilla, debiendo sefialarse el peso neto que contiene

el envase, el que debe reflejarse en kilogramos.

En el caso de las etiquetas de certificacion de semillas, estas deben contener la

informacidn siguiente:

Cultivo, variedad y categoria

Porcentaje de germinacion, contenido de humedad
Porcentaje de pureza fisica y de materia inerte.
Semillas de otras especies por kilogramo.
Semillas de malezas nocivas por kilogramo.
Semillas de otras variedades por kilogramo.

Cadigo, fecha de analisis y numeracion de etiquetas.
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Fecha de vencimiento del analisis.



1.2 Ley N° 291, Ley Basica de Salud Animal y Sanidad Vegetal.

El 22 de Julio de 1998 es publicada la ley 291, Ley Basica de Salud
Animal y Sanidad Vegetal, cuyo objeto es establecer las disposiciones
fundamentales para la proteccion de la salud y conservacion de los animales,
vegetales, sus productos y subproductos, contra la accién perjudicial de las
plagas y enfermedades de importancia econdémica, cuarentenaria y social en
armonia con la defensa de la actividad agropecuaria sostenida, de la salud
humana, los recursos naturales, biodiversidad y del ambiente.” El reglamento

de esta Ley fue publicado el 21 Enero de 1999.

Dentro del proceso de modernizacion del marco regulatorio en materia
agropecuaria, y acorde a compromisos internacionales suscritos por nuestro
pais, el Ministerio Agropecuario y Forestal a partir del afio 2000 inicio el
proceso para determinar la viabilidad de un marco regulatorio sobre
organismos vivos geneticamente modificados y determinar las capacidades
nacionales. Como resultado de un amplio proceso de consulta con personal
técnico del MAG-FOR, entidades del Gobierno, universidades, se reformé el
Decreto numero 2-99, reglamento de la ley 291, Ley Basica de Salud Animal
y Sanidad Vegetal, por medio del Decreto N° 59-2003'°, adicionando el
procedimiento y metodologia para efectuar el anélisis de riesgo de organismos

vivos genéticamente modificados para uso agropecuario.

Esta reforma es muy importante porque en ella se define legalmente por

primera vez a los organismos genéticamente modificados, entendiéndose por

% Asi lo establece el Articulo nimero 1 de esa misma ley.
199 pyblicado en la Gaceta N° 152 del 13 Agosto 2003.



ellos, cualquier organismo que posea una combinacion nueva de material
genético que se haya obtenido mediante la aplicacion de la biotecnologia

moderna y sea destinado al uso agropecuario.™

Otra definicion importante
que se hace en esta reforma es la de Bioseguridad, concibase por tal a las
normas, mecanismos y medidas para garantizar la seguridad de la salud y el
ambiente, la investigacion, produccién, aplicacién, liberacién de mecanismos
modificados por medio de ingenieria genética, material genético manipulado
por dichas técnicas y comprende la base, uso, contenido, liberacion

intencional al medio ambiente y comercializacién de los productos.'®

Ademads, en esta reforma se adiciona un nuevo capitulo (XVI)
denominado: Anélisis de riesgo de Organismos Geneticamente Modificados,
el que establece que es necesario para autorizar su introduccion al pais,
realizar un andlisis de riesgo sobre bases cientificas, evaluando el posible
impacto sobre el ambiente, biodiversidad y riesgos sobre la salud humana,

animal y vegetal.

Se crea la Comision Nacional de Analisis de Riesgo de Organismos
Genéticamente  Modificados (CONARGEM) adscrita al Ministerio
Agropecuario y Forestal (MAGFOR), a través de la Direccion General de

Proteccion y Sanidad Agropecuaria (DGPSA).

101 Arto. 3 inciso 37 Decreto N° 59-2003.
102 Arto. 3 inciso 3 Decreto N° 59-2003.



CONARGEM es una comision cientifica asesora, integrada por
instituciones del sector publico'® y universidades'®, sus principales funciones

son:

a) Elaborar pautas para la realizacion de las evaluaciones de riesgo de las
solicitudes que se presenten.

b) Asesorar al MAG-FOR.

c) Asesorar a las autoridades del Gobierno.

d) Conformar grupos de trabajo.

e) Solicitar informacion adicional y asesoramiento de expertos.

f) Asesorar las inspecciones a los lugares en donde se efectua la
experimentacion.

g) Aprobar su normativa interna de funcionamiento.

h) Emitir dictamen.

La resolucion que esta Comision emite aplica a:

e (Casos de uso confinado.

e Realizacion de pruebas y ensayos en campo o0 bajo proteccion.

e Evolucion de cultivares.

e Multiplicacion de semillas.

e Produccién o importacion por primera vez con destino al consumo

directo o transformacion.

13 MIFIC, MAG-FOR, MINSA, MARENA, INTA. Art. 109 incisos 1 al 5 Reforma al reglamento de la Ley
291.
1% UCA, UNA y UNAN — Le6n. Art. 109 incisos 6, 7'y 8.



Para la obtencion de la solicitud de autorizacién se seguira el siguiente

procedimiento:

e Solicitud por escrito a la DGPSA, con informacion técnico-cientifico
y analisis de riesgo correspondiente.

e CONARGEM analiza documentacion y solicita aclaracion o mayor
informacion (plazo no mayor 3 meses).

e Completada la documentacion, la DGPSA publicara solicitud en la
Gaceta a cuenta y por gestion del interesado.

e CONARGEM efectia anélisis de solicitud presentada determinando
validez y calidad cientifica de la informacion.

e Posteriormente emite opinién (dictamen) fundamentada, recomendando
se apruebe o deniegue solicitud.

¢ Se remite dictamen al Ministro Agropecuario y Forestal.

e EI Ministro con base a dictamen, dicta resolucién ministerial aprobando
o0 denegando solicitud presentada.

e Previa comunicacion al gabinete de competitividad y produccion.

e Publicacion en la Gaceta a cuenta y por gestion del interesado.™®

En el caso de que el dictamen sea favorable este contendra las acciones,
mecanismos, medidas y estrategias para regular, manejar y controlar los

riesgos (analisis de riesgo).

195 Direccién General de Proteccion y Sanidad Agropecuaria
106 Este procedimiento lo encontramos establecido en el Articulo 113 de la reforma al reglamento a la Ley
291, ademas, el articulo 114 sefiala los requisitos que debe contener dicha solicitud.



Es importante sefialar que en presencia de introduccién de OGM’s sin
autorizacion, la autoridad competente procedera de inmediato a la destruccién
del OGM’s y/o cualquiera de sus partes, productos o subproductos. Los
costos seran asumidos por el infractor en su totalidad. La DGPSA solicitara a
la CONARGEM el analisis de riesgo y las recomendaciones sobre medidas de
reparacion adecuada. Ademas, se notificara al fiscal General de la Republica

para determinar responsabilidad civil o penal correspondiente.

La regulacién establecida contempla aspectos mas rigidos, no
establecidos en normativas de otros paises, la conformacién de la Comision de
analisis de riesgos integrada por cientificos y técnicos garantizara un
asesoramiento eficaz al MAG-FOR, a través de esta comision y de las
publicaciones de las futuras solicitudes, la sociedad civil tendrd una

participacion activa y sabra hacer sentir su criterio.

1.3 Ley N° 217, Ley General del Medio Ambiente vy los Recursos Naturales y

su Reglamento Decreto N° 9-96.

La ley N° 217", contempla una serie de normas de gran relevancia que
vinculan a los recursos naturales, especialmente a los recursos genéticos con la
propiedad intelectual; que van desde aspectos de proteccion del germoplasma,

competencia institucional, patrimonio nacional, biodiversidad, entre otros.

La ley sefiala en su articulo 64 que por “Ministerio de esta ley quedan

registradas y patentadas a favor del Estado y del Pueblo Nicaragiense, para

107 ey N° 217. Ley General del Medio Ambiente y los Recursos Naturales, publicada en la Gaceta, Diario
Oficial N°.105 del 6 de Junio de 1996. Decreto 9-96. Reglamento de la Ley General del Ambiente y los
Recursos Naturales, publicado en la Gaceta, Diario Oficial N° 163, del 29 de Agosto de 1996.



su uso exclusivo o preferente, los germoplasma y cada una de las especies
nativas del territorio nacional, particularmente las endémicas™. Lo indicado
en este articulo bien o mal redactado, puede ser utilizado para afirmar que, el
germoplasma nacional no puede ser patentado por nadie, ya que, tiene una

patente indefinida a favor del Estado de Nicaragua.

Establece claramente que; ““‘es deber del Estado y de todos sus
habitantes velar por la conservacion y aprovechamiento de la diversidad
biologica y del patrimonio nacional, de acuerdo a los principios y normas
consignados en la legislacion nacional, en los tratados y convenios

internacionales suscritos y ratificados por Nicaragua’*®.

De igual forma, la misma ley indica que en el caso de los pueblos
indigenas y comunidades étnicas que aportan recursos genéticos, el Estado
garantizard que dicho uso se concedera conforme a condiciones determinadas
en consultas con los mismos. De esto deducimos que hay una obligacion de
conservar el componente intangible y garantizar que el uso de los recursos
genéticos se haga conforme a las condiciones que los pueblos indigenas y
comunidades étnicas establezcan o consideren pertinente; todo por medio del
“Consentimiento Fundamentado Previo”, que se ha determinado en el marco
juridico internacional, a través de los contratos accesorios al contrato de

acceso, previo por supuesto al mismo.

El Arto 63 de la ley y su Reglamento establece que las personas
naturales o juridicas que realicen estudios sobre biotecnologia, deberan contar

con la aprobacion de la autoridad competente, la cual les concedera una

198 \er Arto.62 de la Ley N° 217.



licencia para dicho estudio. En los casos autorizados se debe asegurar la
participacion efectiva de la poblacion, en especial, aquellos grupos que
aportan recursos genéticos y proporcionarles toda la informacion disponible
acerca del uso, seguridad y los posibles efectos derivados de la transferencia,

manipulacion y utilizacion de cualquier organismo resultante.

Por otra parte, la ley N° 217 y su Reglamento le atribuye al Ministerio
del Ambiente funciones especificas en relacion a los recursos genéticos. Por
medio de la Direccion General de Biodiversidad y Uso sostenible de los

Recursos Naturales este Ministerio se encargara de:

a) Administrar la Biodiversidad
b) Emitir opinion técnica en el Comité Calificador para la proteccion de
nuevas variedades vegetales
c) Elaborar las normas técnicas para las siguientes actividades:
e Aprovechamiento de la Biodiversidad.
e Registro de conocimientos e innovaciones sobre la Biodiversidad.
e Registro de Centros y Organizaciones Pablicas o Privadas que

realicen manejo genético de Biodiversidad, entre otras.

Otra de las funciones del Ministerio del Ambiente que establece la ley
es participar en el proceso de contratacion para el uso y acceso de la
biodiversidad emitiendo opinion al respecto en conjunto con los gobiernos

municipales.

Un punto importante a destacar de la ley que también involucra el tema

de los recursos geneticos es la creacion de la Procuraduria para la Defensa del



Ambiente y los Recursos Naturales'™, como rama especializada de la
Procuraduria General de Justicia, la cual ejercera la representacion y defensa

de los intereses del Estado y la sociedad en esta area.

La Procuraduria del Ambiente tiene las siguientes atribuciones:

= Recibir denuncias por faltas administrativas, debiendo remitirlas en 72
horas a MARENA

= Ser parte en los procesos ambientales correspondientes.

= Recibir denuncias y accionar en caso de delitos.

= Interponer acciones en la via Civil.

= Las demas que le sean asignadas por la legislacion, especialmente en la

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia.

Cabe mencionar, que la Administracion del Acceso a los Recursos
Genéticos, no estd atribuida de manera expresa a ningun ente del Poder
Ejecutivo; sino que de forma general esta atribuida a MARENA por el
Reglamento de la Ley N° 290, al expresar, “Administrar los recursos de la
biodiversidad™, dentro del concepto de biodiversidad incluye ““los Recursos

Genéticos”.

Con relacion a la Administracion del Acceso a los Recursos Genéticos,
existe en el Anteproyecto de la Ley de Diversidad Bioldgica, la propuesta de
crear el Instituto Nacional de Biodiversidad con el objeto de encargarse de

este asunto.

199 ver Arto.9 de la Ley N° 217.



El Régimen Institucional para el Acceso a los Recursos Genéticos, sin
duda alguna tiene grandes vacios en Nicaragua, Yy, las pocas regulaciones
existentes, que otorgan competencias a algunas de las instituciones, no son
expresas, con excepcion del Sistema de la Propiedad Intelectual y la

Produccion y Comercializacion de semillas.

Pero, la Administracion para el Acceso a los Recursos Genéticos
propiamente, no esta atribuido de manera expresa a ninguna instancia Estatal.
Por lo que cabe una discusidn, sobre que instancia del gobierno nicaragiiense
deberia tener las funciones de Administrar el Acceso a los recursos genéticos,
cuestién que ha sido consensuada, en cuanto a recursos genéticos de la vida
silvestre, serd administrado por el MARENA y los recursos genéticos
domesticados por el MAG-FOR.

1.4 Acuerdo Institucional creador del Centro de Mejoramiento Genético vy

Banco de Semillas Forestales.tX

A traves de este acuerdo institucional se crea el centro de mejoramiento
genético y banco de semillas forestales, cuyos objetivos principales son: La
proteccion de éareas forestales de interés cientifico, mejorar genéticamente
especies de importancia econdémica y cientifica para el pais, a través de la
instalacion de viveros, huertos semilleros o clonales, tanto en latifoliadas
como de coniferas. La recoleccion de semillas para suministrar material
genético oOptimo para los proyectos de reforestacién que se desarrollen en el
pais; asi como efectuar manejo sostenido de los bosques que estén

seleccionados con los objetivos aqui expuestos.

10 pyblicado en la Gaceta N° 186 del viernes 4 de Octubre de 1991.



La administracion de este centro esta a cargo de un Director con

facultades de apoderado general de administracion.

El centro de mejoramiento geneético y banco de semillas forestales sera
el responsable de garantizar la calidad y pureza de las semillas forestales que

sean exportadas e importadas a Nicaragua a través de controles fitosanitarios.

Las Funciones de la junta directiva del Centro son las siguientes:

1. Establecer la coordinacion de los planes de reforestacion con los
diferentes proyectos a nivel nacional y las necesidades de semillas en
cantidad y calidad.

2. Supervisar los planes de Mejoramiento Genético de las especies que
segun estudios de instituciones nacionales e internacionales representen
un patrimonio nacional o mundial.

3. Decretar e instruir a nivel nacional que toda semilla empleada en las
reforestaciones sean controladas en el laboratorio del Banco de semilla
a través de un fitosanitario.

4. Garantizar que la creacion del Centro de Mejoramiento y Banco de
Semillas Forestales mantengan sus planes, organizaciones y controles
financieros.

5. Analizar y apoyar los costos, inversiones y venta de semillas a nivel

nacional e internacional.



1.5 Ley N° 290, Ley de Organizaciéon, Competencia y Procedimiento del

Poder Ejecutivo v su Reglamento.

Esta ley'!! y su Reglamento como bien su nombre lo indica tienen por
objetivo regular la organizacion, competencia y procedimiento del Poder

Ejecutivo.

El Poder Ejecutivo esta integrado por el Presidente de la Republica, el
Vicepresidente de la Republica, Ministerios de Estados, Entes

Gubernamentales, Bancos y Empresas Estatales.

Con respecto a la materia que se aborda en este trabajo nos interesa, en
particular, las funciones que realizan ciertos Ministerios vinculados con los

recursos genéticos.

En el caso del Ministerio Agropecuario y Forestal, por medio de la
Direcciones Generales de Sanidad Agropecuaria y de Semilla, ejerce las

siguientes competencias relacionadas con los recursos genéticos'*:

a) Administrar el Sistema de Salud Animal y Sanidad Vegetal.
b) Administrar el Comercio y Produccion de Semillas.

c) Emitir Dictamen técnico para nuevas variedades vegetales.

11 ey N° 290, Ley de Organizacion, Competencias y Procedimientos del Poder Ejecutivo, publicada en la
Gaceta, Diario Oficial N° 102 del 03 de Junio de 1998; Decreto 71-98 Reglamento a la ley N° 290 Ley de
Organizacién, Competencias y Procedimientos del Poder Ejecutivo, Gaceta N° 205 del Viernes 30 de Octubre
de 1998; Decreto 118-2001, Reglamento a la Ley N° 290, Ley de Organizacién, Competencias y
Procedimientos del Poder Ejecutivo publicado en la Gaceta, Diario Oficial N° 01 y 02 del 02 y 03 de Enero
del 2002.

12 \/er Arto.24 de la Ley N° 290 y su Reglamento.



Otro Ministerio que esta involucrado con los recursos genéticos, es el
Ministerio de Fomento, Industria y Comercio, el cual tiene de forma general la
funcion de formular, proponer, dirigir y coordinar con el Ministerio del
Ambiente y de los Recursos Naturales la planificacion del usos y explotacion

de los Recursos Naturales del Estado.

Pero, por otra parte, por medio de la Direccién General de Competencia
y Transparencia en los Mercados (Registro de la Propiedad Intelectual)
desempefia una funcion primordial para la proteccion de los derechos de
obtentores de variedades vegetales, ya que se encarga de administrar el
Sistema de la Propiedad Intelectual; Derecho de Patente y Derecho de

Obtenciones Vegetales.

Al Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales la ley le otorga
ciertas funciones que le facultan para actuar en materia de recursos
genéticos™;

= Formular, proponer y dirigir las politicas nacionales del ambiente y en
coordinacion con los Ministerios sectoriales respectivos, el uso
sostenible de los recursos naturales.

= Formular, proponer y dirigir la formacion y regulacion del uso
sostenible de los recursos naturales y el monitoreo, control de calidad y
uso adecuado de los mismos.

= Supervisar el cumplimiento de los convenios y compromisos
internacionales del pais en el area ambiental. Como por ejemplo el

Convenio de Diversidad Bioldgica, Protocolo de Cartagena, entre otros.

113 \/er, Arto 28 de la Ley No. 290 y su Reglamento.



1.6 Ley de Municipios.***

Cualquier materia que incida en el desarrollo socio-economico de la
circunscripcion territorial de cada Municipio, y cualquier funcién que pueda
ser cumplida de manera eficiente dentro de su jurisdiccion o que requiera para
su cumplimiento de una relacion estrecha con su propia comunidad, debe de
estar reservada para el ambito de competencias de los mismos municipios.
Estos tienen el deber de desarrollar su capacidad tecnica, administrativa y

financiera, a fin de que puedan asumir las competencias que les correspondan.

Los Gobiernos Municipales tienen la competencia administrativa de
dictar ordenanzas municipales dentro del marco de sus competencias y opinar

en el proceso de contratacion para el uso y acceso de la biodiversidad.

1.7 Estatuto de la Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de

Nicaragua.

Este Estatuto’™ establece el Régimen de Autonomia de las Regiones en
donde habitan las Comunidades de la Costa Atlantica de Nicaragua y reconoce
los derechos y deberes propios que corresponden a sus habitantes de

conformidad con la Constitucion.

Esta Autonomia es la que hace posible el ejercicio efectivo del derecho

de las Comunidades de la Costa Atlantica a participar en la toma de decisiones

114 ey 40y 261. Ley de reformas e incorporaciones a la ley N° 40 Ley de Municipios, Gaceta N° 162 del
martes 26 de Agosto de 1997.

115 ey N° 28 Estatuto de la Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua, publicada en la
Gaceta, Diario Oficial N° 238 del viernes 30 de Octubre de 1987.



en cuanto al aprovechamiento de los recursos naturales de la Region. A través
de los Consejos Regionales de los Gobiernos Regionales Autonomos del
Atlantico Norte y Atlantico Sur de Nicaragua estas Regiones deciden entre
otras cosas en asuntos de explotacion de los recursos naturales, incluyendo
dentro de ellos los recursos genéticos.

Dentro de las funciones de los Consejos Regionales tenemos:

e Participar en los procesos de formulacion de normativas con el
MARENA.

¢ Planificar regionalmente el uso y aprovechamiento de los recursos.

e Aprobar o desaprobar un contrato para uso y acceso a la biodiversidad.

1.8 La Ley de Defensa del Consumidor.*®

La Ley tiene por objeto garantizar a los consumidores la adquisicion de
bienes o servicios de la mejor calidad, en sus relaciones comerciales. Las
disposiciones son de orden publico e interés social, los derechos que confiere

son irrenunciables.

El articulo 5 y 7 establece que la importacién, produccion y
comercializacién de medicamentos de consumo humano debe ser regulado por

el Poder Ejecutivo, control de calidad y precios de estos productos. Sefiala que

116 Ley N° 182, publicada en la Gaceta N° 213 del lunes 14 de Noviembre de 1994.



los productos, actividades y servicios puestos a disposicion de los
consumidores no deben implicar riesgos para la salud o la seguridad de los
consumidores. Cuando la utilizacién de un bien o servicio signifique riesgo
para la salud debe ser puesto en conocimiento de los consumidores por
medios, claros y apropiados; quienes incurran en violacion a esta disposicion

son responsables civil y criminalmente, segun el caso.

De igual manera consigna que la oferta, promocion y publicidad falsa o
engafnosa de productos, actividades o servicios constituye delito de estafa, sin

perjuicio de otras responsabilidades penales y civiles.

Mientras tanto, el Reglamento de la Ley 182 sefiala que son derechos de
los Consumidores; la proteccion de su salud y seguridad en el consumo de
bienes y servicios, recibir informacion veraz, oportuna, clara y adecuada sobre
los bienes y servicios disponibles en el mercado, demandar una reparacion
integral, oportuna y adecuada de los dafios y perjuicios sufridos que sean
responsabilidad del proveedor, la preservacion de un medio ambiente
adecuado que garantice la conservacion y desarrollo de los recursos naturales,
demandar a las instituciones del Estado por la negligencia en los servicios
publicos prestados que hayan producido un dafio directo al consumidor, entre

otros.

Institucionalmente crea la Direccion de Defensa del Consumidor,
adscrita al MIFIC; y, ElI Consejo Nacional para la Defensa de los

Consumidores.



Con relacion a la proteccién de la salud y seguridad estipula en su
articulo 29 y siguientes que; Todos aquellos bienes, productos, actividades o
servicios que sean ofertados a los consumidores, no deben implicar riesgos
para su salud o seguridad, salvo los normalmente derivados de su uso o
disfrute. Los riesgos naturales o propios deben ser claramente especificados en
el producto, mediante etiquetado, remitiendo esto al Sistema de

Normalizacion Técnica y Calidad.
Estas disposiciones son realmente importantes para los ciudadanos, ya
que les brinda seguridad y el Derecho de informacion les permite elegir o no

los alimentos que sean o contengan organismos genéticamente modificados.

2. Los Organismos Genéticamente Modificados y la Proteccion de las

obtenciones vegetales en Costa Rica y Espafa.

2.1 La experiencia en Costa Rica.

Al igual que otras naciones latinoamericanas Costa Rica, es un pais con
una alta diversidad bioldgica y su economia por mucho tiempo se ha basado

en la agricultura y agroindustria.

Desde hace unos pocos afios, ha debido tambien buscar la mejor forma
de administrar y controlar los riesgos y retos derivados de la utilizacion y la
liberacion de organismos genéticamente modificados como resultado de la
biotecnologia, asi como regular su importacion, movilizacion,

experimentacion, multiplicacion, liberacion al ambiente y comercializacion.



En 1991 se recibieron las primeras aplicaciones para la obtencién de
permisos y autorizaciones dirigidas a la importacion de semillas sexuales de
plantas genéticamente modificadas, con el proposito de realizar liberaciones
en el campo para la reproduccién de esos materiales. En esos momentos no
existia legislacion especial o particular al respecto, por lo que el ente
competente hizo uso de la Ley General de Sanidad Vegetal N° 6248, y
procedio a establecer los requisitos técnicos para la importacién y liberacion
de estos materiales en el campo. Sin embargo, la misma establecia
lineamientos y requerimientos muy generales para regular la introduccién de

los organismos genéticamente modificados.

En virtud de lo anterior se crea el Comité Técnico Asesor Nacional en
Bioseguridad, (CTANB) a traves del Decreto N° 25919-MAG-MICIT del 6 de
Mayo de 1996. EI objetivo de este comité es asesorar en materia de
bioseguridad a las instituciones oficiales encargadas de promover y regular el
uso e intercambio de organismos vivos modificados (OVM’s) obtenidos por

técnicas de ingenieria genética.

Sus funciones son entre otras:

e Asesorar a instituciones encargadas de emitir autorizaciones para
importar, experimentar, movilizar, liberar al ambiente, multiplicar y
comercializar plantas (OVM’s) obtenidos por técnicas de ingenieria
genética.

o Elaboracion de las evaluaciones del riesgo.

117 7ELEDON ZELEDON RICARDO Y COL, Derecho Agrario del Futuro, 1ra ed. Editorial Guayacén San
José, Costa Rica. 2000. pp. 289-294.



e Elaborar legislacion para regular la importacion, movilizacion,

experimentacion y uso de plantas transgénicas.

A partir de 1996 funciona la Comision Técnica Nacional Asesora en
Bioseguridad, que se encarga de dar asesoria a las instituciones fiscalizadoras

en materia de evaluacion de riesgos y definicion de medidas de bioseguridad.

Para administrar y controlar los riegos derivados de la utilizacion y
liberacion de organismos vivos modificados como resultado de la
biotecnologia, se establecieron procedimientos especificos y se faculté a la
Direccion de Servicios de Proteccion Fitosanitaria y a la Oficina Nacional de
Semillas, por medio de la Comision Nacional de Bioseguridad, para aplicar la

legislacion y supervisar estas actividades.

Actualmente, la normativa existente en esta materia estd establecida

principalmente en:

a) La Ley de Biodiversidad N° 7788, 30 Abril, 1998."® Establece que las
propiedades bioguimicas y genéticas de los elementos de la biodiversidad
silvestre o domesticados son de dominio publico, y se autoriza su uso con
sujecion a las normas establecidas en ella. El articulo 7 de esta ley recoge
importantes definiciones, tales como OGM’s, Biodiversidad, manipulacién
genetica, impacto ambiental, definiciones que en Nicaragua se encuentran
contenidas en diversas leyes."™® En materia de bioseguridad propiamente,

como garantias de seguridad ambiental establece que deben reglamentarse

118 pyplicada en La Gaceta N° 101 del 27 de Mayo de 1998.
119 Art. 3 Reforma al reglamento de la Ley 291 y Art. 5 Ley 217, Ley General del medio ambiente y los
recursos naturales.



b)

los mecanismos y procedimientos para el acceso a los elementos de la
biodiversidad con fines de investigacion, desarrollo, produccion,
aplicacion, liberacion o introduccion de organismos modificados
genéticamente o exdticos, para evitar y prevenir dafios o perjuicios,
presentes o futuros, a la salud humana, vegetal y animal o a la integridad de
los ecosistemas. Cualquier persona puede oponerse a que se den permisos
para todo aspecto relacionado con OGM’s en materia agropecuaria, asi
como solicitar la revocatoria de tales. Las comunidades locales e indigenas
pueden especialmente oponerse al acceso a sus recursos y conocimientos
asociados por motivos culturales, espirituales, sociales, economicos o de
otra indole. Pero a la vez el Estado tiene la obligacion de reconocer la
existencia y proteger las innovaciones y formas de conocimiento mediante
mecanismos apropiados para cada caso especifico como; patentes, secretos
comerciales, derechos de fitomejorador, derechos comunitarios sui generis,
etc. En materia de responsabilidad el Estado debe evitar cualquier riesgo o
peligro que amenace la permanencia de los ecosistemas, asi como prevenir,
mitigar o restaurar los dafios ambientales que amenacen la vida o
deterioren la calidad de vida.

La Ley Organica del Ambiente'®

por su parte, considera el dafio al
ambiente un delito de caracter social, econdémico, cultural y ético, que
puede producirse por conductas de accion u omisién. La responsabilidad
de los causantes, sean personas fisicas o juridicas, sera solidaria y también
de esa forma responderan los titulares de las empresas o de las actividades

donde se causen los dafos.

1201 ey N° 7554 del 4 de Octubre de 1995, Publicada en la Gaceta N° 215 del 13 de Noviembre de 1995.



c) La Ley de Proteccion Fitosanitaria N° 7664 del 8 de Abril de 1997.**
Algunas consideraciones especificas de esta ley son: la creacion de la
Comision Técnica de Bioseguridad, autorizacion Fitosanitaria del Estado
para la importacion, investigacion, exportacién, experimentacion
movilizacion, liberacion, multiplicacion y comercializacion de vegetales
transgénicos, OVM’s, agentes de control bioldgico y otros de uso en
agricultura. Modificacion o revocacion de autorizaciones con base en
criterios técnicos, cientificos y de seguridad, responsabilidad por dafios y
perjuicios que ocasionen a la agricultura, ambiente, salud humana y

animal, dafios en agricultura, ambiente o salud, sancion: 3-10 afios prision.

Esta Ley es reglamentada con el Decreto Ejecutivo N° 26921- MAG
publicado en la Gaceta N° 98 el 22 de Mayo de 1998. Los aspectos de la

reglamentacion son entre otros:

e Creacion de la Comision Técnica Nacional de Bioseguridad.

e Permiso fitosanitario para la importacion de OVM’s.

e Certificacion fitosanitaria de liberacion al ambiente.

e Registro de los vegetales transgénicos, OVM’s, o sus productos.

¢ Responsabilidad del solicitante, en el manejo y destruccion del organismo.

¢ Almacenamiento y ubicacion del material transgénico.

¢ |dentificacion mediante el uso de una etiqueta B1O -04.

e Supervision oficial con base en protocolos y evaluacion del riesgo y la
coordinacion con otras instituciones.

¢ Informacion de campo y los reportes.

121 pyblicada en la Gaceta N° 83 del 2 de Mayo de 1997.



e Liberacion accidental y reporte al Programa de Biotecnologia.
e Comportamiento de productos transgénicos, informes y medidas de
mitigacion.
e Movilizacion dentro del territorio nacional.
e Empaque de productos transgénicos.
e Transporte, aviso de arribo de material y destino final.
e Cancelacion del Certificado Fitosanitario de liberacion al medio ambiente.
e Comercializacion y uso de un OVM’s,
¢ Confidencialidad de la informacién teécnica y cientifica.
e De las publicaciones:
1. Publicacion de la solicitud
2. Publicacion de la aprobacién

e Declaracion de un Organismo Vivo Modificado.

Otras Leyes de importancia en esta materia son:

e Ley de la Oficina Nacional de Semillas N° 6289 del 4 Diciembre, 1978.

e Reglamento a la Ley de Semillas, Decreto Ejecutivo N° 12907, del 7 Julio,
1981.'%

e Ley de Sanidad Animal N° 6243, de Mayo 1978.

e Ley de Promocion al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico N° 7169 del 01
de agosto de 1990, articulos I y I1.

e Decreto de creacion de la Comision Nacional de Biotecnologia, 15 Febrero
1992.

122 Este Decreto fue adicionado en 1983 y reformado en 1983, 1986, 1989, 1997 y 2004.



e Ley de aprobacion de los estatutos y el protocolo del centro internacional

de ingenieria genética y biotecnologia N° 7613, Julio 1996.

Con la ratificacion del Acta Final en que se incorporan los resultados
de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales, los paises
firmantes adquieren una serie de compromisos que los obliga a revisar y
modificar sus legislaciones en aras de garantizar el libre comercio en igualdad

de condiciones.

El tema de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio, se trata por primera vez en esta ronda de negociaciones, donde se
propone una ampliacion de la materia patentable y una reduccion al maximo

de exclusiones a la patentabilidad.

Esto provoco una fuerte oposicion de los paises en desarrollo y de la
Comunidad Europea, ya que significaba el patentamiento de toda clase de
formas de vida. Es asi como se establece en el articulo 27.3 b) del Acuerdo de
los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio, que los
miembros podran excluir de la patentabilidad las plantas y los animales,
excepto los microorganismos y los procedimientos esencialmente bioldgicos
para la produccion de plantas y o animales, que no sean procedimientos no
biolégicos o microbioldgicos. Sin embargo, los miembros otorgaran
proteccion a todas las obtenciones vegetales mediante patentes, mediante un

sistema eficaz sui generis 0 mediante una combinacion de aquellas y éste.



El acuerdo establece ademas, que las disposiciones indicadas en este
articulo seran objeto de examen cuatro afios después de la entrada en vigor del

Acuerdo de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).

En Costa Rica, al igual que en la mayoria de los paises en desarrollo, la
legislacion vigente excluye a las plantas del patentamiento. Es por ello que, a
la luz de los compromisos adquiridos ante la OMC y ante otros convenios
internacionales incluida la Convencion de Diversidad Bioldgica, este pais se
encuentra en el proceso de modernizacion de las leyes relacionadas con la

proteccion a la propiedad intelectual.

Si bien es cierto, el compromiso adquirido por Costa Rica en materia de
proteccion a la propiedad intelectual de obtenciones vegetales, se convirtio en
un tema de interés y discusion en los ultimos afios, lo cierto es que la Ley de
Semillas N° 6289, promulgada en el afio 1978, hace referencia y regula en

alguna medida esta materia.

El articulo 8 de la ley 6289 establece en el inciso ¢) que es funcion de la
Oficina Nacional de Semillas “Llevar un registro de variedades comerciales,
con recomendaciones 0 restricciones en su uso, asi como un registro de
variedades protegidas”. Ademas el inciso d) de este mismo articulo sefiala
que la Oficina debera “Establecer las normas y controles para la proteccién

de los derechos del obtentor de nuevas variedades”.



El Decreto 31736-MAG'® modifica los articulos 56 al 61 del
reglamento a la Ley de semillas y sefiala que para inscribir una variedad
comercial debe ser distinta, homogeénea, estable y poseer valor agronomico.
Ademas, sefiala la informacion que debe contener el formulario de solicitud de
inscripcion y los documentos que se deben adjuntar. Es entonces, la Ley
6289, su reglamento y sus modificaciones el marco de proteccién juridica de

las obtenciones vegetales en Costa Rica.

2.2 La experiencia en Espafa.

Cuando en Nicaragua apenas se escuchaba sobre Organismos
Genéticamente Modificados, en Espafia ya se contaba con algunas normativas
que los regulaban, tales como la Ley 15/1994, del 3 Junio®, por la que se
establece el régimen juridico de la utilizacion confinada, liberacion voluntaria
y comercializacion de Organismos Modificados Genéticamente, a fin de
prevenir los riesgos para la salud humana y el medio ambiente. Ademas, el
Real Decreto 951/1997, del 20 de Junio, por el que se aprueba el Reglamento
General para el Desarrollo y ejecucion de la Ley 15/1994, 3 Junio, este supone
la actualizacion y puesta en obra de la normativa comunitaria y, ademas, crea
la Comision Nacional de Bioseguridad, como 6rgano colegiado de caracter

consultivo adscrito al Ministerio de Medio Ambiente.!®

123 pyblicado en La Gaceta N° 83 del jueves 29 de abril del afio 2004.

124 \igente hasta el 16 Mayo de 2003, fecha de entrada en vigor de la Ley 9/2003, del 25 de Abril, por la que
se establece el régimen juridico de la utilizacion confinada, liberacion voluntaria y comercializacién de
organismos modificados genéticamente.

12 BENDANA GUERRERO GUY, Estudio de las Nuevas leyes de propiedad Industrial, 12 ed. PAVSA
Managua 2003, p. 151.



Es en diciembre de 1999'?° tras recibir luz verde en el Pleno del Senado
que fue aprobada definitivamente la Ley para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales, cuyo objetivo es estimular la investigacion biotecnologica y
proteger sus resultados. Aunque fue aprobada por mayoria de votos, algunos
se abstuvieron por considerar que no incluia garantias frente a la
contaminacion bioldgica y al uso de nuevas tecnologias para obtener

variedades vegetales.

El objetivo de esta norma es proteger los derechos e incentivar la
investigacion en el sector agricola para obtener semillas de nuevas variedades
vegetales, gracias a los avances en la biotecnologia e ingenieria genética, al
mismo tiempo se pretendia adecuar la legislacidon espafiola a la normativa

europea e internacional.

Es asi que surgid la Ley 3/2000, del 7 Enero'®’, de régimen juridico de
la proteccion de las obtenciones vegetales, la que sefialaba en su exposicién de
motivos que la existencia de un sistema de proteccion del derecho de los
obtentores de variedades vegetales tendria un impacto positivo en la economia
de Espafia en general y en el sector agricola en particular, que se concreta en
el estimulo de la investigacion y el consecuente incremento de los recursos
privados destinados a esta actividad, lo que facilitaria el acceso de los
agricultores a las nuevas tecnologias, mejoraria la productividad de las
explotaciones y, en definitiva, provocaria un aumento de la competitividad de

los productos esparioles y de la renta de los agricultores.

126 | ey de obtenciones vegetales aprobada sin cambios en el texto,
http://www.monsanto.es/noticias/diciembre99/agenciaefel7dic.html Consulta: 18 Enero, 2005.
2T pyblicada en el BOE. N° 8 del 10 Enero 2000, vigente hasta el 2 de Abril del afio 2002.



Hasta ese momento, el sistema de proteccién de los obtentores se
encontraba recogido en el Convenio Internacional para la proteccion de las
obtenciones vegetales del 2 de Diciembre de 1961, aprobado en el seno de la
Unidn Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV),
suscrito y ratificado por el Reino de Espafia, y en la Ley 12/1975, de 12 de
Marzo, de proteccidén de obtenciones vegetales inspirada en gran medida en

aquél.

Las razones fundamentales que justificaron la aprobacién de un nuevo
marco juridico de proteccion de los obtentores en Espafia, obedecen en primer
lugar, a la necesidad de adaptar la normativa nacional a un marco juridico
internacional cambiante. Por un lado, el Convenio internacional de la UPOV
ha sido revisado en sucesivas ocasiones; las reformas introducidas por los
Convenios del 10 de Noviembre de 1972 y el 23 de Octubre de 1978 fueron
incorporadas al ordenamiento juridico nacional, sin embargo, el Convenio del
19 de Marzo de 1991 introdujo novedades que resultaron precisas contemplar
en la legislacion nacional. Por otro lado, la Union Europea se ha dotado de un
sistema de proteccién propio mediante el Reglamento (CE) 2100/94, del
Consejo, de 27 de Julio, relativo a la proteccion comunitaria de las
obtenciones vegetales. No obstante, el articulo 3 de este Reglamento (CE)
reconoce el derecho de los Estados miembros de la Union Europea a conceder
derechos de propiedad nacionales sobre las variedades vegetales, aunque
prohibe expresamente la doble titularidad de derechos, nacionales vy
comunitarios. El Estado esparfiol optd por el establecimiento de un sistema de
proteccion propio, aunque armonizado con la normativa comunitaria; en este

sentido, debe tenerse en cuenta que el derecho comunitario remite a la



legislacion nacional todas las cuestiones que pueden suscitarse con motivo de

las acciones judiciales por infracciones a tal derecho.

En segundo lugar, los avances en materia de biotecnologia y la
ingenieria geneética, que han acelerado los procesos de obtencion de variedades
y la experiencia adquirida en los Gltimos veinte afios, hacen necesario y, por
supuesto, conveniente proceder a modificar la legislacion vigente para ponerla
en linea con todos los paises industrializados no solo de la Unién Europea,

sino de otros continentes.

La Ley tiene como objetivos fundamentales, aparte de la adaptacion a la
normativa internacional, reforzar la proteccion de los obtentores y mejorar el
funcionamiento de la Administracion publica en el ejercicio de las funciones

relativas a la materia regulada por esta Ley.

El reforzamiento de los derechos de los obtentores se logra mediante
una regulacion mas precisa y técnicamente perfecta de las facultades que les
confiere el titulo de obtencion vegetal, asi como la ampliacién de la duracién
de la proteccion para todas las especies vegetales, lo que incentiva la

investigacion en este campo.
Concretamente, las novedades de esta Ley son las siguientes:

e En primer lugar, define con mayor precision las facultades de los
obtentores relativas a la explotacion de sus variedades protegidas,
determinando con claridad las actuaciones de terceros relacionadas con
su variedad que requieren su autorizacion y reforzando las acciones para

perseguir a aquellos que prescindan de ella.



En segundo lugar, define con claridad la denominada excepcion del
agricultor, que se refiere a aquellos supuestos en los que los agricultores
podran utilizar el material vegetal producido en sus propias fincas para
su uso en las mismas, sin necesidad de autorizacion del obtentor de la
variedad utilizada o de realizar contribucion econémica al mismo.
Ademéas, de la excepcion del agricultor, se clarifican algunas
excepciones al derecho del obtentor que antes estaban poco definidas.
La mas importante quizas es la del posible uso de las variedades
protegidas como material para la creacion de nuevas variedades,
evitando asi cualquier tipo de limitacion a la investigacion en este
campo. El concepto de variedad esencialmente derivada juega sin duda
un papel importante en lo que se refiere a la delimitacion del derecho de
los obtentores y resolvera situaciones que en el pasado presentaron
problemas de atribucién de la propiedad de variedades.

En tercer lugar, se aumenta la duracién de la proteccion para todas las
especies vegetales, lo que constituye un mayor estimulo de cara a la
investigacion en la obtencion de nuevas variedades y un alineamiento
con lo regulado en otros paises para dichos periodos.

En cuarto lugar, se introduce la posibilidad de poder comercializar en
Espafia las variedades vegetales antes de solicitar la proteccion,
circunstancia que permite a los obtentores conocer por un lado, los
resultados practicos y el valor productivo de dicha variedad antes de
acometer unos gastos que, en el caso de variedades de resultados
mediocres, no resultarian compensados, y por otro, la respuesta de los
agricultores ante la oferta de las nuevas variedades antes de someterse

al sistema de proteccion.



La mejora del funcionamiento de los érganos que intervienen en el
ejercicio de estas funciones se trata de lograr describiendo con mayor
simplicidad y precision sus funciones y los procedimientos a que debe
sujetarse su actuacion. En general, la Ley mejora el funcionamiento de los
organos colegiados que intervienen, al darles un contenido mucho mas
técnico, juridico y cientifico, que el que tenian hasta ahora con un elevado

indice de participacion representativa de agentes econdmicos.

Desde otro punto de vista, esta Ley permite una mayor colaboracion
internacional, no sélo con otros Estados miembros de la Unidn Europea, sino
con terceros paises, al flexibilizar los sistemas de establecimiento de la

cooperacion en este campo.

Ademas, debe sefialarse que se aprovecha esta Ley para incorporar al
ordenamiento juridico interno el articulo 12 de la Directiva 98/44/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la proteccién juridica de las
invenciones biotecnoldgicas, en lo referente a la concesion de licencias

obligatorias por dependencia.

Finalmente, en el caso de variedades que contengan o estén constituidas
por organismos modificados genéticamente, se aplicara la Ley 15/1994, de 3
de Junio, por la que se establece el régimen juridico de la utilizacién
confinada, liberacién voluntaria y comercializacion de Organismos
Modificados a fin de prevenir los riesgos para la salud humana y para el medio

ambiente, en lo que se refiere a la realizacion del examen técnico.

La Ley 3/2000 se dicta al amparo del articulo 149.1.9 de la

Constitucion, que reserva al Estado la competencia exclusiva en materia de



legislacion sobre propiedad intelectual e industrial y del articulo 149.1.1 que
reserva al Estado la regulacion de las condiciones basicas que garanticen la
igualdad de todos los esparioles en el ejercicio de los derechos y en el

cumplimiento de los deberes constitucionales.

Con posterioridad a la publicacion de la Ley 3/2000, del 7 de Enero, de
régimen juridico de la proteccion de las obtenciones vegetales, el Gobierno de
Canarias solicitd la convocatoria de la Comision Bilateral de Cooperacién
Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de Canarias, a los
efectos previstos del articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de Octubre,
del Tribunal Constitucional, en la redaccion dada al mismo por la Ley
Orgénica 1/2000, de 7 de Enero, por entender vulneradas determinadas

competencias atribuidas a las Comunidades Autdnomas.

Las obtenciones vegetales constituyen variedades comerciales
amparadas por un régimen juridico semejante al de la propiedad industrial por
lo que la distribucion de competencias en esta materia viene determinada por
el articulo 149.1.9 de la Constitucién, que reserva al Estado en exclusiva la

legislacion, dejando para las Comunidades Auténomas la ejecucion.

Frente a esta delimitacion competencial, el Titulo IV de la Ley 3/2000,
del 7 de Enero, regula el procedimiento de concesién de los titulos de
obtencion vegetal centralizando en el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion todas las actividades de gestion y tramitacion propias de dicho

procedimiento.

En materia de propiedad industrial, la proteccion del derecho de los

titulares se obtiene fundamentalmente a través de su inscripcion en el



correspondiente registro administrativo. En el caso de las obtenciones
vegetales, la proteccion se logra mediante su inscripcion en el Registro de

Variedades Vegetales Protegidas.

En relacion con este tipo de registros, la sentencia 103/1999, de 3 de
Junio, del Tribunal Constitucional, dictada en los recursos de
inconstitucionalidad promovidos por el Gobierno Vasco y el Parlamento de
Catalufia contra varios articulos de la Ley 32/1988, del 10 de Noviembre, de
Marcas, reconoce que la competencia de legislacion habilita al Estado para
establecer un régimen juridico unitario y un registro de ambito nacional,
proyectandose las competencias de ejecucion de las Comunidades Autdnomas
solamente sobre aquellos momentos que resulten separables de la resolucion y
de la inscripcion en el registro, como son la recepcién de las solicitudes y la
apreciacion del cumplimiento o falta de cumplimiento de los requisitos

formales de la solicitud.

Los postulados de esta sentencia resultan de directa aplicacion en
materia de obtenciones vegetales, por lo que la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de
Canarias acordé modificar diversos articulos de la Ley 3/2000, del 7 de Enero,
con el fin de reconocer a las Comunidades Autonomas la competencia para el
ejercicio de las actividades de tramitacion de los procedimientos para la
concesion de los titulos de obtencidn vegetal vy es asi que surge la Ley 3/2002
del 12 de Marzo de modificacion de la Ley 3/2000, del 7 de Enero, de régimen

juridico de la proteccion de las obtenciones vegetales.*?

128 pyplicada en el BOE. N° 62 del 13 de Marzo 2002.



La Ley 15/1994, de 3 de Junio, por la que se establece el régimen
juridico de la utilizacion confinada, liberacion voluntaria y comercializacion
de Organismos Modificados Genéticamente, a fin de prevenir los riesgos para
la salud humana y el medio ambiente, incorporé al Derecho espafiol las
normas sustantivas de las Directivas comunitarias 90/219/CEE, de 23 de Abril
de 1990, relativa a la utilizacion confinada de microorganismos modificados
genéticamente, y 90/220/CEE, de 23 de Abril de 1990, sobre la liberacién

intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente.

Posteriormente, el Reglamento general para el desarrollo y ejecucion de
la citada Ley, aprobado por Real Decreto 951/1997, de 20 de Junio, no solo
incorpord al ordenamiento juridico aquellas normas de las mencionadas
directivas que por su cardcter mas contingente o adjetivo no era necesario
incluir mediante norma de rango legal, sino que también transpuso las
Directivas 94/51/CE y 94/15/CE, ambas de 7 de Noviembre de 1994, que
adaptaban al progreso técnico, respectivamente, los anexos de las Directivas
90/219/CEE y 90/220/CEE.

Con la publicacion de las citadas normas estatales no sélo se dio
cumplimiento a obligaciones derivadas del derecho comunitario, sino que se
llen6 un vacio normativo existente en Espafia, al introducir los instrumentos
juridicos necesarios para poder evaluar los potenciales efectos negativos sobre
la salud humana y el medio ambiente que pudieran derivarse de las

manipulaciones genéticas.

No obstante, el constante avance de los conocimientos cientificos y la
experiencia alcanzada sobre biotecnologia lleva aparejado el que las normas

reguladoras de esta materia sean objeto de frecuentes cambios. Asi ha ocurrido



con la Directiva 90/219/CEE, que ha sido modificada por la Directiva
98/81/CE del Consejo, de 26 de Octubre de 1998, y con la Directiva
90/220/CEE, que ha sido derogada por la Directiva 2001/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de Marzo de 2001, sobre liberacion

intencional en el medio ambiente de organismos modificados genéticamente.

Estas nuevas directivas, si bien no modifican sustancialmente el
régimen vigente, afectan a muchos de los articulos de la Ley 15/1994, de 3 de
Junio, razon por la que se estimo necesario proceder a su derogacion. En
consecuencia, la Ley 9/2003, del 25 Abril®, tiene por finalidad adecuar el
ordenamiento juridico espafiol a la nueva normativa comunitaria, e incorporar,
asimismo, determinados preceptos para afrontar las nuevas demandas en
relacion con la gestion y el control de las actividades de utilizacidén confinada
y liberacion voluntaria, incluida la comercializacién, de organismos
modificados genéticamente. La Ley incorpora las normas sustantivas de las
citadas Directivas 98/81/CE y 2001/18/CE, es decir, aquellas que para el
Derecho espafiol deben venir cubiertas por el principio de reserva de ley,
dejando para un posterior desarrollo reglamentario aquellas otras de contenido
técnico o las que por su caracter coyuntural o estacional puedan estar

sometidas a cambios y variaciones frecuentes e inesperadas.

Los principios que inspiraron la Ley, idénticos a los existentes en el
ambito comunitario e internacional, son el de prevencion y cautela, que
implica adoptar las medidas adecuadas para evitar los potenciales efectos
adversos para la salud humana y el medio ambiente derivados de estas
actividades; el de caso por caso, esto es, la evaluacion de los riesgos asociados

a los organismos modificados genéticamente para cada uno de ellos; el de

129 pyplicada en el BOE. N° 100, del 26 de Abril de 2003.



paso a paso, que supone que solo se procedera a la liberacion de organismos
modificados genéticamente cuando la evaluacion de las etapas anteriores
revele que puede pasarse a la siguiente sin existencia de riesgos, el de
informacion y participacion publica, garantizando la consulta al publico antes
de autorizar algunas actividades de utilizacion confinada, asi como todas las
de liberacion voluntaria y las de comercializacion de organismos modificados
genéticamente o productos que los contengan, y el acceso de los ciudadanos a

la informacion sobre las liberaciones o comercializaciones autorizadas.

La Ley se estructura en cuatro titulos dedicados, respectivamente, a las
disposiciones generales; a la utilizacion confinada, liberacion voluntaria con
fines distintos a la comercializacion y a la comercializacion de organismos
modificados genéticamente; a la regulacion de las obligaciones tributarias, y a

la vigilancia, control y régimen sancionador.

En el titulo I se concreta el objeto y ambito de aplicacion de la Ley,
similar al de la Ley que se deroga, y se recoge una relacion de conceptos que
precisan de definicion para su correcta aplicacion; entre ellos, el significado de
organismo modificado genéticamente se delimita de acuerdo con los
principios éticos ratificados por la Comunidad internacional, excluyendo a los

seres humanos de dicho concepto.

Asimismo, se regulan en este titulo las competencias que corresponden
a la Administracion General del Estado y a las Administraciones de las
Comunidades Autonomas para otorgar las autorizaciones de las actividades
incluidas en el &mbito de la ley, asi como para vigilar, controlar y sancionar el
incumplimiento de las obligaciones que para los titulares de dichas actividades

se establecen.



La Ley tiene por finalidad prevenir los eventuales riesgos o reducir los
posibles dafios que para la salud humana y el medio ambiente pudiesen
derivarse de dichas actividades. En consecuencia, de acuerdo con las
competencias que los distintos Estatutos de Autonomia otorgan a las
comunidades autdbnomas sobre dichas materias, corresponde a aquéllas otorgar
las autorizaciones de las actividades de utilizacion confinada y liberacion
voluntaria, excluidas las de comercializacidn, asi como ejercer las restantes

funciones de gestion.

No obstante, con fundamento en otros titulos competenciales estatales,
que han de considerarse prevalentes en virtud de su especificidad, sobre
medicamentos y productos farmacéuticos, sobre investigacion cientifica y
técnica y sobre propiedad intelectual, la Administracion General del Estado
otorgard dichas autorizaciones en determinados supuestos, reservandose,

asimismo, en algunos de ellos funciones de vigilancia y sancion.

Por ultimo, dado su efecto inmediato en el ambito supraautonémico e
incluso supranacional, corresponde, asimismo, al Estado otorgar la
autorizacion para la comercializacion, importacion y exportacion de

organismos modificados genéticamente o de productos que los contengan.

El titulo Il establece el régimen juridico de las distintas actividades
objeto de la Ley, dedicando un capitulo especifico a cada una de ellas y
completando la regulacion con un capitulo general en el que se prevén las
normas comunes a las utilizaciones confinadas, liberaciones voluntarias y

comercializacion.



La evaluacion del riesgo, tanto para la salud humana como para los
distintos elementos que integran el medio ambiente, es la pieza clave para
otorgar la autorizacion que permita la posterior ejecucion de las distintas
operaciones a las que la ley se aplica, siendo uno de los aspectos mas
novedosos de la Ley el que el riesgo de las utilizaciones confinadas se
determina en funcion de las actividades a desarrollar con los organismos,
olvidando el criterio existente en la legislacion que se deroga que establecia el
riesgo en funcién del propio organismo modificado genéticamente, tomando,

en algunos supuestos, en consideracion la finalidad de las operaciones.

No obstante, la existencia de especificas medidas de confinamiento para
evitar el contacto con la poblacién y el medio ambiente en las actividades de
utilizacion confinada lleva aparejado el que so6lo se exija, con caracter general,
autorizacion expresa de la Administracion competente para aquellas que sean

calificadas de riesgo moderado o alto.

Las actividades de liberacion voluntaria en el medio ambiente de
organismos modificados genéticamente quedan siempre sometidas a
autorizacion administrativa previa. El contenido de la solicitud de autorizacién
se refuerza, fundamentalmente, al incluir en ella la metodologia utilizada para

realizar la evaluacion del riesgo.

En relacion con la comercializacién de organismos modificados
genéticamente o de productos que los contengan, la Ley delimita con mayor
precision el concepto de comercializacion y somete las correspondientes
autorizaciones a un plazo de vigencia, transcurrido el cual deberan renovarse.
Asimismo, establece la obligacién de llevar a cabo un seguimiento y control

de los organismos modificados genéticamente o de los productos que los



contengan, con el fin de identificar, cuando ya estén autorizados, cualquier
efecto adverso que puedan producir en la salud humana o el medio ambiente;
asimismo, se obliga a etiquetarlos adecuadamente para garantizar no sélo su
control y seguimiento por las autoridades competentes, sino también la

adecuada informacioén de los consumidores.

Dado que las directivas que se incorporan fijan plazos taxativos para
presentar las comunicaciones y solicitudes, para tramitar los expedientes y
para resolver autorizando o denegando las distintas operaciones; que en el
procedimiento de autorizacion de las liberaciones voluntarias y en el de
comercializacién participan junto a las autoridades nacionales, asimismo, la
Comision Europea y los restantes Estados miembros; y que los plazos fijados
en las normas comunitarias son susceptibles de frecuentes cambios, se ha
estimado necesario determinar dichos plazos en el reglamento de desarrollo y

ejecucion de la Ley.

Asimismo, dadas las consecuencias que para la salud humana y el
medio ambiente podrian derivarse si se estimasen las solicitudes de
autorizacion por silencio, de conformidad con lo establecido en el apartado 2
del modificado articulo 43 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de
Reégimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, se determina el efecto desestimatorio del silencio

administrativo.

El titulo 111, dedicado a las obligaciones tributarias, crea una tasa que
gravara la prestacion de servicios y las actuaciones que haya de realizar la
Administracion General del Estado relacionadas con las actividades en las que

intervengan organismos modificados genéticamente y regula sus elementos



esenciales constitutivos. Dado que los procedimientos para la prestacion de
dichos servicios y actividades son similares en todos los paises de la Unién
Europea, las cuotas a satisfacer por los distintos hechos imponibles se han
determinado tomando en consideracion las ya establecidas en otros Estados

miembros.

A su vez, el titulo IV regula el régimen de vigilancia y control,
imponiendo la obligacion a los titulares de las actividades de colaborar con los
inspectores, a los que otorga caracter de agentes de la autoridad, y establece el
régimen sancionador, tipificando nuevas infracciones no incluidas en la Ley
15/1994, actualizando las multas pecuniarias y regulando medidas cautelares
previas al inicio del procedimiento sancionador y medidas provisionales

posteriores que no existian en la citada Ley.

Por ultimo, se regulan en la Ley dos érganos colegiados: el Consejo
Interministerial de Organismos Modificados Genéticamente, que realizara
funciones similares a las que correspondia desarrollar al érgano colegiado
creado en el apartado 3 del articulo 30 de la Ley 15/1994, y la Comisién
Nacional de Bioseguridad, que ademés de las funciones que actualmente le
encomiendan la disposicion final tercera de la ley que se deroga y el
reglamento general para su desarrollo y ejecucidn, informara preceptivamente
las solicitudes de autorizacion que corresponda otorgar a la Administracion de

las comunidades auténomas.

De todo lo anterior podemos sefialar que, el Estado Espafiol antes de
regular las obtenciones de variedades vegetales, reguld primeramente los
OGM’s, no siendo asi en Nicaragua puesto que la ley de 1999 de obtenciones

vegetales es anterior a la reforma del reglamento de la ley 291, Ley Baésica de



Salud Animal y sanidad Vegetal de 2003 en la que se adiciona lo relacionado
alos OGM’s.



CAPITULO IV

PERCEPCION ACTUAL DE LOS ESPECIALISTAS, DOCENTES
UNIVERSITARIOS Y CONSUMIDORES SOBRE LOS OGM’s

En este capitulo pretendemos acercarnos a la realidad nacional sobre el
conocimiento que los especialistas, docentes universitarios y consumidores
tienen sobre los OGM’s, para ello entrevistamos a especialistas de ramas
vinculadas con el tema y que laboran en diferentes instituciones, asi como a
los docentes universitarios y los consumidores del casco urbano del Municipio

de Ledn.

4. Apreciacion que tienen los especialistas nicaragiienses sobre los

Organismos Genéticamente Modificados vy su proteccion juridica.

En esta seccion presentamos los resultados de las entrevistas realizadas
a diversos especialistas nicaragiienses que de alguna u otra forma han estado
involucrados con el tema de los OGM’s; entre ellos podemos encontrar a:
bidlogos, bioquimicos, tecndlogos de alimentos, abogados y agrénomos, que
en total conforman la apreciacion de once especialistas entrevistados; los
cuales pertenecen a las siguientes instituciones, ministerios y organismos: uno
del Centro Alexander Von Humboldt, uno del Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura (IICA), uno del Ministerio Agropecuario y
Forestal (MAG-FOR), uno del Ministerio del Ambiente y los Recursos
Naturales (MARENA), uno del Ministerio de Fomento, Industria y Comercio
(MIFIC), uno del Ministerio de Salud (MINSA), uno de la Universidad

Centroamericana (UCA) y cuatro de la Universidad Nacional Auténoma de



Nicaragua (UNAN-Leo6n). Por medio de estas entrevistas pretendiamos
adquirir mayor conocimiento sobre el tema y la realidad de los OGM’s en
Nicaragua.

Una vez realizadas las entrevistas, fueron procesados sus resultados y
representados los mismos a traves de diferentes graficos para su mejor
comprension.

GRAFICO # 1

CREE USTED QUE LOS OGM's SON BENEFICIOSOS PARA LOS PAISES
EN DESARROLLO
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En este grafico se puede apreciar la valoracién de los especialistas con
respecto a si los OGM’s son beneficiosos para los paises en desarrollo, en
donde un 91 por ciento opinG que son beneficiosos y el 9 por ciento restante
considera que no son beneficiosos. Algunos de los que opinaron que son
beneficiosos expresaron “Desde luego que si, porque promueven el desarrollo
de la industria, crean y fortalecen mejores relaciones comerciales y estimulan
la creacion cientifica”, ““Son beneficiosos como una herramienta alternativa
de produccion™, ““Son beneficiosos cuando son desarrollados por los propios
paises...””. Una opinidn que considera que no son beneficiosos es la siguiente

“La biotecnologia transgénica no es beneficiosa para nosotros”.



GRAFICO # 2
SEGUN USTED, ESTA NICARAGUA PREPARADA PARA LA
OBTENCION DE LOS OGM’s EN LOS SIGUIENTES ASPECTOS
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FUENTE: ENTREVISTA

En el grafico nimero 2 observamos que el 81.8 por ciento de los
entrevistados considera que Nicaragua esta preparada a nivel investigativo
para la obtencion de OGM’s, un 54.5 por ciento considera que esta preparada
a nivel legal, un 45.5 por ciento estima que a nivel cientifico, en cuanto ha si
Nicaragua esta preparada éticamente para la obtencion de OGM’s un 36.4 por
ciento considera que lo estd, un 27.3 por ciento estima que a nivel
institucional y finalmente un 18.2 por ciento considera que a nivel
tecnologico. Esto refleja que la mayoria de los especialistas consideran que
Nicaragua estd preparada principalmente a nivel investigativo, siguiéndole el
aspecto legal y en los otros aspectos, vemos que aun no alcanza niveles

considerables.



GRAFICO # 3
CONSIDERA USTED QUE NICARAGUA ESTA PREPARADA PARA LA
COMERCIALIZACION DE OGM’s
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La preparacion de Nicaragua, en cuanto a la comercializacion de los
OGM’s, lo perciben favorablemente con un 45 por ciento los entrevistados,
sin embargo, la mayoria, un 55 por ciento considera que Nicaragua no esta
preparada para comercializar OGM’s.  Algunos especialistas que se
expresaron en contra dicen “Se necesita de un cuerpo normativo que permita
un mejor funcionamiento administrativo™, “Nicaragua esta empezando a dar
los primeros pasos”, los que opinaron a favor expresan “Ya hay un marco
juridico, una comisién funcionando y capital humano capacitado en la
tematica™, “ya estamos consumiendo, toda industria alimenticia es derivada

de OGM’s. Los paises comercializadores no hacen una segregacion”.



GRAFICO # 4
CONSIDERA USTED QUE NICARAGUA ESTA PREPARADA PARA EL
CONSUMO DE OGM’s

FUENTE: ENTREVISTA

En cuanto al consumo de OGM’s, segun la percepcion de los
entrevistados Nicaragua estd preparada con un 64 por ciento y un 36 por
ciento considera que no. Los entrevistados expresan “ya estamos
consumiendo™, “‘se estd consumiendo como productos bases maiz y soya”,
““Si se consumen productos derivados de la agricultura tradicional y organica
contaminados con pesticidas, micotoxinas, etc. Por otro lado, hace falta una
campafia educativa dirigida al consumidor explicandole los beneficios y
riesgos de esta nueva tecnologia. Riesgos presentes también en otras
actividades agricolas”, ““es debatido, no se consume por temor”, “no somos
un buen mercado, por lo general estos productos tienen mayor demanda en
los paises desarrollados™.

Los especialistas consideran que para que Nicaragua alcance el
desarrollo en la obtencién, comercializacion y consumo de OGM’s es
necesario fortalecer en investigacion, educacion, infraestructura, equipos,
ademéas crear un marco juridico, brindar informacion sobre beneficios y
riesgos, coordinacion institucional, relaciones con paises tecnologicamente

avanzados, entre otros.



GRAFICO #5
EN CUANTO A LA LEY 318 DE PROTECCION PARA LAS
OBTENCIONES VEGETALES, USTED HA:
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Al preguntarles a los especialistas sobre la Ley 318 Ley de Proteccion
para las Obtenciones Vegetales y su reglamento, el 90.9 por ciento de los
entrevistados afirmo haber escuchado sobre esta normativa, el 63.6 por ciento
asevero haber leido la ley y el reglamento, el 63.6 por ciento la ha estudiado y
un 27.3 por ciento ha hecho investigaciones con relacion a esta Ley. Esto
muestra que los especialistas tienen un conocimiento suficiente para poder

valorar esta normativa y sus diferentes aspectos.

Las causas por las que se han integrado este tipo de leyes al
ordenamiento juridico nacional segun los especialistas, se debe principalmente
a presiones internacionales, globalizacion, falta de marco juridico y

subdesarrollo.



GRAFICO # 6
CREE QUE LA LEY 318 Y SU REGLAMENTO ESTAN ACORDES CON LA
REALIDAD NICARAGUENSE
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FUENTE: ENTREVISTA

En el grafico numero 6 observamos que el 46 por ciento de los
especialistas entrevistados considera que la Ley 318 y su reglamento estan
acordes con la realidad nicaragliense, un 36 por ciento estima que no lo esta y
un 18 por ciento no supo catalogarla. Los que consideran que esta Ley esta
acorde con la realidad expresaron “el porcentaje que se destina al
fitomejorador en el contrato estimula la investigacion”, ““creo que la Ley y el
reglamento abordan aspectos técnicos y procedimentales por medio de los
cuales se tienen que crear condiciones nuevas en el pais para facilitar la
implementacion de la ley. Se tiene que informar y capacitar a la poblacion.
Por lo general este tipo de leyes son tomadas de modelos generales.
Considero que esta acorde a la realidad nicaragiense”, los que alegaron que
no expresan “no, es proteccionista, no hay garantia para consumidores™,
“no, porque regula un aspecto muy limitado del tema™, ““no, los agricultores
necesitan mayor proteccion”, “no esta fabricada con vision de pais en
desarrollo. Agreden derechos que estaban garantizados para los agricultores,

tiene mecanismos de aplicacién ambiguos™.



GRAFICO # 7
CREE USTED QUE ESTA LEY TRAE ALGUN BENEFICIO
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En cuanto a quien beneficia esta Ley, los entrevistados opinaron que a
los obtentores y productores con igual porcentaje de 54.5 por ciento, en
segundo lugar consideran que esta ley beneficia al pais en general y a los
consumidores con un 36.4 por ciento por igual y un 27.3 por ciento se ubico
en otros.

Segun los especialistas, las insuficiencias que presenta esta normativa y
su aplicacion son: “falta de capacidad tecnica, conocimiento, informacion,
sanciones al obtentor y restricciones”, ““falta marco juridico”, ““la duracién
del derecho del obtentor es demasiado extensa”, “la ley tiene aplicacion
limitada™ otros opinaron: ““no tiene ninguna insuficiencia, todo esta bien”.
Para mejorar y aplicar eficazmente esta ley ellos sugieren: que el Estado de
seguimiento, crear capacidades de control, tanto intelectual como técnica,
mejorar las sanciones y la capacidad de analisis estadistico, crear una base de
datos de todas las variedades registradas en el pais, aumentar el porcentaje
destinado al fitomejorador, establecer relaciones internacionales, divulgacion

y promocién popular.



5. Conocimientos de los Docentes de las Facultades de Derecho de la

Unan-Leon vy UCC-Ledn sobre los Organismos Genéticamente

Modificados y su marco requlatorio.

Esta encuesta fue dirigida a cuatro docentes de la carrera de Derecho de
la Universidad de Ciencias Comerciales UCC-Ledén y 34 docentes de la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua
Unan-Leodn, los que representan un 100 por ciento de profesores titulares en
ambas universidades, esta encuesta tiene como objetivo identificar el
conocimiento de los docentes sobre OGM’s y su marco regulatorio. Una vez
aplicada la encuesta obtuvimos los siguientes resultados, los que son

reflejados en los graficos siguientes.

GRAFICO #1
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El primer grafico nos refleja que el 96.6 por ciento de los docentes de la

Unan han escuchado acerca de los OGM’s y el 3.4 por ciento no ha



escuchado, en la UCC el 75 por ciento ha escuchado y el 25 por ciento no,
esto manifiesta que la mayoria de los docentes de ambas universidades ha

escuchado acerca de estos Organismos.

GRAFICO # 2
CUANDO FUE LA PRIMERA VEZ QUE ESCUCHO HABLAR DE
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La gréfica anterior nos muestra que los docentes encuestados de la
Unan, habian escuchado acerca de los OGM’s, desde 1984, sin embargo, la
mayoria de ellos escucharon en estos ultimos seis afios. Los docentes de la
UCC escucharon por primera vez sobre los OGM’s en los afios 1998, 2000 y

2004 con un 33.3 por ciento respectivamente.



GRAFICO # 3
HA RECIBIDO CURSO SOBRE LOS OGM's
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Cuando a los docentes encuestados se les pregunto si habian recibido un
curso, seminario o capacitacion donde se hablara sobre OGM’s el 100 por
ciento de la UCC respondié que no, en la Unan el 82.8 por ciento no ha
recibido ningun curso y el 17.2 por ciento si lo ha recibido, esto muestra que
la mayoria de los docentes de ambas universidades no ha recibido

capacitaciones al respecto.



GRAFICO # 4
POSICION EN CUANTO LA POLEMICA GENERADA POR LOS OGM’s
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En el grafico nimero 4 se puede visualizar la posicion de los docentes
de la carrera de Derecho en cuanto a la polémica que se ha generado por los
OGM’s, en la UCC el 25 por ciento de los docentes estan a favor y el 75 por
ciento no esta a favor ni en contra. En la Unan Leon el 32.1 por ciento esta a
favor, el 25 por ciento en contra, y con 21.4 por ciento se ubican en ni a favor

ni en contra y en otros con igual porcentaje.



GRAFICO #5
CREE USTED QUE LOS OGM's SON BENEFICIOSOS PARA LOS
PAISES EN DESARROLLO
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El gréfico que antecede nos permite ver la opinién de los encuestados
sobre si son beneficiosos los OGM’s para los paises en desarrollo, contestando
en la Unan el 51.9 por ciento que si son beneficiosos, el 37 por ciento
considera que no son beneficiosos. En la UCC el 50 por ciento considera que

si y el 25 por ciento estima que no son beneficiosos.



GRAFICO # 6
CAUSAS POR LAS QUE SE HAN INTEGRADO AL ORDENAMIENTO
JURIDICO NACIONAL LEYES RELACIONADAS A LA
BIOTECNOLOGIA
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La grafica anterior manifiesta la respuesta de los encuestados acerca de
las causas que ellos consideran por las que se han integrado leyes relacionadas
a la biotecnologia en nuestro ordenamiento juridico, los docentes de la Unan
consideran como causas la globalizacién con un 72.4 por ciento, razones
politicas con un 27.6 por ciento y econémicas con un 17.2 por ciento. En la
UCC consideran que es la globalizacion con un 75 por ciento, politicas 25 por
ciento y econdmicas 25 por ciento. Es notable que la mayoria de los docentes
encuestados en ambas universidades consideran que la globalizacion es la
principal causa por la que se integran este tipo de leyes en nuestro

ordenamiento juridico.



GRAFICO # 7
CONOCE LEYES QUE REGULEN ESPECIFICAMENTE EL AREA
DE LA BIOTECNOLOGIA
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El grafico 7 nos permite saber el conocimiento de los docentes sobre
leyes que regulan especificamente el area de la biotecnologia, en la Unan-
Leon el 55.2 por ciento manifestd no conocer leyes sobre esta materia, y el
44.8 por ciento si conocia. En la UCC el 75 por ciento desconocia sobre estas

leyes y el 25 por ciento afirmé conocer.



GRAFICO # 8
QUE TANTO CONOCE LA LEY DE PROTECCION PARA LAS
OBTENCIONES VEGETALES
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El 50 por ciento de los docentes de la UCC afirmd haber escuchado
hablar de esta Ley y su reglamento. En la Unan Leo6n el 76 por ciento de los
docentes habian escuchado sobre la Ley, el 34.5 por ciento, la habia leido, el
17.2 por ciento habia estudiado la Ley y el 6.9 por ciento habia hecho alguna

investigacion relacionada a esta Ley y su reglamento.



GRAFICO #9
SABE SI LAS UNIVERSIDADES PARTICIPAN DENTRO DEL COMITE
CALIFICADOR PARA LAS OBTENCIONES DE VARIEDADES VEGETALES,
CONFORME AL ART. 70 LEY 318
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El 100 por ciento de los docentes de la UCC nos contestd que no sabia
de la inclusion de las universidades dentro del Comité. En la UNAN el 58.6
por ciento dijo que no y el 41.4 por ciento afirmd saber que las universidades

integraban el Comite.



GRAFICO # 10
SABE SI EN LA CARRERA DE DERECHO HAY ALGUNA MATERIA QUE
INCLUYA EL ESTUDIO DE LA PROTECCION JURIDICA DE LAS OBTENCIONES
VEGETALES
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En la UCC el 100 por ciento de los encuestados manifesto no saber si en
la carrera de derecho de su universidad se incluia el estudio de la proteccion
juridica de las obtenciones vegetales, en la Unan el 69 por ciento no sabia y el
31 por ciento si conocia de alguna materia, tales como mercantil, ambiental y

agrario.

6. Conocimiento y Aceptacion de los Consumidores del Casco Urbano de

Ledn en cuanto a los Organismos Genéticamente Modificados.

Partiendo de la incidencia que tienen los productos transgénicos en la

alimentacion de las personas, consideramos importante aplicar una encuesta



dirigida a la poblacion urbana de Ledn, con el fin de verificar el grado de

conocimiento y aceptacion de éstos sobre los OGM’s y su marco regulatorio.

Para ello, contamos con el apoyo del Centro de Investigacion en

Demografia y Salud (CIDS), el cual consistio en la seleccion de la muestra

aleatoria de 200 viviendas registradas en la base de datos del Centro.

datos y estos reflejaron la siguiente informacion.

TABLA DE EDAD Y SEXO DE LOS ENCUESTADOS

Una vez aplicadas las encuestas procedimos al procesamiento de los

SEXO Total
masculino femenino
n % n % n %
EDAD 13-26 afios 20 32.8 32 23.0 52 26.0
27-37 afos 11 18.0 35 25.2 46 23.0
38-53 afos 12 19.7 41 29.5 53 26.5
> 53 afios 18 29.5 31 22.3 49 24.5
Total 61 100.0 139 100.0 200 100.0

La tabla anterior nos refleja el sexo y las edades de los consumidores

encuestados, en donde podemos observar que la mayoria de los encuestados

pertenecen al sexo femenino, con un total de 139 mujeres encuestadas. El

rango de edades con mayor porcentaje de mujeres encuestadas se encuentra

entre 38-53 afios con un porcentaje de 29.5 por ciento, en cambio del sexo

masculino es entre 13-26 afios con un porcentaje de 32.8 por ciento.




GRAFICO#1
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Un 62 por ciento de los encuestados no ha escuchado hablar de los
OGM’s y solamente un 38 por ciento si ha escuchado. Se deduce de este
resultado que la mayoria de la poblacién encuestada no sabe que son los
OGM’s.
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PRIMERA VEZ QUE ESCUCHO SOBRE OGM’s
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El grafico nimero 2 ubica en el tiempo la primera vez que escucharon
acerca de los OGM’s los encuestados. La mayoria de los que respondieron
afirmativamente fue un 38.2 por ciento el cual escucho por primera vez en el
afno 2004, seguidamente en el afio 2002 con un 15.8 por ciento de los
encuestados y en los afios 2000 y 2003 con igual porcentaje equivalente a un
14.5 por ciento. Los afios en que menos escucharon hablar sobre los OGM’s
se ubican dentro de las décadas de los ochentas y los noventas (1980, 1984,
1994, 1997 y 1999) con un 1.3 por ciento en cada afio.



GRAFICO # 3
SABE USTED QUE LOS ALIMENTOS QUE CONSUME PUEDEN
SER MANIPULADOS GENETICAMENTE
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Este grafico nimero 3 nos refleja si las personas encuestadas saben si
los alimentos que consumen se han producido por manipulacion genética, un
75 por ciento dijo no saber si han sido manipulados genéticamente, lo que
concuerda con el resultado del grafico nimero 1, pues al no saber que son los
OGM’s, igualmente no sabran si consumen organismos genéticamente
modificados. Sélo un 25 por ciento sabe que los alimentos que consumen

pueden ser producto de manipulacién genética.



GRAFICO # 4
QUE HARIA USTED SI SUPIERA QUE LOS ALIMENTOS QUE
CONSUME SON MANIPULADOS GENETICAMENTE
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El grafico nimero 4 ilustra la eleccion que hicieron los encuestados si
supieran que los alimentos que consumen son manipulados genéticamente. Un
31.5 por ciento se informaria sobre este tipo de organismos, igual porcentaje
optaron por dejar de consumirlos, ambos resultados demuestran que hay cierto
temor e incertidumbre sobre el tema. Por otro lado, un 17 por ciento seguiria

consumiéndolos y un 11.5 por ciento consumiria menos.
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El grafico nimero 5 nos muestra la elecciéon de los encuestados si les
dieran a escoger entre un producto manipulado genéticamente y un producto
tradicional. El 68 por ciento de los encuestados escogieron los productos
tradicionales, un 18 por ciento se informaria sobre los OGM’s, sélo un 14 por
ciento escogeria el manipulado genéticamente, lo que demuestra que estos

productos no son de mucha aceptacion.



GRAFICO # 6
CONSIDERA IMPORTANTE QUE LOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS
MANIPULADOS GENETICAMENTE
SEAN ETIQUETADOS
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El grafico nimero 6 nos muestra la opinion de los consumidores en
cuanto a si consideran importantes 0 no que los productos alimenticios
manipulados genéticamente sean etiquetados, el 92 por ciento considerd que si
debian ser etiquetados, ya que de esta forma sabrian el contenido de los
productos que consumen Yy si tienen efectos adversos y un 8 por ciento opino

que no consideraban relevante que sean o no etiquetados.



GRAFICO #7
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El grafico nUmero 7 muestra los resultados en cuanto a la opinion que
tienen los encuestados sobre si los OGM’s son beneficiosos o perjudiciales, un
43 por ciento afirmo no saber si son beneficiosos o perjudiciales, esto refleja
que los consumidores tienen una nocion de estos organismos, pero no llegan a
profundizar sobre sus beneficios o perjuicios. Un 24 por ciento creen que son
beneficiosos e igualmente otro 24 por ciento creen que son perjudiciales, lo
que equivale a decir que los beneficios y perjuicios estan al mismo nivel para
la poblacion y un 9 por ciento creen que son tanto beneficiosos como

perjudiciales a la vez.



GRAFICO #8
SABE S| EXISTE ALGUNA LEY QUE REGULE LOS OGM’s
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El grafico nUmero 8 presenta los resultados sobre el conocimiento que
tienen los encuestados sobre la existencia de una ley que regule los OGM’s, el
72 por ciento dijo no conocer si existen leyes que los regulen y un 28 por

ciento afirmé saber sobre alguna ley.



CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacion hemos estudiado, analizado y discutido
la complejidad del tema de la proteccion para las obtenciones vegetales y su
eficacia dentro de la realidad nacional, esto nos ha permitido llegar a las

siguientes conclusiones:

1. El surgimiento de nuevas tecnologias aplicadas a la biotecnologia y en
especial a los Organismos Geneticamente Modificados (OGM’s) ha
despertado en la sociedad, tanto a nivel nacional e internacional,

inquietudes por los posibles riesgos que dichos organismos presentan.

2. La falta de informacion vy la informacion viciada ha aumentado el

temor hacia la utilizacion de éstos organismos.

3. El ordenamiento o marco juridico que regula los OGM’s tiene como
motivacion principal los beneficios econdmicos y cientificos que éstos

pueden generar.

4. Las Obtenciones Vegetales cuentan con un régimen juridico de
proteccion muy amplio a nivel nacional e internacional, destacandose en
Nicaragua la Ley N° 318, “Ley de Proteccion para las Obtenciones
Vegetales y su reglamento, Decreto N° 37-2000. Esta ley adopta los
principios del Acta UPOV de 1978 y tiene como fin proteger los

derechos de los obtentores de variedades vegetales.



5. La Ley 318 crea un procedimiento especial para la proteccién del
derecho de los obtentores, en el que estan involucradas diferentes
instituciones especializadas, constituidas en un Comité Calificador de
Proteccion para las Variedades Vegetales, tales como MAG-FOR,
MIFIC, MARENA, INTA, UNA y UNAN-LeoOnN.

6. La reforma al reglamento de la Ley 291 integra por primera vez en
nuestro ordenamiento juridico, definiciones legales de importancia tales
como OGM’s y bioseguridad, ademas se adiciona un capitulo especial
para analisis de riesgo de Organismos Genéticamente Modificados, el
que establece que es necesario para autorizar su introduccion al pais,
realizar un andlisis de riesgo sobre bases cientificas, evaluando el
posible impacto en el ambiente, biodiversidad y riesgos en la salud
humana, animal y vegetal, para realizar este analisis la misma reforma
crea la Comision Nacional de Anélisis de riesgo de OGM’s
(CONARGEM).

7. De los especialistas entrevistados:

e EI 91 por ciento considera que los OGM’s son beneficiosos para
los paises en desarrollo.

e EI 81.8 por ciento cree que Nicaragua esta preparada a nivel
investigativo para la obtencidn de estos organismos.

e EI 64 por ciento manifiesta que la poblacion nicaragiiense esta
preparada para el consumo de OGM’s, y el 55 por ciento estima
gue no esta preparada para la comercializacion.

e EI90.9 por ciento sabe de la existencia de la Ley 318.



El 46 por ciento expresa que esta ley estd acorde a la realidad
nacional, contra un 36 por ciento que manifiesta que no esta
acorde a la realidad nacional.

El 54.5 por ciento opina que la ley beneficia principalmente a los

productores y obtentores.

8. Los resultados obtenidos en las encuestas aplicadas a los docentes de la

carrera de Derecho de las universidades UNAN y UCC de LeoOn,

reflejan:

El 96.6 por ciento de la UNAN y el 75 por ciento de la UCC
conocen sobre la existencia de los OGM’s.

El 55.2 por ciento de la UNAN y el 77 por ciento de la UCC no
conoce sobre el marco regulatorio de los OGM’s.

El 69 por ciento de la UNAN y el 100 por ciento de la UCC no
sabe si en las materias de la carrera de derecho de dichas
universidades se incluye el estudio de la proteccion juridicas de
las obtenciones vegetales.

El 51.9 por ciento de la UNAN y el 50 por ciento de la UCC
considera que los OGM’s son beneficiosos para los paises en
desarrollo.

El 72.4 por ciento de la UNAN vy el 75 por ciento de la UCC
alegan que la globalizacion es la principal causa por la que se ha
integrado a nuestro ordenamiento juridico leyes relacionadas a la

biotecnologia.



9. De la encuesta aplicada a los consumidores el resultado fue el siguiente:

El 62 por ciento de los consumidores desconocen de la existencia
de los OGM’s.

El 72 por ciento no conoce leyes que regulen los OGM’s.

El 58 por ciento manifestdo la preferencia por los productos
alimenticios tradicionales.

El 92 por ciento de los consumidores creen que es necesario el

etiquetado de los productos transgénicos.



RECOMENDACIONES

Es necesario que los organismos involucrados realicen campafas
publicitarias y capacitaciones a diferentes sectores de la poblacion, con
informacidn objetiva sobre qué son los OGM’s, cuéles son sus posibles

riesgos, beneficios y su régimen juridico.

Incrementar la inversiobn nacional en investigacion, destinada
principalmente a la capacitacion de capital humano e infraestructura en

materia de biotecnologia y bioseguridad.

Con el fin de garantizar la salud, la seguridad alimentaria, el acceso a la
informacion y el derecho a la eleccion es fundamental etiquetar los
productos alimenticios procedentes de manipulacion genética indicando

de forma clara y visible su origen.

Incluir en la materia de Derecho Mercantil el estudio de la proteccion
juridica de las obtenciones vegetales y en la materia de Derecho
Ambiental el estudio del impacto de la utilizacion de los OGM’s en el

medio ambiente.

Capacitar a los docentes universitarios en general y en especial a los

docentes de la carrera de Derecho en materia de OGM’s.
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Anexo 1
Cuadro Comparativo entre la Proteccion
por Patente y la Proteccion por Titulo de
Obtencion Vegetal.




Proteccion por patente

I. Objeto de la Proteccion Invencion (industrial)

I1. Requisitos de
Proteccion

1. Examen de la
documentacion.

2. Ensayo de campo.

3. Deposito de material
vegetal para el examen.

4. Condiciones de
proteccion.

I11. Alcance de la
Proteccién

1. Determinacion del

alcance de la proteccion.

2. Uso de variedades
protegidas para la
obtencion de nuevas
variedades.

3. Uso del material de
propagacion de la
variedad protegida
cultivada por el
agricultor para
replantarlo en la misma
explotacion.

IVV. Denominacion de la
variedad

V. Duracion de la
Proteccion

Necesario
No es necesario

No es necesario (puede
depositarse, sin embargo)

a). Novedad.

b). Aplicacion industrial.
c). No obvio (actividad
inventiva).

d). Descripcion suficiente.

Determinado por las

reivindicaciones de la patente.

Puede requerir la autorizacion
del titular de la patente.

Puede requerir la autorizacion
del titular de la patente.

No es necesario

20 afos a partir de la fecha de
solicitud.

Proteccion de las
obtenciones vegetales

Variedad vegetal

Necesario
Necesario
Necesario

a). Novedad comercial
b). Distincion.

¢). Homogeneidad.

d). Estabilidad.

e). Una denominacion
adecuada.

Fijado por la legislacion
nacional (o por el Convenio
de la UPQV en el caso de
los Estados miembros de la
UPOV).

No requiere la autorizacion
del titular del derecho
(excepcidn de
investigacion).

Generalmente, no requiere
la autorizacion del titular
del derecho.

Necesario

18 afios para arboles y
vides. 15 afos para otras
especies, a partir de la fecha
de concesion (aumentado
respectivamente a 25 afios y
20 afios en el Acta de 1991)



Anexo 2
Comparacion entre las principales
provisiones de los derechos de obtencion
segun el Convenio de UPQOV y las
patentes de invencion.




COMPARACION ENTRE LAS PRINCIPALES PROVISIONES DE LOS
DERECHOS DE OBTENCION SEGUN EL CONVENIO DE UPOV'Y LAS
PATENTES DE INVENCION

DISPOSICIONES UPOV 78 UPOV 91 PATENTES
COBERTURA VARIEDADES DE VARIEDADES DE |[INVENCIONES
PLANTAS DE PLANTAS DE
ESPECIES TODOS LOS
NACIONALMENTE |[GENEROSY
DEFINIDAS ESPECIES
REQUISITOS DISTINTAS NOVEDAD NOVEDAD
UNIFORMES DISTINTAS NIVEL
ESTABILIDAD UNIFORMES INVENTIVO
ESTABLES APLICACION
INDUSTRIAL
PERIODO DE MINIMO 15 ANOS MINIMO 20 ANOS |[17 A 20 ANOS
PROTECCION
MATERIA USO COMERCIAL USO COMERCIAL |[USO
PROTEGIDA DEL MATERIAL DE TODO EL COMERCIAL
REPRODUCTIVO DE ||MATERIAL DE LA ||DE LA
LA VARIEDAD VARIEDAD MATERIA
PROTEGIDA
EXCEPCION DEL |SI NO PARA NO
FITOMEJORADOR VARIEDADES
ESENCIALMENTE
DERIVADAS
PRIVILEGIO DEL |SI DEPENDE DE NO
AGRICULTOR CADA ,
LEGISLACION
NACIONAL
PROHIBICION DE |[NO PUEDE
DOBLE COEXISTIR DOBLE
PROTECCION PROTECCION




Anexo 3
Ley N© 318. Ley de Proteccion para las
Obtenciones Vegetales y su Reglamento.
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ASAMBLEA NACIONAL DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA
Hace saber al pueblo nicaragiiense que:
LA ASAMBLEA NACIONAL DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA

En uso de sus facultades:

HA DICTADO

La siguiente:

LEY DE PROTECCION PARA LAS OBTENCIONES VEGETALES

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. Objeto. La presente Ley tiene por objeto establecer las
normas para la proteccion de los derechos de las personas naturales o juridicas
que, ya sea por medios naturales o manipulacién genética, hayan creado o
descubierto y puesto a punto, una nueva variedad vegetal, a quien se le
denominara el obtentor.

ARTICULO 2. Organo Competente. El Ministerio de Fomento, Industria y
Comercio, a través del Registro de la Propiedad Intelectual, RPI, sera la
dependencia del Poder Ejecutivo encargada de la administracion y aplicacion
de esta Ley.

ARTICULO 3. Definiciones. Para los efectos de la presente Ley se entiende



por:

Caracteres pertinentes: Expresiones fenotipicas y genotipicas propias de la
variedad vegetal, que permiten identificar a una variedad vegetal como tal.

Variedad Vegetal: Es el conjunto de plantas de un solo taxon botanico del
rango mas bajo conocido, que con independencia de si responde o0 no
plenamente a las condiciones para la concesion de un derecho de obtentor,
pueda:

a. Definirse por la expresion de los caracteres resultantes de un cierto
genotipo o de una cierta combinacion de genotipos.

b. Distinguirse de cualquier otro conjunto de plantas por la expresion de
uno de dichos caracteres por lo menos, y

c. Considerarse como una unidad, habida cuenta de su aptitud a
propagarse sin alteracion.

Material de propagaciéon: Cualquier material de reproduccion vegetal, ya sea
por la via de reproduccion sexual o asexual, que pueda ser utilizado para la
produccion o multiplicacién de una variedad vegetal, incluyendo semillas para
siembra y cualquier planta entera o partes de ella, de las cuales sean posibles
obtener la reproduccion de plantas enteras o semillas.

Espécimen de referencia: La mas pequefia entidad utilizada por el obtentor
para mantener su variedad, de la cual se toma la muestra representativa para el
registro de esa variedad.

Material de reproduccion o de multiplicacion vegetativa: Son las semillas,
frutas, plantas o partes de las mismas que sean utilizadas en la reproduccion de
plantas, abarcandose tambien a las plantas enteras.

Obtentor: Persona natural o juridica que, ya sea por medios naturales o
manipulacion genética, haya creado o descubierto y puesto a punto, una nueva
variedad vegetal.

Prioridad reconocida: Prelacién para la obtencion de un derecho de obtentor,
basada en la presentacidn en el extranjero de una solicitud referida, total o
parcialmente, a la misma materia que es objeto de una solicitud posterior
presentada en Nicaragua.



Variedad protegida: Es la variedad objeto de un derecho de obtentor y que
esta inscrita en el Registro de la Propiedad Intelectual (RPI1), del Ministerio de
Fomento, Industria y Comercio y a la que se le ha emitido su correspondiente
titulo de obtentor.

Registro: Es el Registro de la Propiedad Intelectual (RPI), del Ministerio de
Fomento, Industria y Comercio, donde se registraran las solicitudes y los
derechos otorgados a obtentores de variedad vegetales.

Comité Calificador: Es el Comité Calificador para la Proteccion de
Variedades Vegetales (CCPVV) creado de conformidad a lo dispuesto en el
Acrticulo 69 de la presente Ley.

Titulo de Obtentor: Documento expedido por el Ministerio de Fomento,
Industria y Comercio, MIFIC, en el que se reconoce y ampara el derecho del
obtentor de una variedad vegetal.

Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales:
Convenio del 2 de Diciembre de 1961 revisado en Ginebra el 10 de
Noviembre de 1972, el 23 de Octubre de 1978 y el 19 de Marzo de 1991, al
que pueden adherirse Estados, que tiene como objetivo la proteccion de las
variedades vegetales mediante un derecho de propiedad industrial y que es la
base juridica de la Unidn Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales (UPOV).

Union Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales:
(UPQV). Organizacion Intergubernamental con sede en Ginebra, Suiza, creada
en el Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales,
siendo sus miembros los paises signatarios del Convenio.

ARTICULO 4. Proteccion Legal. La presente Ley otorga proteccion legal a
los obtentores de variedades vegetales ya sean nacionales o extranjeros
domiciliados en Nicaragua.

ARTICULO 5. Reciprocidad. Seran beneficiarios de la presente Ley en base
a la reciprocidad, los nacionales de cualquier estado, que siendo miembro o no
de la Unidn Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales
(UPQV), concedan una proteccion eficaz a los obtentores de variedades
vegetales de nuestro pais.



CAPITULO I
DERECHOS DEL OBTENTOR

ARTICULO 6. Naturaleza del Derecho del Obtentor. El derecho de
obtentor se considerara, como un derecho de propiedad intelectual, siendo
aplicable en forma supletoria las disposiciones de la Ley de Patentes de
Invencidn que se encuentre en vigencia.

ARTICULO 7. Caracteristicas del derecho. El derecho de obtentor sera
comercializable, transferible y heredable. El heredero o causahabiente podra
hacer uso de este derecho, derivar beneficios del mismo y disponer de él
durante su periodo de vigencia. El duefio del derecho podra conceder a
terceros, licencias de explotacion para el uso de las variedades protegidas.

ARTICULO 8. Alcance del derecho del obtentor. Se requerira la
autorizacion del obtentor o del que se le haya concedido un derecho como tal,
para los actos realizados respecto del material de reproduccién o de
multiplicacién de la variedad protegida, en los siguientes casos:

a. Produccidn o reproduccion.
b. Preparacion a los fines de reproduccion o de multiplicacion.
c. Comercializacion.

d. Exportacion.

®

Importacion.
f. Donacion.

Igualmente requerira la autorizacion del obtentor, el uso de variedades
ornamentales o parte de ellas que normalmente son comercializadas para fines
distintos de la multiplicacion, destinadas en este caso a la produccion o la
reproduccion de la misma.

Mediante documento publico, el obtentor podra supeditar a ciertas condiciones
y limitaciones, la autorizacion que haya concedido en virtud de los numerales



anteriores.

ARTICULO 9. Las disposiciones anteriores también se aplicaran:

a. A las variedades derivadas esencialmente de la variedad protegida,
cuando ésta no sea a su vez una variedad esencialmente derivada,
conforme a lo establecido en el Articulo 11 de la presente ley.

b. A las variedades que no se distingan claramente de la variedad
protegida, de conformidad con el articulo 18 de la presente Ley.

c. A las variedades cuya produccion necesite el empleo repetido de la
variedad protegida.

ARTICULO 10. Aplicacién del derecho del obtentor. El derecho del
obtentor es aplicable a las variedades de todos los géneros y especies
vegetales.

ARTICULO 11. Variedad esencialmente derivada. Se considerara que una
variedad es esencialmente derivada de una variedad inicial, si:

a. Se deriva principalmente de la variedad inicial o de una variedad que a
su vez se deriva principalmente de la variedad inicial, conservando al
mismo tiempo las expresiones de los caracteres esenciales que resultan
del genotipo o de la combinacidn de genotipos de la variedad inicial.

b. Se distingue claramente de la variedad inicial, y

c. Salvo por lo que respecta a las diferencias resultantes de la derivacion,
es conforme a la variedad inicial en la expresion de los caracteres
esenciales que resulten del genotipo o de la combinacion de genotipos
de la variedad inicial.

ARTICULO 12. Excepciones al Derecho del Obtentor. La autorizacion del
obtentor no se requerira para emplear la variedad protegida, cuando:

a. Constituya fuente o insumos de investigacion para contribuir al
mejoramiento genético de otras variedades vegetales.



b. El agricultor utilice con fines de reproduccion o de multiplicacion en su
propia explotacion, el producto de la cosecha que haya obtenido por el
cultivo.

c. Seuse o se venda el producto de la cosecha para consumo humano o
animal o como materia prima.

ARTICULO 13. Renuncia del derecho del obtentor. El obtentor, en
documentos pablicos podréa renunciar a los derechos que le confiere esta Ley,
el que deberé inscribirse en el Registro correspondiente con caracter
irrevocable; el aprovechamiento y explotacion de la variedad vegetal pasaran a
formar parte del dominio publico.

ARTICULO 14. Adjudicacion judicial del derecho del obtentor. Cuando
una persona que no tenga derecho a la proteccion, presente una solicitud de
derecho de obtentor, el tenedor del derecho o derechohabiente podra entablar
una demanda de adjudicacion de la solicitud, o en todo caso del derecho, si
este ya hubiera sido concedido.

La demanda de adjudicacion prescribe a los cinco afios, a partir de la fecha de
publicacion de la concesion del derecho de obtentor. La accion contra un
demandado de mala fe no estd sometida a ningun plazo.

Si la demanda prospera, caducaran los derechos concedidos a terceros durante
el intervalo de tiempo transcurrido, sobre la base del derecho del obtentor.

No obstante los titulares de un derecho de explotacion adquiridos de buena fe,
que hayan tomado medidas efectivas y serias con miras a gozar de ese
derecho, antes de la fecha de notificacion de la demanda o, en su defecto de la
decisidn, podran realizar o seguir realizando los actos de explotacién
resultantes de las medidas que hayan tomado, a reserva de pagar una
remuneracion equitativa al derechohabiente.

ARTICULO 15. Titular del Derecho. Tendra derecho a solicitar un derecho
de obtentor la persona natural o juridica que se considere obtentor o
causahabiente.

En el caso de que varias personas hayan creado o descubierto en comin una
variedad, el derecho a la proteccion les correspondera en comun. Salvo
estipulacion en contrario entre los coobtentores, los derechos de estos seran



compartidos en iguales condiciones.

Cuando el obtentor esté considerando como un empleado o trabajador, la
solicitud para tener el derecho de obtentor, se regira por el contrato de trabajo
en cuyo marco se haya creado o descubierto la variedad, de conformidad con
el derecho aplicable a dicho contrato.

CAPITULO Il
CONDICIONES PARA LA PROTECCION
DEL DERECHO DE OBTENTOR

ARTICULO 16. Condiciones de la proteccion. Se otorgara el derecho de
obtentor de una variedad vegetal, cuando ésta relina las siguientes
caracteristicas:

a. Novedad

b. Distincion

c. Homogeneidad
d. Estabilidad

e. Haya recibido una denominacion de conformidad con las disposiciones
del Capitulo VI de la presente Ley.

La concesion del derecho de obtentor solamente podréa depender de las
condiciones antes mencionadas y se otorgara a reserva de que el obtentor haya
satisfecho las formalidades previstas por el presente Capitulo y que haya
pagado las tasas adeudadas.

ARTICULO 17. Novedad. La variedad sera considerada nueva, si en la fecha
de presentacion de la solicitud de derecho de obtentor, el material de
reproduccion o de multiplicacidon o un producto de la cosecha de la variedad
no ha sido ofrecido en venta o comercializado por el obtentor o por su
derechohabiente o causahabiente:



a. En el territorio de la Republica, hasta un afio antes de esa fecha, y

b. En el territorio de cualquier otro Estado, mas de cuatro afios o, para el
caso de arboles y vides, mas de seis afios, antes de esa fecha.

ARTICULO 18. Distincion. La variedad vegetal se considerara distinta si se
diferencia técnica y claramente por uno o varios caracteres pertinentes de
cualquiera otra variedad que, en la fecha de presentacién de la solicitud, sea
notoriamente conocida; dichos caracteres deberan reconocerse facilmente por
un técnico en la materia y ser descritos con precision en la correspondiente
solicitud.

La presentacion en cualquier pais, de una solicitud de derecho de obtentor o de
inscripcion en un catalogo de variedad admitidas para la comercializacion, se
reputara que hace a la variedad objeto de la solicitud notoriamente conocida, a
partir de la fecha de la solicitud, si esta conduce a la concesion del derecho de
obtentor o la inscripcion en el catalogo segun el caso.

La notoriedad de la existencia de otra variedad podra establecerse por diversas
referencias tales como:

a. Explotacion de la variedad ya en curso.

b. Inscripcidn de la variedad en un registro de variedades mantenida por
una asociacion profesional reconocida.

c. Presencia de la variedad en una coleccién de referencia.

ARTICULO 19. Homogeneidad. La variedad vegetal se considerara
homogénea si es suficientemente uniforme en sus caracteres pertinentes, a
reserva de la variacidn previsible habida cuenta de las particularidades de su
reproduccion sexuada o de su multiplicacion vegetativa.

ARTICULO 20. Estabilidad. La variedad vegetal se considerara estable si
sus caracteres pertinentes se mantienen inalterados después de reproducciones
o multiplicaciones sucesivas 0, en caso de un ciclo particular de
reproducciones o de multiplicaciones, al final de cada ciclo.



CAPITULO IV
ESTABLECIMIENTO, DURACION, LIMITACION

ARTICULO 21. Establecimiento del Derecho y Autoridad Registral. El
derecho de obtentor sera establecido mediante la inscripcion en el Registro de
la Propiedad Intelectual del Ministerio de Fomento, Industria y Comercio y el
otorgamiento por éste del titulo de obtentor, dentro de los términos y
condiciones establecidos en la presente Ley

ARTICULO 22. Duracién. El derecho otorgado al obtentor, contado a partir
de la fecha de otorgamiento del titulo de proteccidn, tendra una duracion de 20
afos para todas las especies.

El derecho del obtentor se mantendra en vigencia mientras pague las tasas
correspondientes en el registro y mantenga su derecho en los terminos
establecidos en esta Ley.

Vencidos los periodos de proteccién de la variedad vegetal, su
aprovechamiento y explotacion pasaran al dominio publico.

ARTICULO 23. Limitaciones al ejercicio de los derechos protegidos. El
libre ejercicio del derecho exclusivo concedido al obtentor de variedades
vegetales, solo podré limitarse por razones de interés pablico. En dichos casos
se podréa utilizar el otorgamiento de licencias obligatorias para la explotacion
de variedades registradas.

Al conceder una licencia obligatoria, la autoridad competente fijara una
remuneracion equitativa que el beneficiado habra de abonar al obtentor de la
variedad vegetal.

CAPITULO V
REGISTRO Y SOLICITUD



ARTICULO 24. Registro de los derechos. El registro de los derechos se
llevard a efecto en el Registro de la Propiedad Intelectual (RPI) del Ministerio
de Fomento, Industria y Comercio, MIFIC.

El RPI registrara las solicitudes y los derechos otorgados, diferenciando entre
registro de solicitudes y registro de derechos otorgados. Dichos registros seran
publicos.

El RPI conservara los documentos de los expedientes, originales o
reproducciones, durante un plazo de cinco afios, a partir de la fecha de retiro o
rechazo de la solicitud o de la fecha de extincion del derecho de obtentor,
segun sea el caso.

ARTICULO 25. Acceso a la informacion. ElI RPI garantizara el acceso a
toda informacion contenida en las inscripciones del mismo y toda persona que
tenga interés legitimo podra consultar los documentos relativos a la solicitud y
concesion de los derechos del obtentor.

En el caso de variedades cuya produccion requiera el empleo repetido de
lineas parentales, el interesado al presentar la solicitud, podra pedir que los
documentos y los ensayos relativos a los componentes se eximan de las
medidas de publicidad.

ARTICULO 26. Inscripciones en el RPI. En el Registro de la Propiedad
Intelectual se deberan inscribir:

I.  Lasolicitud de derecho de obtentor.
Il. Laconstancia de presentacion.

1. El otorgamiento de los derechos y del titulo de obtentor haciéndose
constar:

a. Denominacion de la variedad vegetal protegida.
b.  Caracteristicas de la variedad protegida.

c. Especie a que pertenece, nombre cientifico y comdn.



VI.
VII.

VIII.

d.  Nombre y domicilio del titular o titulares o causahabientes o
representante legal de la variedad vegetal, asi como razén o
denominacién social, y

e. Fecha de otorgamiento y vigencia.
Renuncia de los derechos que confiere la presente Ley.

Transmisiones y gravamenes que en su caso se realicen de los derechos
que confiere la presente Ley.

Expedicion de las licencias obligatorias que confiere la presente Ley.

Fin de la vigencia de los derechos y titulo del obtentor, ya sea por
caducidad o por vencimiento del plazo respectivo, asi como la
inscripcion preventiva de los procedimientos de nulidad y revocacion de
un titulo de obtentor y su resolucion definitiva.

Declaratoria en la que se establezca que las variedades vegetales han
pasado a dominio publico.

ARTICULO 27. Constancia del Registro. Para que surtan efectos contra
terceros, tanto los titulos de obtentor como la transmision de derechos, debera
constar en el Registro.

ARTICULO 28. Publicacion. El RPI ordenara la publicacion en La Gaceta,
Diario Oficial y/o en los medios que considere idoneos, las inscripciones que
se realicen, las solicitudes de obtentor y cualquier informacion que considere
de interés sobre la materia de la presente Ley, el costo de dichas publicaciones
correra por cuenta del obtentor.

El RPI publicara regularmente los registros y solicitudes de las Obtenciones
Vegetales con la informacion siguiente:

a.

b.

Solicitudes de concesion de derechos del obtentor
Solicitudes de denominacién de variedades

Registro de nuevas denominaciones para las variedades protegidas.

. Retiro de solicitudes de concesién de derechos de obtentor.



e. Rechazo de solicitudes de concesion de derechos de obtentor.
f. Concesion de derechos de obtentor.

g. Modificaciones relativas a las personas (solicitantes, titulares y
mandatarios).

h. Extincion de los derechos del obtentor.
i. Licencias.
J. Anuncios oficiales.

El costo de estas publicaciones sera asumido de manera total por los
interesados.

ARTICULO 29. Tasas. Los actos administrativos del RPI dan lugar a la
percepcion de tasas por servicios. Para todos los efectos legales, se aplicaran
los montos y tasas previstos en el Articulo 85 de la presente Ley.

ARTICULO 30. Registro de Variedades. Los registros de variedades
efectuados en la Direccion General de Semillas del MAG-FOR, son validos a
los efectos establecidos en la Ley No. 280. Ley de Produccion y Comercio de
Semillas, publicada en La Gaceta, Diario Oficial No. 26 del 9 de Febrero de
1998, en lo que concierne a su autorizacion a la difusién, comercializacion y
otros efectos pero no otorgan derechos de obtentor.

ARTICULO 31. Del solicitante. Toda persona natural o juridica podra
solicitar personalmente o a través de apoderado debidamente acreditado, la
calidad de obtentor. Cuando una variedad vegetal sea obtenida y desarrollada
por dos 0 mas personas naturales o juridicas de manera mancomunada,
deberan precisar en la solicitud la participacion que corresponda a cada una 'y
designar un representante comun, en caso contrario se tendra como tal al
primero que se nombre.

ARTICULO 32. Forma y contenido de la solicitud. La solicitud se
presentara al RPI, e incluira bajo pena de rechazo, como minimo lo siguiente:

a. Nombre y direccidn del solicitante o el de su representante legal.



b. Nombre y direccidn del obtentor, de no ser el solicitante.
c. ldentificacion de la especie (nombre cientifico y nombre coman).

d. Denominacion propuesta para la variedad o una designacion
provisional.

@

Si se alega la prioridad de una solicitud anterior, se debera indicar el
Estado miembro de la UPOV que acogio la mencionada solicitud asi
como la fecha de presentacion.

=h

Descripcion técnica de la variedad que contenga las caracteristicas
morfoldgicas, fisioldgicas, fisicoquimicas y cualidades industriales o
tecnologicas que permitan su identificacion. Se acompafaran dibujos,
fotografias o cualquier otro elemento técnico necesario para ilustrar la
descripcion. Especificacion de la genealogia y origen de la variedad.

Asi mismo, el solicitante debera indicar la fundamentacién de
distinguibilidad, sefialando las razones por las cuales considera que la
variedad reviste el caracter de distinguible o inédita respecto de las ya
existentes, las notoriamente conocidas, o las que a su juicio son mas
parecidas.

La autoridad registral podra modificar la fundamentacion de
distinguibilidad o asistir al solicitante para que asi lo haga, cuando por
estudios comparativos asi lo considere necesario.

La autoridad de aplicacién cuando lo estime necesario, podra requerir
del solicitante pruebas de campo y/o ensayos de laboratorio para la
verificacion de las caracteristicas atribuidas a la nueva variedad.

g. Lugar para oir notificaciones.

h. Mecanismos de reproduccién o propagacion y descripcion del método
que utiliza el obtentor para el mantenimiento de la variedad.

I. El comprobante del pago de la solicitud.
J. Firma del solicitante.

Los demas datos que establezca el Reglamento o toda informacion técnica
adicional para el caso o las especies que asi lo requieran segun lo establezca la



autoridad de aplicacion.

ARTICULO 33. La propuesta de denominacion. En la solicitud del titulo
de obtentor se propondra una denominacion de la variedad de conformidad
con el articulo 50 de esta Ley, la cual al ser aprobada debera ser diferente a
cualquiera otra existente en el pais o en el extranjero, cumplir con los demas
requisitos establecidos en el Reglamento de esta Ley y no ser idéntica o
similar en grado de confusion a una previamente protegida.

En caso de que la denominacién no cumpla con los requisitos anteriores, la
Autoridad de Aplicacion notificara al solicitante su rechazo y exigira a éste
que proponga otra en un plazo perentorio de 30 dias.

ARTICULO 34. Recepcion y tramite de la solicitud. La Autoridad del
Aplicacion recibira y tramitara las solicitudes de los titulos de obtentor, ya sea
por si o por requerimiento del Comité Calificador para la Proteccion de
Variedades Vegetales (CCPVV), demandando la entrega de la variedad
vegetal o su material de propagacion en las cantidades que éste considere
conveniente y, en su caso, los documentos e informacién complementarios
que estime necesarios para verificar si se cumple con los requisitos legales y
reglamentarios.

ARTICULO 35. Revocacion de la Solicitud. Las solicitudes quedaran sin
efectos al no cumplir el solicitante con los requerimientos que se le hubiesen
formulado, en un plazo de tres meses, contados a partir de la notificacion
respectiva.

ARTICULO 36. Fecha de presentacion. Se asignara una fecha de
presentacion a cada solicitud completa y conforme fuese introducida a la
Autoridad de Aplicacion. Se considerara fecha de presentacion, aquella en que
la Autoridad de Aplicacion haya recibido los elementos de informacion
establecidos en este Titulo.

ARTICULO 37. Prioridad. El solicitante podré alegar ante la autoridad de
un Estado miembro de la UPOV, el beneficio al derecho de prioridad de una



solicitud anterior presentada legalmente para la misma variedad por él mismo
0 por su predecesor en el titulo. Si la solicitud presentada ante la autoridad de
aplicacion ha sido precedida de varias solicitudes, la prioridad solo podra
basarse en la primera.

ARTICULO 38. Reivindicacion de la prioridad. La reivindicacion de la
prioridad se hara en forma expresa en un plazo de doce (12) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de la presentacion de la primera solicitud.

Para reivindicar la prioridad de una solicitud originalmente radicada fuera del
pais, es necesario que la solicitud presentada a la Autoridad de Aplicacion no
pretenda el otorgamiento de derechos adicionales a los que se deriven de la
solicitud presentada en el extranjero.

ARTICULO 39. Obligatoriedad en la presentacion de documentos. Para
beneficiarse del derecho de prioridad, el solicitante debera suministrar a la
Autoridad de Aplicacion, en un plazo de tres meses contados a partir de la
fecha de presentacion, una copia de los documentos con las modalidades y
formalidades establecidas en el Reglamento de la presente Ley.

La Autoridad de Aplicacion podra solicitar que se presente, en un plazo de tres
meses contados a partir de la fecha de recepcién de la comunicacién, una
traduccion de la primera solicitud o de algunos documentos que constituyan
partes medulares de ella.

ARTICULO 40. Efectos de la prioridad. La prioridad tendréa por efecto que
la solicitud sera considerada como presentada en la fecha relacionada en la
primera solicitud, con respecto a las condiciones de la proteccion vinculadas a
la variedad.

ARTICULO 41. Aplazamiento del examen. El solicitante podra pedir un
aplazamiento del examen de la variedad por un méximo de dos afios contados
a partir de la fecha de vencimiento del plazo de prioridad. No obstante, si se
rechazara o se retirara la primera solicitud se podré iniciar el examen de la
variedad vegetal antes de la fecha indicada por el solicitante; en este caso, se
le concedera un plazo conveniente para suministrar la informacién y el



material que fuere pertinente para el examen de la variedad.

ARTICULO 42. Examen de forma de la solicitud. La solicitud debera
cumplir los requisitos establecidos en cuanto al fondo y a la forma, en caso de
ser incompletas, el RPI notificara al solicitante que tiene un plazo de treinta
(30) dias calendarios para llenar las omisiones. Vencido el término anterior sin
hacer las enmiendas, se tendran como no presentada la solicitud.

ARTICULO 43. Examen técnico de la variedad. La variedad sera objeto de
un examen técnico cuya finalidad sera comprobar que es distinta, homogénea

y estable. Comprobado que la variedad cumple las mencionadas condiciones,

se procedera a establecer la descripcion oficial de la misma.

El examen técnico y el de la denominacion se realizara por la Direccion
General de Semillas del Ministerio Agropecuario y Forestal (MAG-FOR), con
el asesoramiento preceptivo del Comité Calificador para la Proteccion de
Variedades Vegetales (CCPVV).

El costo del examen técnico y de la denominacion sera pagado por el
solicitante directamente a la institucion que lo practique y estara determinado
por los materiales utilizados y el rendimiento de los servicios.

La descripcion oficial podra ser completada o modificada mas adelante en
funcién de la evolucion de los conocimientos agroboténicos, sin que por ello
se modifique el objeto de la proteccion.

ARTICULO 44. Informacion, documentos y materiales necesarios para el
examen. El solicitante debera suministrar toda la informacion, documentos o
material necesario a los efectos del examen técnico y de la denominacion.

ARTICULO 45. Cooperacion en materia de examen. El Ministerio
Agropecuario y Forestal (MAG-FOR) a través de la Direccion General de
Semillas, podra concertar acuerdos administrativos de cooperacion en materia
de examen de las variedades y control del mantenimiento de las variedades
vegetales.



ARTICULO 46. Publicacion de la solicitud. Las solicitudes seran
publicadas por la Autoridad de Aplicacidn en La Gaceta, Diario Oficial y/o en
los medios que considere iddneos, conteniendo los elementos sefialados en el
Reglamento de la presente Ley. El costo de dichas publicaciones correra por
cuenta del obtentor.

ARTICULO 47. Examen de fondo de la solicitud. La solicitud sera
examinada en cuando al fondo, a fin de comprobar sobre la base de las
informaciones suministradas que la variedad cumple con los requisitos y que
el solicitante esta habilitado segun las disposiciones establecidas en la presente
Ley. En caso contrario la solicitud sera rechazada.

ARTICULO 48. Impugnaciones relativas a la concesion de derecho del
obtentor. Una vez publicada la solicitud, toda persona podra presentar
Impugnaciones relativas a las concesiones del derecho de obtentor, todo de
conformidad con el Reglamento de la presente Ley.

ARTICULO 49. Concesion del derecho del obtentor o rechazo de
solicitud. EI RPI concedera el derecho de obtentor cuando, como resultado del
examen técnico y el de la denominacion de la variedad compruebe que ésta
cumple con las condiciones previstas en la presente Ley.

La concesion del derecho de obtentor o el rechazo de la solicitud se inscribiran
en el Registro de la Propiedad Intelectual (RPI) y se publicaran en La Gaceta,
Diario Oficial.

Emitido el titulo de obtentor, la denominacion quedara firme, atn cuando la
variedad vegetal pase al dominio publico.

CAPITULO VI
DENOMINACION Y MANTENIMIENTO
DE LAS VARIEDADES VEGETALES

ARTICULO 50. Denominacién. La denominacion esta destinada a ser la
designacion genérica de la variedad. Podra construirse con todas las palabras,
combinaciones de las mismas y de cifras y combinaciones de letras y de cifras



que tengan o no un sentido preexistente, a condicidn de que tales signos sirvan
para identificar la variedad. Salvo cuando sea una practica establecida para
designar variedades, podran componerse Unicamente de cifras.

Una variedad preexistente de la misma especie de botanica o de una semejante
debera ser diferente de cualquier denominacion que designe, en cualquiera de
los Estados Miembros de la UPOV.

ARTICULO 51. Prohibicion en el uso de la denominacion. Una
denominacién preexistente de una variedad de la misma especie botéanica o de
una semejante, debera ser diferente de cualquier denominacion que la designe
en el territorio nacional o en cualquier Estado. Esta prohibido registrar como
marca la denominacién de cualquier variedad vegetal.

ARTICULO 52. Condiciones para la comercializacion. El que comercialice
en forma material de reproduccion o de multiplicacion una variedad protegida
debera utilizar la denominacion correspondiente.

Cuando una variedad se ofrezca a la venta o se comercialice de otra forma, se
permitira asociar una marca de fabrica o de comercio, un nombre comercial o
una indicacion similar en la relacion con la denominacion de la variedad
registrada, a reserva de que la denominacion pueda reconocerse facilmente.

La obligacion de utilizar la denominacion de la variedad registrada subsistira
aungue el derecho del obtentor haya precluido al pasar la variedad al dominio
publico.

ARTICULO 53. Motivos de rechazo. Se denegara el registro como
denominacion de variedades a las designaciones que:

a. Incumplan con las disposiciones del Articulo 51 de la presente Ley.

b. Exista inconvenientes para la identificacion de la variedad,
particularmente por la falta de caracter distintivo o por falta de
adecuacion linguistica.

c. Contrarien al orden pablico y las buenas costumbres.



d. Compuestas exclusivamente de signos o de indicaciones que puedan
inducir a error o prestarse a confusidn sobre las caracteristicas, la
designacidn de especie, la calidad, el destino, el valor, la procedencia
geogréfica, la época de produccion o la identidad del obtentor.

e. Sean una marca registrada o estén en proceso de registro.

f. Sean parecidas y que puedan crear un riesgo de confusion con una
denominacidén que designe el territorio de Nicaragua, una variedad
preexistente de la misma especie o de una especie semejante, a menos
que la variedad preexistente haya dejado de ser utilizada y que su
denominacién no haya adquirido una significacion particular.

ARTICULO 54. Procedimientos de registro. La denominacion propuesta
para la variedad cuya proteccion se solicita sera presentada al mismo tiempo
que la solicitud, con sujecion al pago de una tasa especial y a la indicacién de
una designacion provisional en la solicitud, el solicitante podra diferir el
procedimiento de registro de la denominacion en un plazo de treinta (30) dias,
a partir de la fecha de recepcidn de la solicitud. Si la propuesta no se presenta
en el plazo fijado, la solicitud sera rechazada.

ARTICULO 55. Objeciones de terceros. Se podra presentar una oposicion al
registro de la denominacion, basada en cualquiera de los motivos de rechazo
previsto en el Articulo 53 de la presente Ley.

Las oposiciones y observaciones se comunicaran al solicitante para que pueda
responder a las mismas.

Una vez estudiada la respuesta dada por el solicitante y de encontrarse méritos
a la oposicién, éste debera presentar una nueva propuesta de denominacion.

ARTICULO 56. Registro y cancelacion de una denominacion. El RPI
cancelara la denominacion registrada en los casos siguientes:

a. Comprobar una denominacion registrada pese a lo establecido en los
Articulos 51 y 53 de la presente Ley.

b. Invocar la existencia de un interés legitimo, o



c. Presentar por parte de un tercero una resolucién judicial que prohibida
la utilizacion de la denominacidn en relacidn con la variedad.

Se informara al titular acerca de la cancelacion y se le invitara a presentar una
propuesta de denominacion, la que estara sujeta a los procedimientos de
examen y de publicacion previstos en esta Ley. La nueva denominacion se
registrara y publicara en cuanto esté aprobada; la antigua denominacion sera
cancelada al mismo tiempo.

ARTICULO 57. Mantenimiento de la variedad. El titular debera mantener
la variedad protegida o cuando proceda, sus componentes hereditarios,
mientras esté vigente el derecho de obtentor.

El titular debera presentar cada afio, la informacion, los documentos o el
material que se consideren necesarios para el control del mantenimiento de la
variedad.

CAPITULO VII
TRANSMISION DE DERECHOS Y
LICENCIAS OBLIGATORIAS

ARTICULO 58. Transmision del derecho. Los derechos que se confieren al
obtentor, habilitan a celebrar en relacion a estos, todos los negocios juridicos
legalmente admisibles, pudiendo transmitirse total o parcialmente, mediante
titulo legal ante Notario Publico.

ARTICULO 59. Tramite. En el caso de la transmision de los derechos a que
se refiere la presente Ley, el beneficiario, cesionario o causahabiente de dichos
derechos estara obligado a proporcionar al RPI:

a. Nombre, nacionalidad y domicilio.

b. Documentos en el que conste tanto la transmision de los derechos y
cuando corresponda, la obligacion de mantener los caracteres
pertinentes de la variedad vegetal o su material de propagacion, en caso
de que se comercialicen y exploten.



ARTICULO 60. Obligaciones. En caso de una transmision total, el
beneficiario o causahabiente asumira todas las obligaciones y derechos que
deriven del titulo de obtentor, a excepcion de lo previsto en la presente Ley.

ARTICULO 61. Inscripcion. Surtira efecto la transmision de los derechos
cuando se registren en el RPI en base a lo establecido en la presente Ley.

ARTICULO 62. Proteccion de los derechos. El beneficiario, cesionario o
causahabiente podré ejercitar las acciones legales de proteccion a los derechos
del obtentor como si fuera el titular, salvo pacto en contrario.

ARTICULO 63. Otras responsabilidades. La persona que reciba el material
de una variedad vegetal protegida, sera responsable por el uso o
aprovechamiento que se haga de manera distinta a lo preceptuado por esta Ley
y su Reglamento.

ARTICULO 64. Otorgamientos. EI RPI podra otorgar licencias obligatorias
en cualquiera de los casos siguientes:

a. Cuando la variedad protegida se declare de interés publico.

b. En el caso de la explotacion de una variedad vegetal protegida que se
declare indispensable para satisfacer las necesidades basicas de un
sector de la poblacion y exista deficiencia en la oferta, o

c. Cuando se efectuaren practicas incorrectas, afectando la libre
competencia.

ARTICULO 65. Solicitud de licencias obligatorias. Toda persona podra
solicitar la concesion de una licencia obligatoria correspondiente al derecho de
obtentor en los casos sefialados en el Articulo 64 de la presente Ley, si cumple
con las siguientes condiciones:

a. El solicitante debe probar que tiene capacidad suficiente para realizar la
explotacion y debera probar que ha intentado obtener la autorizacion del
titular de los derechos en los términos y condiciones comerciales



razonables y que ademas esos intentos no han surtido efecto en un plazo
prudencial.

b. Que hayan transcurrido tres afios entre la fecha del otorgamiento del
derecho del obtentor y la fecha de solicitud de concesion de la licencia
obligatoria.

c. Que la persona que solicita la concesion de la licencia obligatoria haya
abonado la tasa prevista en el Reglamento.

ARTICULO 66. Condiciones relativas a la licencia obligatoria. La licencia
obligatoria se concedera para abastecer el mercado interno y su titular recibira
una remuneracion adecuada. A falta de acuerdo la autoridad judicial
competente fijard el monto y la forma de pago.

La licencia obligatoria no podré concederse con caracter exclusivo, ademas es
intransferible y al concluir el plazo para el que fue otorgada, el titular de la
variedad vegetal recuperara plenamente sus derechos.

ARTICULO 67. Concesion de las licencias obligatorias. La resolucion de
concesion de una licencia obligatoria estipulara el alcance de la licencia, el
plazo que no podra ser menor de dos afios, ni mayor de cuatro afios, el monto
y forma de pago de la remuneracion debida al titular.

ARTICULO 68. Revocacion y modificacion de la licencia obligatoria. Una
licencia obligatoria podré ser revocada total o parcialmente por la autoridad
judicial competente a pedido de cualquier persona interesada, si el beneficiario
de la licencia incumpliera las obligaciones que le incumben, si las
circunstancias que dieron origen a la licencia hubieran dejado de existir y no
fuese probable que vuelvan a surgir. En este Gltimo caso, esta autoridad podra
dictar las disposiciones necesarias para proteger adecuadamente los intereses
legitimos del beneficiario afectado por la revocacion.

Una licencia obligatoria podré ser modificada por la autoridad de aplicacion a
solicitud de la parte interesada cuando nuevos hechos o circunstancias lo
justifiquen, en particular cuando el titular de la variedad vegetal hubiese
otorgado contractualmente condiciones mas favorables que las acordadas al
beneficiario de la licencia obligatoria.



CAPITULO VIII
COMITE CALIFICADOR PARA LA PROTECCION
DE VARIEDADES VEGETALES

ARTICULO 69. Creacion. Créase el Comité Calificador para la Proteccion
de Variedades Vegetales que funcionara bajo la administracion del Ministerio
Agropecuario y Forestal (MAG-FOR), el que tendra preceptivamente
funciones de asesoramiento técnico sobre:

a. Las solicitudes de derecho de obtentor.

b. Los procedimientos para la realizacion y evaluacion de prueba técnicas
de campo y de laboratorio.

c. Laformulacion de normas pertinentes, relativas a la caracterizacion y
evaluacion de variedades vegetales con fines de descripcion, y

d. Las demas que sefiale el Reglamento de la presente Ley.

ARTICULO 70. Integracion y Funcionamiento. EI Comité Calificador para
la Proteccidn de Variedades Vegetales (CCPVV), estara integrado por las
areas sustantivas de los Ministerios de Fomento, Industria y Comercio;
Agropecuario y Forestal y del Ambiente y de los Recursos Naturales, que
establezca el Reglamento de esta Ley determinando su estructuracion y
funcionamiento. Ademas seran integrantes de este Comité, la Universidad
Nacional Agraria (UNA), la Universidad Nacional de Ledn y otros centros
especializados en la materia.

CAPITULO IX
PROCEDIMIENTOS Y NOTIFICACIONES

ARTICULO 71. Procedimientos. Los procedimientos en relacion a causales
de nulidad, caducidad y sanciones que se establecen en la presente Ley se
sustanciaran y resolveran con apego a la misma.



ARTICULO 72. Notificacion. En los procedimientos administrativos de
nulidad, caducidad e imposicion de sanciones, se notificara a la otra parte o a
un tercero potencialmente perjudicado para que, en un plazo de treinta dias
habiles contados a partir de la notificacion, manifieste por escrito lo que a su
derecho convenga.

CAPITULO X
NULIDAD

ARTICULO 73. Causales de Nulidad. La autoridad judicial declarara la
nulidad del derecho del obtentor sobre una variedad vegetal solamente en los
siguientes casos:

a. Cuando a la fecha de presentacion de la solicitud o de prioridad, en su
caso, la variedad no es nueva o es distinta.

b. Cuando el otorgamiento del derecho del obtentor se resolvié como
producto de las informaciones y documentos proporcionados por el
solicitante y la variedad no era homogeénea o estable en ese momento.

c. Cuando el derecho del obtentor fue concedido a una persona que no
tenia derecho al mismo, a menos que se haya transferido a la persona a
quien corresponde el derecho.

ARTICULO 74. Solicitante de nulidad. Toda persona que justifique un
interés estara legitimado para presentar una demanda de nulidad.

CAPITULO XI
CADUCIDAD

ARTICULO 75. Causales. El derecho del obtentor y su registro caducaran
solamente en los casos siguientes:



a. Si se comprueba que la variedad protegida ya no cumple efectivamente
las condiciones de homogeneidad y estabilidad.

b. Por falta de pago de la tasa anual, mediando un periodo de tres meses
desde el reclamo fehaciente del mismo.

c. Incumplimiento por parte del obtentor, al no presentar a la Autoridad
Competente el material de reproduccion de multiplicacion de la
variedad vegetal protegida en un plazo de seis meses transcurridos
desde la fecha de su requerimiento.

d. Incumplimiento de presentar a la autoridad competente los documentos
o informacion requeridos para el control del mantenimiento de la
variedad en el plazo establecido.

e. Cuando el RPI aplicando lo establecido en el Articulo 56 de la presente
Ley, cancele la denominacion registrada de una variedad y el titular del
derecho otorgado no proponga en el plazo concedido otra denominacion
adecuada.

ARTICULO 76. Solicitante de la caducidad. El RPI o toda persona natural
0 juridica que justifique un interés, estara legitimado para presentar una
demanda de caducidad.

ARTICULO 77. Traslado al dominio publico. En caso de comprobarse la
caducidad de un derecho de obtentor, en base a lo establecido en el articulo 75
incisos a) y b) de la presente Ley, la variedad vegetal en cuestion pasa al
dominio publico.

CAPITULO XII
ACCIONES POR INFRACCION DE DERECHOS

ARTICULO 78. Fraude vinculados a las denominaciones de variedades.
Sin perjuicio del dafio emergente y el lucro cesante que pueda alegarse, toda
persona natural o juridica que haga uso de una denominacion de variedad
protegida sin autorizacion del titular de los derechos y omita utilizar una
denominacién registrada en violacién a las disposiciones de la presente Ley,



sera sancionada mediante multa de C$ 200,000.00 (doscientos mil cordobas) a
C$ 900,000.00 (novecientos mil cordobas), aplicando como factor de cambio
la tasa aprobada por el Banco Central de Nicaragua a esa fecha.

ARTICULO 79. Recursos civiles. Toda persona que sin estar autorizada para
ello, realice actos que requieran la autorizacion del titular de los derechos a
variedad vegetal, utilice una denominacion u omita utilizar una denominacion
de una variedad protegida en violacion a las disposiciones de esta Ley, podra
ser denunciada por el obtentor o por el titular de una licencia, y le seran
aplicables las disposiciones en materia de procedimiento civil establecidas
para derechos que dimanan de la propiedad industrial, tal y como se establezca
en la Ley de Patentes de Invencidn que se encuentre en vigencia.

ARTICULO 80. Sanciones penales. Todo acto que conlleve al uso indebido
de un derecho de obtentor y toda infraccion cometida con conocimiento de
causa constituiran delitos sancionables a los efectos de la presente Ley. En
este caso, seran aplicables las disposiciones, procedimientos y sanciones
previstos en las leyes de la materia.

ARTICULO 81. Acciones precautorias. El que inicie una demanda por
infraccion de un derecho protegido conforme a esta Ley, podra solicitar a la
autoridad competente que ordene medidas precautorias inmediatas con el
objeto de impedir su comision.

Entre otras podran ordenarse las siguientes medidas precautorias:

a. Cesacion inmediata de los actos que constituyen la infraccion;

b. Ordenar el retiro de la circulacion o impedir ésta, respecto a los
materiales de reproduccion o multiplicacion de la variedad vegetal
protegida, con los que se infrinjan los derechos tutelados por esta Ley.

c. Ordenar que se retiren de la circulacion los objetos, empaques, envases,
embalaje, papeleria, material publicitario y similares con los que se
infringirian alguno de los derechos tutelados por esta Ley.



d. Embargo o secuestro de los productos resultantes de la infraccion y de
los materiales y medios que sirvieran principalmente para cometer la
infraccion.

e. Suspension de la explotacion de los productos, materiales o medios
referidos en los incisos anteriores.

f. Constitucion de una fianza u otra garantia suficiente a juicio de la
autoridad judicial competente; y

g. Solicitar la exhibicion de documentos o cosas muebles.

ARTICULO 82. Garantias y condiciones en caso de acciones
precautorias. Una accion precautoria solo se ordenara cuando quien la
solicita acredite su legitimacion para actuar y la existencia del derecho
infringido. La autoridad competente, requerira de quien la solicite, la rendicién
previa de las garantias suficientes, de acuerdo a lo establecido al Codigo de
Procedimiento Civil.

Quien solicitare una accion precautoria respecto a mercancias determinadas,
debera dar las informaciones necesarias y una precisa descripcion que
identifique las mercancias objeto de medida.

ARTICULO 83. Recurso de la parte afectada. Cuando se hubiera ejecutado
una accion precautoria sin intervencion de la otra parte, se notificara dentro de
tercero dia. La parte afectada podra recurrir ante la autoridad competente
respecto a las acciones ejecutadas. Esta podra revocar, modificar o confirmar
la accion precautoria.

ARTICULO 84. Duracién de la accion precautoria. Toda accion
precautoria quedara sin efecto de pleno derecho si la accion de infraccion
principal no se iniciara dentro de los quince dias habiles, contados desde la
fecha de la ejecucion de la accion precautoria, la que podra ser decretada a
solicitud de parte o de oficio por la autoridad competente que conoce la causa,
condenando en costas, dafios y perjuicios al solicitante.

CAPITULO XIII
TASA Y OTROS PAGOS



ARTICULO 85. Tasas. El obtentor debera cancelar el pago establecido por la
autoridad de aplicacién por los siguientes conceptos:

a. Solicitud del obtentor.

b. Peticion relativa a una modificacion, cambio, correccion transferencia o
licencia.

c. Expedicién de duplicado de titulo.
d. Servicios de informacién.

e. Examen de fondo.

La tasa anual por mantenimiento de los derechos de proteccion se
establece en C$5,000.00 (Cinco mil cordobas).

El monto determinado, se cancelara en moneda nacional de curso legal,
aplicando como factor de cambio la tasa de cambio que el Banco
Central de Nicaragua fijare a la fecha de la transaccion.

El monto a pagar por el examen técnico y de fondo seréa fijado por la
autoridad de aplicacion teniendo en cuenta los costos y el servicio
técnico prestado por la propia autoridad o por la (s) institucién (es) que
hayan prestado servicios técnicos para los ensayos con el debido
asesoramiento del Comité Calificador para la Proteccion de Variedades
Vegetales (CCPVV).

ARTICULO 86. Servicios de informacion. La autoridad de aplicacion
ofreceré los servicios y documentacion que le fueren requeridos en base a la
presente Ley mediante el pago de la tasa previamente establecida.

ARTICULO 87. Modalidades de pago de la tasa anual por mantenimiento
de los derechos de proteccion. Para mantener en vigencia un titulo de
proteccion de una variedad vegetal debera de pagarse la tasa anual. EI primer
pago se haré al presentarse la solicitud y los siguientes al 31 de enero de cada
ano.



CAPITULO XIV
DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y ADMINISTRATIVAS

ARTICULO 88. Derogacion transitoria de la condicion de novedad y fijacion
transitoria de periodo de proteccion

1. No se considerara que han perdido la condicion de novedad aquellas
variedades que estan inscritas en el Registro de variedades instituida por
la Ley No. 280, Ley de Proteccion y Comercio de Semillas, por un
periodo no mayor de cinco afios con anterioridad a la entrada en vigor
de esta Ley.

2. Se considerara igualmente que no han perdido la condicion de novedad
a las variedades que consten en un registro de variedades protegidas en
otro pais.

En relacion al periodo de proteccidn con la reserva de que se cumpla el
resto de los requisitos previstos en la presente Ley, la Autoridad de
Aplicacion podra otorgar derecho de obtentor a las variedades
detalladas en los parrafos uno y dos por un periodo de proteccion
resultante:

a. Para las variedades del parrafo uno, la diferencia entre el periodo
nacional de proteccion y los afios de inscripcidn en el registro de
cultivares, y

b. Para las variedades del parrafo dos, la diferencia entre el periodo
nacional de proteccion y los afios de proteccion cumplidos en el
pais de origen. En caso de existir proteccion para la misma
variedad en varios paises se considerara para estos efectos, el
periodo de proteccion mas antiguo.

Para beneficiarse de la condicion de novedad de acuerdo a los parrafos
1y 2y del periodo de proteccion indicado en los incisos a 'y b, se debera
solicitar un derecho de obtentor para la variedad en cuestion en un plazo
de un afio a partir de la aplicacion de los derechos obtentores en el pais.

CAPITULO XV
DISPOSICIONES FINALES



ARTICULO 89. La presente Ley establece la tutela de los derechos de
propiedad intelectual del obtentor; los derechos para importar, distribuir y
comercializar semillas quedan sujetas a las regulaciones establecidas en la Ley
de Produccion y Comercio de Semillas, Ley Numero 280, publicada en La
Gaceta, Diario Oficial Numero 26 del 9 de Febrero de 1998.

ARTICULO 90. Reglamento. La presente Ley sera reglamentada de
conformidad a lo establecido en el Articulo 150 de la Constitucidn Politica.

ARTICULO 91. Vigencia. Esta Ley entrara en vigencia noventa dias después
de su publicacion en La Gaceta, Diario Oficial.

Dada en la ciudad de Managua, en la Sala de Sesiones de la Asamblea
Nacional, a los veinte dias del mes de Octubre de mil novecientos noventa y
nueve. IVAN ESCOBAR FORNOS, Presidente de la Asamblea Nacional. -
VICTOR MANUEL TALAVERA HUETE, Secretario de la Asamblea
Nacional.

Por tanto: Téngase como Ley de la Republica. Publiquese y Ejecutese.
Managua, doce de Noviembre de mil novecientos noventa y nueve. ARNOLD
ALEMAN LACAYO, Presidente de la Republica de Nicaragua.

(Texto revisado y concordado a Febrero 2001, a cargo de Ambrosia Lezama
Zelaya, Directora de Registro de la Propiedad Intelectual de Nicaragua y
Gloria Zelaya Laguna, Jefe del Departamento de Variedades Vegetales RPI-
Nicaragua).
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PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA DE NICARAGUA

Decreto No. 37-2000

El Presidente de la Republica de Nicaragua,

En uso de sus facultades que le confiere la Constitucion Politica,

HA DICTADO
El siguiente:

REGLAMENTO
DE LA LEY DE PROTECCION PARA LAS
OBTENCIONES VEGETALES

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1.- El presente ordenamiento tiene por objeto Reglamentar la
Ley de Proteccion para las Obtenciones Vegetales, Ley No. 318, publicada en
La Gaceta, Diario Oficial, No. 228 del 29 de Noviembre de 1999 que en
adelante se denominaré la Ley.

ARTICULO 2.- Para los efectos del presente Reglamento se entendera como:

a. Fitomejorador: Toda persona fisica que haya desarrollado y obtenido
una variedad vegetal.

b. Genealogia: Conjunto de elementos que definen en forma esquematica
la ascendencia y el proceso de mejoramiento en la obtencién de una
variedad vegetal.

c. Proceso de mejoramiento: técnica o conjunto de técnicas y
procedimientos que permiten desarrollar una variedad vegetal y hacen
posible su proteccion por ser novedosa, distinta, estable y homogénea.



d. Semilla: Toda estructura vegetal destinada a la propagacién sexual o
asexual de una especie, tales como semilla botanica esquejes, estacas,
injertos, patrones, yemas, bulbos, rizomas, tubérculos, in virtrum y
otros.

e. Grano: Fruto o semilla apta solamente para el consumo humano,
animal e industrial.

f. Examen de forma: Es la revision del formulario y documentos anexos
presentados por el solicitante, que realiza el Departamento de
Proteccion de Variedades del Registro, con el objeto de constatar la
novedad comercial y la denominacién y que se cumpla con todos los
requisitos exigidos por la Ley y el presente Reglamento.

g. Examen Técnico: es el analisis y la informacion suministrada por el
solicitante, que realiza la Direccion, con el objeto de determinar la
distinguibilidad, homogeneidad y estabilidad de la variedad.

h. Examen de fondo: es el dictamen sobre el examen técnico que realiza
el Comité, con el fin de asesorar técnicamente a la Direccién sobre la
concesion del titulo del obtentor.

CAPITULO 11
DERECHOS DEL OBTENTOR

ARTICULO 3.- El derecho de obtentor es un derecho de propiedad
intelectual que se adquiere mediante la inscripcion en el Registro y se prueba
con el titulo otorgado. Los derechos del obtentor y de sus causahabientes se
ejerceran sin mas limitaciones que las consagradas en la Ley y el presente
Reglamento.

ARTICULO 4.- El derecho del obtentor es aplicable a las variedades de todos
los géneros y especies vegetales que han sido desarrollados y obtenido
mediante un proceso de mejoramiento inherente al genero y especie de que se
trate.

ARTICULO 5.- El derecho a que se refiere el Articulo anterior es
comercializable, transferible y heredable.



Los modos de explotacion, plazo y ambito territorial pactado se limitan a lo
previsto especificamente en el contrato.

El heredero podré hacer uso de este derecho, obtener beneficios y disponer de
el durante su periodo de vigencia.

ARTICULO 6.- La autorizacion a que se refiere el articulo 8 y 9 de la Ley se
formalizara mediante Escritura publica, documento que podré supeditar ciertas
condiciones y limitaciones a la autorizacion concedida para los actos
realizados respectos del material de reproduccién o de multiplicacion de la
variedad protegida.

ARTICULO 7.- El derecho otorgado al obtentor tendréa una duracion de 20
afnos para todas las especies, contado a partir de la fecha de otorgamiento del
correspondiente titulo.

El derecho del obtentor se mantendra vigente mediante el pago de la tasa anual
por mantenimiento y conservara su derecho en los términos establecidos en la
Ley en los articulos 17 al 21, 38, 57, 75, 85y 87.

ARTICULO 8.- Los derechos de obtentor corresponde a la persona natural o
juridica a quien se haya concedido Titulo o aquella que lo haya adquirido en
las formas establecidas por la Ley.

En el caso de los fitomejoradores, sujetos a una relacion laboral, los derechos
seran determinados por lo establecido en el contrato de trabajo, en cuyo marco
se haya creado o descubierto y puesto a punto la variedad.

Las instituciones de derecho publico que se dediquen a las actividades
contempladas en esta Ley deberan establecer en los planes, programas y
proyectos de investigacion, la distribucion porcentual de las ganancias que
obtengan por la explotacion de variedades vegetales sobre las causales
detenten Titulo de Obtentor, entre los fitomejoradores que hubieren laborado
en dicha obtencion.



CAPITULO I1I
EXCEPCIONES Y LIMITACIONES
AL DERECHO DEL OBTENTOR

ARTICULO 9.- El obtentor o el titular de los derechos, podra transferir sus
derechos total o parcialmente en Escritura Publica, asumiendo el beneficiario
todas las obligaciones y derechos que se deriven del contrato.

ARTICULO 10.- Toda renuncia a los derechos del obtentor debe estipularse
en Escritura Publica y presentarse al Registro para su inscripcion, fecha a
partir de la cual, el aprovechamiento y explotacién de la variedad pasa al
dominio publico.

ARTICULO 11.- A los efectos del articulo 12, inciso (a) de la Ley, los
productores, los centros de investigacion, fitomejoradores y cualquier
particular, podran realizar investigaciones para el mejoramiento genético de
otras variedades, utilizando variedades protegidas sin requerir de la
autorizacion del obtentor o del titular del derecho.

ARTICULO 12.- Cuando el centro de investigacion, el productor, el
fitomejorador o cualquier particular, ceda a terceros a titulo gratuito y con
fines de comprobacidn investigativa, material obtenido de otras variedades
protegidas, debera por medio de documento privado consignarlo, precisando
el nombre del tercero, cantidad de area a sembrar, periodo a que corresponde,
fecha de duracion del experimento, localidad, compromiso de no
comercializar como semilla, debiendo llevar una bitacora de control.

ARTICULO 13.- De conformidad a lo establecido en la Ley en el articulo 12
inciso (b), el agricultor podréa utilizar semillas obtenidas de su propia cosecha
y utilizarla nuevamente con fines de reproduccion o de multiplicacion en su
propia explotacion.

Asi mismo el agricultor que guarda el producto de su cosecha en local de
terceros, rotulara el material que sera utilizado como semilla en su propia
explotacion, separandolo del material que utilizara como grano para



comercializar.

A efectos del mismo articulo en los literales (b y c), el agricultor podra
disponer libremente del producto de la cosecha para consumo propio o para
comercializar granos para consumo humano, animal 0 como materia prima.

ARTICULO 14.- A fin de cumplir con los articulos 23, 64 y 65 de la Ley, el
Registro determinara la necesidad de establecer licencias obligatorias,
publicandose la resolucion en el Diario Oficial o en cualquier medio de
difusion de alcance nacional y la notificara al obtentor o su titular.

ARTICULO 15.- Compete a la Direccion de Competencia y Transparencia en
los Mercados del MIFIC, fijar la remuneracion a recibir el obtentor o su titular
por el otorgamiento de una licencia obligatoria considerando el precio
razonable que privaria en el mercado en una situacion de normalidad. Para el
otorgamiento de la licencia obligatoria el Registro garantizara se cumplan las
condiciones establecidas en el articulo 65 de la Ley.

ARTICULO 16.- Si el obtentor o el titular manifiesta por escrito, interés en
participar en las situaciones previstas en los articulos 64 y 66 de la Ley, lo
hara del conocimiento del Registro, dentro de los cinco dias siguientes a la
fecha de recibir la notificacion correspondiente.

En cualquier caso la participacion del obtentor o su titular se sujetara a los
términos y condiciones que establezca el Registro.
En caso contrario, continua el proceso para otorgar la licencia obligatoria.

ARTICULO 17.- La licencia obligatoria sera otorgada por el Registro y
contendra como minimo los siguientes datos:

1. Nombre completo del licenciatario.
2. Nombres completos del obtentor o de su titular.

3. La denominacion y numero de registro de la variedad.



4. El monto del pago a recibir el obtentor o su titular, asi como la forma de
entrega del mismo.

5. Derechos, obligaciones y restricciones del licenciatario.

6. Mencion de que la licencia no sera exclusiva, que es intransferible y no
podréa subrogarse bajo ningun supuesto.

7. El término en vigencia que no sera menor de dos afios, ni mayor de
cuatro.

8. Indicara que podra ser modificada a solicitud de parte interesada,
cuando nuevos hechos o circunstancias lo justifiquen, tal y como lo
sefiala el articulo 68 de la Ley.

CAPITULO IV
REGISTRO Y SOLICITUD

ARTICULO 18.- La solicitud de inscripcion ante el Registro se compone de
la peticion, que serd una declaracién conteniendo la veracidad de la
informacién que acompaiia, siendo firmada por el obtentor o su representante
legal y el ingeniero agronomo responsable o profesional especializado en la
materia.

La solicitud comprende ademas de informacion de caracter general y la
descripcion técnica sefialadas en los articulos 20 y 21 del presente
Reglamento.

ARTICULO 19.- La solicitud de proteccion de los derechos del obtentor
relacionada a los datos de carécter general y la descripcion técnica se llenara y
presentara en base al formato que proporcionara el Registro, previo pago del
arancel establecido.

ARTICULO 20.- La informacion de caracter general del formulario
contendra:

a. Nombre completo, nacionalidad y el domicilio del solicitante el titulo
del obtentor.



b. Nombre completo del fitomejorador, si lo hubiere.

c. ldentificacidn de la especie indicando nombre cientifico y nombre
comdn.

d. La propuesta para denominacion de la variedad vegetal o una
designacion provisional de ser necesario.

e. Informacion sobre la comercializacion de la variedad vegetal en el
territorio nacional, o en el extranjero, indicar fecha y lugar de primera
comercializacion.

f. Indicar si la procedencia es nacional o extranjera, si es extranjera
sefialar pais de origen, si esta en tramite de inscripcion o esta inscrita.

g. Sise reivindica la prioridad de la solicitud, indicar en que pais, afio,
mes, dia, hora, denominacion, datos de la inscripcion y deberéa ser
acomparfiada de la certificacion correspondiente.

h. Lugar de ubicacion de la muestra viva en el territorio nacional.
I. Lugar para notificaciones.

J. Lugary fecha.

k. Firma del obtentor o de su representante legal.

I. Firma del Ingeniero Agronomo responsable.

m. Comprobante de pago de los derechos.

En el caso de variedades extranjeras debera presentarse el poder del solicitante
debidamente autenticado. La informacion que se presente en idioma extranjero
se acompafara de la traduccion correspondiente, en base a lo establecido en la
Ley de la materia.

El formulario se presentara en original para el Registro y dos copias, una para

la Direccion y otra para el solicitante.

ARTICULO 21.- El anexo de la descripcion técnica que se acompafiara con
el formulario contendra:



a. En cuanto a estabilidad, fecha en la cual fue obtenida por primera vez.

b. Fundamentacién sobre la distinguibilidad, precisando cuales son las
diferencias mas significativas de su variedad con la variedad mas
parecida. Sefalar de forma clara las diferencias de caracter cualitativas.

c. Caracteristicas morfoldgicas, fisiologicas, fisicoquimicas, industrial,
tecnologicas; se acompafaran fotografias, dibujos o cualquier otro
elemento técnico comunmente aceptado para ilustrar los elementos
descriptivos.

d. Describir el procedimiento para el mantenimiento de pureza de la
variedad.

e. Informacion de origen genética, precisando el método de seleccion,
indicando claramente las fechas como afio de cruzamiento, afo de
estabilizacion, seguimiento de otros afos a la estabilizacion y cual fue el
evento de transformacion.

f. Nombre del fitomejorador.

g. Firma del solicitante, sea obtentor, descubridor o representante legal y
del ingeniero agronomo responsable o profesional especializado en la
materia.

La descripcion técnica se presentara en original para el Registro y dos copias
una para la Direccidn y otra para el solicitante.

ARTICULO 22.- Se faculta al Registro requerir del solicitante o
representante legal cualquier informacion de caracter complementaria que sea
necesaria para efectos de determinar con precision las caracteristicas de la
variedad vegetal establecidas en los articulos 16 al 20, 33, 44 y 50 de la Ley.
La solicitud quedara sin efecto con la no entrega de los requerimientos dentro
de un plazo de tres meses a partir de la notificacion.

La solicitud sera acompariada de una muestra de la variedad vegetal o de
material de propagacion. Si el Registro lo estima conveniente, dejara en
depdsito del solicitante dicha muestra, la que se entregara en cualquier
momento, en caso contrario quedara sin efecto la solicitud.



CAPITULO V
DEL EXAMEN DE FORMA, TECNICO, FONDO E
IMPUGNACIONES

ARTICULO 23.- Corresponde al Registro realizar el examen de formay
constituira en revisar que la solicitud y la descripcién técnica cumplan con
todos los requisitos exigidos en la Ley y el presente Reglamento.

El Registro efectuara la busqueda en sus archivos en cuanto a la denominacion
y novedad, solicitara a la Direccion constancia acerca de las denominaciones
inscritas en el Registro de Cultivares, la que debera entregar en un plazo
méaximo de 10 dias.

ARTICULO 24.- En caso que la informacion presentada por el solicitante
fuere incompleta el Registro le notificara para que en un plazo de treinta (30)
dias llene las omisiones, en caso contrario se tendrd como no presentada la
solicitud.

ARTICULO 25.- El examen técnico y de fondo sera realizado por la
Direccidn, el que consistird en un analisis de diferenciacién en base a la
informacién presentada. EI examen sobre los descriptores y la informacion
suministrada por el solicitante permitira determinar si la variedad es distinta,
homogénea y estable.

ARTICULO 26.- La Direccion comunicara al Registro en un plazo de cinco
dias, si en el proceso del examen tecnico hace falta complementar la
informacidn, a fin que el Registro notifique al solicitante o su representante
legal para los efectos del articulo 35 de la Ley.

ARTICULO 27.- Concluido el examen técnico por la Direccion, se remitira
el expediente al Registro con el analisis y recomendaciones respectivas.

ARTICULO 28.- Recibido el expediente a que se refiere el articulo anterior y
en caso de ser positivo el examen técnico, el Registro ordenara la publicacion



de la solicitud en el Diario Oficial a costa del interesado.

El contenido de la publicacion al menos contendra:

a. Nombre del solicitante o de su representante legal y del Ingeniero
agronomo responsable o profesional especializado en la materia.

b. Denominacién de la variedad.

c. ldentificacion de la especie, indicando nombre cientifico y nombre
comun.

d. Procedencia, si es extranjera indicar el pais de origen.

e. Si se reivindica la prioridad de la solicitud, indicar en que pais, afio,
mes, dia y hora.

f. Fecha de obtencidn por primera vez de la estabilidad.

Una vez publicada la solicitud en el Diario Oficial, el solicitante presentara
dos ejemplares de la publicacién o fotocopias de las mismas para ser incluidas
en los expedientes.

ARTICULO 29.- El Registro coordinara para que un plazo de treinta dias
como maximo, después de la publicacion de la solicitud en el Diario Oficial,
el Comité se reina para efectuar el examen técnico y emitir su dictamen de
asesoramiento técnico a la Direccion.

ARTICULO 30.- Publicada la solicitud a que se refiere el articulo anterior, en
cualquier momento del tramite antes de dictamen de asesoramiento técnico
emitido por el Comité, cualquier persona podré presentar al Registro
impugnaciones relativas a la concesion de derecho de obtentor.

Recibidas las impugnaciones, el Registro las notificara al solicitante o su
representante legal para que dentro de treinta dias presente los comentarios o
documentos que estime a bien en relacién a las impugnaciones.

La presentacion de impugnaciones no suspende la tramitacion de la solicitud,
sin embargo el Registro no podra continuar el tramite antes de transcurrido el



plazo sefialado en el parrafo anterior, salvo que antes de vencer dicho plazo el
solicitante presente sus comentarios o documentos, o pidiere se siga el tramite.
La presentacidn de observaciones no suspendera la tramitacion de la solicitud.

ARTICULO 31.- El Comité dictaminara sobre el examen realizado por la
Direccion, con el fin de comprobar la denominacion, distinguibilidad,
homogeneidad y estabilidad y emitira su dictamen de asesoramiento técnico,
que consistira en recomendar a la Direccion:

a. La concesion de Titulo de Obtentor si la variedad segun el Comité
cumple con los requisitos establecidos en la Ley y el presente
Reglamento y se trata de una nueva variedad.

b. Que no se conceda el Titulo de Obtentor si la variedad segun el Comite
no cumple con los requisitos establecidos por la Ley y el presente
Reglamento.

c. Lasuspension de la solicitud del Titulo de Obtentor, con el fin de que el
solicitante proporcione mayor informacion técnica de conformidad con
el articulo 35 de la Ley.

d. Lanecesidad de realizar ensayos de campo y/o laboratorio a fin de
efectuar los analisis comparativos correspondientes.

ARTICULO 32.- Recibido el dictamen, la Direccion y el Registro procederan
a

a. Otorgar o denegar el Titulo de Obtentor.

b. Determinar el plazo y extension del ensayo y si éste se realizare de
forma paralela por la Direccion, la institucion que deba efectuar el
analisis de laboratorio, asi como cualquier otra informacion que se
considere necesaria.

En caso se resolviere en forma desfavorable para el solicitante, éste podra
hacer uso de los recursos establecidos en la Ley 290, Ley de Organizacion,
Competencia y Procedimiento del Poder Ejecutivo.

ARTICULO 33.- Si deben realizarse ensayos de campo, estos los efectuara el



solicitante. La Direccion podra realizar ensayos de forma paralela a cuenta del
solicitante cuando considere que no hay elementos suficientes para determinar
la distinguibilidad de la variedad.

La Direccion tendra libre acceso para efectuar las comprobaciones de campo
realizadas por el obtentor las veces que estime conveniente.

Los resultados obtenidos se presentaran al Registro, el que convocara al
Comite en un plazo no mayor de 30 dias para que dictamine:

a. Que la variedad cumple con los requisitos establecidos por la Ley y el
presente Reglamento y que por lo tanto se trata de una variedad nueva.

b. Que la variedad no cumple los requisitos establecidos por la Ley y el
presente Reglamento y por tanto no puede otorgarse el titulo de
obtentor.

ARTICULO 34.- La Direccion concertara Acuerdos Administrativos de
Cooperacion en materia de examen de la variedad, ensayos de campo y de
laboratorio, control del mantenimiento de las variedades vegetales con
Universidades, Centros de investigacion pablicos, privados, nacionales y
extranjeros de reconocida capacidad profesional.

Todo estudio, ensayo o evaluacion practicado sera pagado de previo por el
solicitante.

ARTICULO 35.- El que haya obtenido un Titulo de Obtentor o el titular del
mismo, se compromete a mantener la variedad protegida, asegurando la
estabilidad y homogeneidad, debiendo presentar informe al Registro a mas
tardar el 31 de Enero de cada afio sobre el mantenimiento de la variedad y el
recibo de pago de la tasa anual.

De no presentar el informe anual, se dara un plazo de gracia de 3 meses previo
pago de la tasa correspondiente de recargo, para que lo presente, en caso
contrario se aplicara lo dispuesto en el articulo 75, incisoay d, 76 y 77 de la
Ley.

ARTICULO 36.- A efectos del Articulo 54 de la Ley, antes que el Comité
proceda a efectuar el examen de fondo el solicitante o su representante legal



presentara la denominacidn definitiva de la variedad, cuando esta fuere
provisional y se publicara en el Diario Oficial. En caso contrario no se
tramitara la solicitud ante el Comité.

El solicitante tendra tres meses a partir de la notificacion para presentar dicha
informacidn, en caso contrario la solicitud queda sin efecto.

CAPITULO VI
DEL OTORGAMIENTO DEL TiTULO DEL OBTENTOR

ARTICULO 37.- Cumplidos los tramites y requisitos establecidos, el
Registro concedera el titulo de obtentor mediante resolucion y mandaré a:

a. Inscribir el titulo de obtentor.
b. Entregar el titulo de obtentor.

c. Publicar el aviso de otorgamiento de titulo de obtentor por una sola vez,
a través del Diario Oficial, que incluira:

Numero del titulo y fecha de concesion.

Numero y fecha de la solicitud.

Pais, fecha y numero de la solicitud cuya prioridad se invocé.
Nombre y domicilio del titular.

Nombre del fitomejorador, si lo hubiere.

Denominacion de la variedad.

Nombre del obtentor.

Nombre comuin y nombre cientifico del género y especie de que
se trate.

ONOOTRwbDE

ARTICULO 38.- El titulo debera expresar:

Numeracién correlativa.

Fecha de concesion y conclusion de su vigencia.
Nombre del obtentor.

Nombre del fitomejorador.

Denominacion.
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f. Nombre comun y cientifico del género y especie.
g. NUmero de registro.
h. Firma del Ministro del MIFIC.

CAPITULO VII
DEL COMITE CALIFICADOR PARA LA PROTECCION DE
VARIEDADES VEGETALES

ARTICULO 39.- El Comité estara integrado por:

El Director General de Semillas del MAG-FOR.

Jefe de Registro y control del MAG-FOR.

El Registrador de la Propiedad Intelectual.

El Jefe del Departamento de Proteccion de Variedades Vegetales.
Un representante de MARENA.

Un representante de la UNA.

Un representante de la UNAN-LeonN.

Nk E

Cada institucion designara el nombramiento del delegado propietario y su
correspondiente suplente.

Los representantes del MAG-FOR, MARENA, UNA Y UNAN-Leon, seran
ingenieros agrénomos los que deberan ser especialistas en la materia.

El Comité decidira por mayoria de votos la inclusion de representantes de
Centros especializados, ya sea para la asistencia regular a las sesiones 0 a una
determinada.

ARTICULO 40.- El Presidente del Comité sera el Director de Semillas, el
Secretario sera el Registrador de la Propiedad Intelectual.

Ademas de las funciones establecidas en la Ley en el Articulo 69, al Comité
corresponde pronunciarse sobre la idoneidad de los centros de investigacion
publicos y privados, nacionales y extranjeros que podran realizar pruebas de
laboratorio, ensayos de campo y para verificacion.

La informacion técnico cientifico que se maneje por el Comité sera de estricta



confidencialidad, sus miembros se abstendran de brindar declaraciones a
interesados y medios de comunicacion sobre los asuntos de su competencia,
mientras no se haya otorgado el titulo de obtentor.

Se faculta al Comité para que pueda invitar a participar en cualquier reunion,
sin derecho a voto, a representantes gremiales de los obtentores y centros
especializados en la materia.

El Comité realizara un plan anual de actividades a fin de cumplir con las
funciones que la Ley y el presente Reglamento establezca, asi mismo
sesionara en la Direccion de Semillas, o en otro lugar que previamente
establezca el Comite.

ARTICULO 41.- El quérum para que pueda integrarse el comité sera de
cuatro miembros y las resoluciones se tomaran con el voto favorable de cuatro
de ellos. Cada miembro representa un voto.

El secretario citara a sesiones de forma escrita, con 5 dias de anticipacion
sefialando el orden del dia.

El miembro que no pueda asistir lo comunicara por escrito, debiendo asistir el
correspondiente suplente.

Las sesiones seran privadas, salvo que previamente se acuerde que se realicen
publicamente.

De cada sesion se levantara acta, en libro respectivo o el medio
correspondiente que para tales efectos se dispondra el cual suscribiran los
asistentes.

Cuando la sesién convocada no pudiere celebrarse en la fecha programada, se
citara a una segunda que debera verificarse dentro de los siguientes 7 dias.

Los miembros suplentes podran participar en las deliberaciones previa

notificacion del propietario y sin derecho a voto.

ARTICULO 42.- Con el proposito de verificar el requisito de distincion, el
comité podréa considerar cualquier caracteristica que pueda ser determinada y



descrita con precision como distinta, de manera que la variedad pueda
diferenciarse de otras sin dificultad alguna.

Del proceso de revision, investigacion o consulta que realice la Direccion y el
Comite, debera acreditarse que la variedad vegetal sea diferente cuando menos
en un caracter pertinente de otras variedades protegidas o del dominio publico.

ARTICULO 43.- La Direccion y el Comité podran constituir y coordinar
grupos de apoyo técnico, a los cuales se consultar, sin efecto vinculante sobre
cualquier aspecto relacionado a la identificacion de cualquier variedad vegetal,
asi como sobre distincion, estabilidad y homogeneidad como requisito de una
variedad.

CAPITULO VIII
TASAS

ARTICULO 44.- Los montos de las tasas que cobrara el Registro son los
siguientes:

a.Formulario C$62.00
b.Solicitud de derechos de obtentor C$ 2500.00
c.Solicitud de Antecedentes C$ 875.00
d.Solicitud de Certificacion C$ 875.00
e.Solicitud de cambio de nombre del titular, domicilio, C$625.00
dominacion

f. Solicitud de inscripcion de licencia contractual u C$ 875.00
obligatoria

g.Titulo de Obtentor C$ 6250.00
h.Expedicion de duplicado de certificado C$ 250.00

I. Recargo por no presentarse en tiempo informe anual sobre
mantenimiento
de la variedad C$ 1250.00



El monto de las tasas sera reajustado conforme variaciones acumuladas del
10% de la tasa de cambio con respecto del dolar de los Estados Unidos de
América, a partir de la entrada en vigencia del presente Reglamento, debiendo
enterarse a través de boletas fiscales e ingresar a la caja Unica del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

Los ingresos percibidos en el presente articulo, asi como por la tasa anual de
mantenimiento, se destinaran el 50% para el Registro de la Propiedad
Intelectual y el 50% restante para la Direccién General de Semillas.

Dichos ingresos se utilizaran exclusivamente para actividades relacionadas
con la proteccion de obtenciones vegetales, tales como mejora de
infraestructura, adquirir equipos, mobiliario de oficina, capacitacion al
personal, funcionamiento del Comité y actividades de divulgacion con el fin
de brindar un servicio eficiente al usuario.

ARTICULO 45.- Cuando se realice un examen técnico, total o parcial o un
ensayo de campo, podra contratarse personal especializado, centros de
investigacion publicos o privados. En las inspecciones de campo efectuadas
por el personal calificado del MAG-FOR, el monto y los costos por dichos
servicios seran determinados por la Direccion, que presentara el plan de las
mismas, indicando el costo por cada inspeccion. El pago sera a cuenta del
solicitante.

CAPITULO IX
DE LA FIJACION TRANSITORIA DEL PERIODO DE PROTECCION

ARTICULO 46.- A efectos del Articulo 88 de la Ley, el INTA coordinaréa
con el Registro y la Direccidn a fin que se elabore de forma conjunta un plan
de actividades que garantice que en un plazo de un afio a mas tardar a partir de
la entrada en vigencia de la ley, se presenten las solicitudes de obtentor a favor
del INTA para las variedades que cumplan con los requisitos establecidos por
la Ley y el presente Reglamento.

ARTICULO 47.- La Direccion entregara al Registro el inventario de las
variedades inscritas en el Registro de Cultivares del MAG-FOR, en el termino



de quince dias a partir de la entrada en vigor del presente Reglamento.

CAPITULO X
DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

ARTICULDO 48.- El Registro se llevara en libros, para cuyo efecto habréa en el
Departamento de Proteccion a las Variedades Vegetales, entre otros los
siguientes:

a. Libro de actas para uso del Comité.

b. Libro de Inscripcion de variedades.

c. Libro para inscripcion de licencias obligatorias y contractuales.
d. Libro para control del mantenimiento varietal.

Sin perjuicio del soporte o respaldo tecnoldgico que se implemente para
efectos de preservar la informacion.

ARTICULO 49.- Las inscripciones realizadas en el Registro son de caracter
publico, en consecuencia podran ser consultadas.

Mientras no concluya el proceso de inscripcion de una solicitud, la
informacion de cada expediente es estrictamente confidencial, solamente
podran ser consultadas por el solicitante o representante.

ARTICULO 50.- En el Registro se inscribira:

La solicitud del derecho de obtentor.

La constancia de presentacion.

El otorgamiento de los derechos de obtentor.

El titulo de obtentor.

Renuncia de los derechos.

Transmision y gravamenes sobre los derechos conferidos.
Resolucidn otorgando licencia obligatoria.

Expedicion de licencia obligatoria.

Fin de la vigencia de los derechos de obtentor.
Inscripcion preventiva de los procedimientos de nulidad y revocacion,
asi como la resolucion definitiva.
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k. Declaratoria en que se establezca que las variedades vegetales han
pasado a dominio publico.

CAPITULO XI
DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y FINALES

ARTICULO 51.- El Director del Registro de la Propiedad Intelectual y de la
Direccion General de Semillas presentara a los respectivos Ministros, a mas
tardar 15 dias de entrada en vigencia del presente Reglamento, los
requerimientos para el montaje y fortalecimiento de las oficinas que permitan
la implementacion de la misma sin ningun contratiempo.

ARTICULO 52.- El presente Reglamento entrara en vigencia, a partir de su
publicacion en La Gaceta, Diario Oficial.

Dado en la Ciudad de Managua, Casa Presidencial, a los dos dias del mes de
Mayo del afio dos mil. ARNOLDO ALEMAN LACAYO, PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA DE NICARAGUA, NORMAN CALDERA
CARDENAL, MINISTRO DE FOMENTO INDUSTRIA Y COMERCIO.

(Texto revisado y concordado a Febrero 2001, a cargo de Ambrosia Lezama
Zelaya, Directora de Registro de la Propiedad Intelectual de Nicaraguay
Gloria Zelaya Laguna, Jefe del Departamento de Variedades Vegetales RPI-
Nicaragua).

Publicado en la Gaceta, Diario Oficial, N° 102 del 31 de Mayo de 2000.



Anexo 4
Recursos por inconstitucionalidad
N© 13/2000y 8/2000
de la Ley de Proteccion para las
Obtenciones Vegetales.




SR

Pl A 4 H A G AP
nfenarda g 230l

ot
P o
wz‘,.ﬁl

EXCELEN liS!MA-COR'l 04 SUI’REMA DE JUSTICIA

fa 'JMN" AEPyL

bR AGAUR AL YR ‘ ! yrven

Nosotros Vllma Nifez de Lscurcm, Bayardu Izaba Sohz,

Leonor Midcnce llcrnﬁndez, Maria Eslher Alguera

Cdluo) Amumdad Rodriguez A"umc, M’lrm dc Ios \ngclcs Loalsng,u ()bandu

l'cdm.k (dOI‘J‘iiLlllddO en Bilwi, Pucrlo Cabcza), R()Lcr Juérez Espmoza, (dmmclho en

(dunnuhddub en Rwds), iuim ll(:cior b.mahcz (dumlcﬂtadu en Managua), lodos mayoree

de edad casados (rxcepto los doq u]umos) dc oﬁcms varios, activistas dcl Lcnlro

Nma'a;:uul:,t, de [Juu,hob l[umanos CLNlDH ia Liga de Dcfmsa dd Consumldor

LIDECONIC, ¢l Cumo Aluxandu Von Humboll la I'Ld(.racmn Nacmnai dr, Cooperdnvas

FENACOOP y el Mownmnto Indigena de Nn,aragua en nuestra calldad de cmdadanoa Y

culd'ld anas mcaraﬂucnses anu, vuestm aulondad wmparcccmos cxponcmos y pcdlmos 10

siguiente:

\Nll‘( £ l)l*Nl[“.

Los pdlb(.&; mdusluahz_ados que posecn gonccnlran la tecnologia quieren tener acceso a

nuestra di versulad bxoiogma a nuestros recursos genéticos, mismos que son lndlspcnsablcs

para el duarmllo en esos pmscs leua dCS[JI.l(.b que aplican su tecnolugld en nuestra

diversidad biologma -nmmpuhmon genellca~ se haccn los ducﬁos de las nuevas vanedades

incluso introducen para ¢l consumo en }‘dISLS pobrcs como Ntcardgua a modo dc

'upunnmlm variedades vegeldlcs mdmpuladas gencucameme sin contrul de nueslro

L,oh:uno Un namero creciente de corporauoms ia:mau.utscas campanms dc bmlccnologla

Y SuS uumnedmnos estan duuchando las selvas, los campos y las aguas de los palses en

duarrollo en busca de nque?'ae. blO]OglCdS y de conommlento mdtgcna y campcsmo

teniendo como pnnupdi pr0p051t0 desa:rollar vanedades vcgeta‘.es palentablcs y luaralwas

menospreciando la conservacion ambiental y desconocwndo los derechos de los mdlgcnds

Estudios del ambiente han demostrado gue los palbt..b como Nlcardgua ubicados en la zona

_(lomt,sllcadas 0 mam,]abh,s en proporcmnes de produccmn de mediana escala por huestros

tropical, tienen mucha divcrsidad biol(’)gica incluso de variedades vegetaics que fueron

amcpasadoa 1nd1gula5 pur c_lcmp\o Nwdragua esel palS en quc existe la tnica variedad de

maiz en el mundo quc se puede produmr en las partcs més bajas, a 200 metros de las costas




2

3

5

0

4

i

]

2!1.‘9;}1(&10::03 para ioa Recm 508 (;eneimm conoc:do por sus siglas en mg.”es como

-4

il

e5 el de UPOV. Esta Ohllgﬂcmn para 1(15 pdrtes dn::l acucrdo en Ia [)I'ElC[ILd cra npllmhiu
unilateralimente para NILdIdngd pm %10 que Lahdns Umdos de Amem,a ya habia suscrito y

I':;il”l(,'idtl los mismos. Un hecho bouhomom que demueqlm LI '.rreqpcto a uuuqu

nicaragiienses, es que el Presidente de la Repiiblica Amoldo Aleman Lacayo, no sometio a

LI mmuuu mundml _pero_se les h"lbid dificil controlar 1a-semilla, como _base de ‘la

s

]lmduu,mn agri 1(:01‘1 por. clln establecieron la Unién Internacional ‘para la Proteccion de las

()himuunw Vegelales UPOV la cual-es una organizacion. intergubernamental con sedeen

(:mchm, butm u(,ddﬂ. en el Lonvcmn lmcrndcmml | para l'1 Prr tcccmn de I'H ()hlcncmncx

VLgCldlCH del 2 dL dlcmmbre de 1,961, revisado en (Jmchra cl 10 de noviembre de | 972, el

'23 dc m.luhlt, dc I 978 ¥ el 19 de marzo df: 1,991, este Lonvcmo tiene como objetivo la-

rmt(_(,cmn dc laq muiadf, VC}:,LtdlCS. mcdnnlc un dcmcho dc proplcddd |ndu*;lr1d| que es

1 l)df;t, [Ui’l(llul LIC la l;l’OV 2 wduntcmcmc esta Iuc una mlcmlwa dc Im palsc‘s europeos

—~

ue yd Hev*:h'm muulm vcma]a C(..Oﬂ()m](l'l con I'i cmnmcml;zacuy1 de sus v-umdadu

hnd'ls quc tanta g,dl‘ldll(,ld les }Dc‘ncraron a mvcl mundlai .Segm? er’ organ.rsmo Accion

(:R/l IN... L:]h(, mencionar quc |1dSld hace pocn la UPOV nunca hab:a llcgado a mulmr uﬂrc

Sis mmmhum mas quu a palscs mduqtnallzadm Pero en afios rcucntus se hd prmmnqdn

flara quc I(}rmc pmlc Nlcamgua quc (1csd<. | 994 es blanco df: fuerlbs prcsioms dL estos

naises v en u,pa,cmt de lm Estados Umdos de Amcnca par*! quc sc adhlua a Ia UPOV cntru

Im ar g;nnnnlm dL, prcqmn esta de quL, Ntcaragjua para no rcublr sanciones comercmlus de Id

( M( lenia que msurlhquc en z,l 1u1udo a qdblcndas qur‘ Icl UPOV no iormd parte de |’|

( M( por l‘mlo no existe sancion (llgma qu:, se dphquc Ln t'll sumdo en el f\LllerO

Lm,r]lu entre ]m pohacmm dc Nmmdgm y L*qlado.s llmdos df, Amenm acerca de 11

o

proteccion de ]05 Dt.ru:hoq dc Proptedad lnlclectual el siete de enero de iml novuucmm

noventa y ocho se C‘?l"tbh..Ct, en ¢l articulo 1, punlo 2 que dI‘ﬂb'lS mrlcs sin dcmm a, Imrl(m

todo lo pmthlc, |m| ddhmrbc a los cinco lcxlm citados en dicha leusu]a“ uno (JL Ius cuales
|
|

Constitucion Politica y la indcfcnsién en la que estamos smnidos Ios ciudadanos

atificacion por la Asamblea Nacional dicho Acuerdo conforme el articulo # 138 inc. 12

L |

pirralo xugundn de nucstra Constitucion Pohuca el cual establece que en un pld?o de

g0
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Presidente lo presentd el dia seis de febrero, es decir treinta (30)

dias dcspués dc ﬁrmado_ Adlcmnalmcme los h{)norables

dlpulados de ld Asamblea Nacional no lo ratificaron en el termmo conslllucmnal de sesenta
(60) dias y entonces el Presidente Aleman Lacayo, lo dio por ratificado mediante el Decreto

I‘rcs;dmcml # 68 del veintisiete de octubre dc mﬂ :10veucnlos now,nla y on,ho

AB" AfLURL 01 mpaaumusdh ruRl e B piana
e i I Pl T ¢
E{éﬁ‘ﬂi’ A :S&% ;‘g

En el mes de abril de 1,999 Nu.dra;,ua s¢ adhmn ai Lonvomn UPOV cuando ya Ll pla;:o

para las adhusmms eslahd L.errado

Ademas, de acuerdo al arucu\o it 2? punto 3 mczso (h} {lLl Acucrdo Geneml sobre Aranceles
y Comercio GATT, Nicaragua podia hacer su propia Ley —sui generis-, sin someterse a los
parametros de la UPOV, de tal manera que se podria haber elaborado un conjunto de leyes

que se adaplara a las necubidadus (euncas dt,l caso,

Paralelamente a lo anterior, 105 Esmdos venian trabajando en la elaborac:lon en el Convemo

sobre Diversidad Biologica que entro en v'.gencm en dmembre de 1 993 mxsmo que UCTIC

como aspecto positivo el rcmnocumcmo d<. que los Estados poseen dcrcchos dc sobcranm

sobre sus reeursos n'uunﬂcs y que los términos y condlcmnus respcclo al acceso a dichos

materiales se¢ encuentran demm del domlmo de la Icgtslacnﬁn nacional. Este Convemo

tambicn reconoce “el conocimiento, hs innovaciones Y las pracucas de las Lomumdadu;

indigenas y locales, vy LSpt.ClﬁCd.!llﬁ[‘llc reconm,nda el compamr equnalwamcme los

beneficios que resulten de la utilizacion d(., dlcho conommlcmo innovaciones y pmulmas

En igual sentido, ¢l cinco de | Jumo de mil novecientos noventa y dos. los Pres1denlcs de ld

region centroamericana y Panama ﬁrmaron el Convenio para la Conservacion de la

Biodiversidad y Prolccuon de Arcas Cill\rt.qlres Prlonlanas en América Cenlrdl durdnle la

X1l cumbre de Presidentes Centroamericanos, u.lebradd en esla c1uddd mismo que fUL

ratificado por la Asamblea Nacional por Du:rctu #1009 del 14 dejumo dc 1 995
HECHOS:

Ll dia veinle de octubre de mll novecientos noventa y nueve, fue apmbdda por la Honorable

Asamblea Nacional la Ley No.318 "LEY DE PROTECCION PARA LAS OBTENCIONES

VEGETALES", misma que fue publtcada en la Gaceta Diario C-)ﬁ‘c-n'al # 228 del veintinueve

de noviembre de mil noveucntos novema y nueve, De dcuerdo a su articulo # 91 dicha Ley




| entrard en vigencia noventa dias después de publicada en la Gaceta, Diario Oficial, es decir

5 c-lgemré en vigencia a partir del 27 de febrero del afio dos mil. En virtud que dicha Ley

4 ¢ontiene articulos que violentan normas constitucionales, que posteriormente detallaremos,

4 goncurrimos ante vuestra autoridad en tiempo y forma a interponer como en efecto lo

5 hacemos, Recurso por Inconstitucionalidad en contra de la citada Ley, este Recurso va

¢ dirigido contra los Doctores Ivan Escobar Fornos y Amoldo Aleméan Lacayo, ambos

, mayores de edad, casados, abogados, de este domicilio y Presidentes de la Asamblea

g Nacional y de la Repiblica de Nicaragua, respectivamente; responsables a su vez de los

¢ 9rganos que aprobaron, sancionaron, promulgaron y publicaron la Ley que impugnamos.

19 YTOLACION DE NORMAS CONSTITUCIONALES

;1 En términos generales el articulado de. esta Ley persigue garantizar los derechos de

) propiedad intelectual a aquellas personas naturales o juridicas que creen, descubran o

13 pongan a punto una nueva variedad vegetal, estableciendo para ello un Registro. Esta Ley

14 enfatiza en los derechos del obtentor, pero omitio imponerle deberes o responsabilidades

5 rente a los consumidores, puesto que el legislador no armonizo y ni siquiera hace referencia

16 4 la Ley de Defensa del Consumidor, a su vez no contempla sanciones penales que se le

. mputarian en caso de dafios y perjuicios hacia el consumidor, dejando sin ninguna

e amlcr.,cmn juridica a los consumidores, llcgando al extremo de no controlar la

19 PXPEr nmnlacmn y comercializacion previa de una nueva vamdad vegetal quc puula hacer

¢l obtentor, asi lo establece la Ley recurrida en su articulo 17 al sefialar que se considerara

2{}

,; Nueva una variedad siempre que no haya sido ofrecida en venta o comercializada por el

> btentor, violando de esta manera el Gltimo parrafo del articulo 105 de nuestra Constitucion

Politica que impone que “Es deber del Estado garantizar el control de calidad de bienes y

23

- servicios...”, control que logicamente debe realizarse previo al consumo. Todo esto pone en

» prave pn,l:gro la vida y la integridad fisica y siquica de,los nicaragiienses. Toda la Ley

52 ecumda wolema fronlalmmlu en particular el articulo # 102 de nuestra Constitucion
¥

- ’olilica que establece que “Los recursos naturales son patrimonio nacional. La preservacion

- del ambiente y la conservacion, desarrollo y explotacion racional de los recursos naturales

2 torresponden al Estado; éste podra celebrar contratos de explotacion racional de estos

recursos, cuando el interés nacional lo rcmuera“ 10(10 lo contrario, la Ley recurrida no se
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priyaj_izg g]e_fg_r_n;g__gq_r_;{;_r_igg e irracional las variedades vegetales y
su contenido genético, cuando ésto es patrimonio de_todos los _
F‘*ic“m*ﬁé??ﬂ%‘%% dicha Ley le otorga derechos de propiedad intelectual a personas naturales y
Juridicas sobre variedades vegetales, incluyendo su composicion genética, que logicamente .
son recursos naturales, es decir que esta Ley privatiza nuestros derechos sobre nuestra

diversidad biologica, por lo cual es inconstitucional. Al haber aprobado la privatizacion de

nuestros Recursos Naturales, mediante la Ley que impugnamos los honorables diputados.
ante la Asamblea Nacional y el Presidente de la Repablica violaron el articulo 183 de
nuestra Constitucion Politica que establece que “Ningan poder del Estado, organismo de
gobiermno o funcionario lendrd otra autoridad, facultad o jurisdiccion que las que le confiere

la Conslitucion Politica y las leyes dc Ia R(:pubh(:d , puesto que nuestro ordenamiento

juridico no les faculta para prwalmar nuestros Recurso Naturales. El articulo # 1 de la citada _

Ley establece: “Objeto. La presente Ley tiene por objeto establecer las normas para la.

proteccion de los derechos de las personas naturales o juridicas que, ya sea por medios

aturales o nmmpulacmn LEIIélIC‘l hdyan crcado o desuubzeno 'y puesto a punto, una nueva

aricdad vegetal, a quu,n se le dcnommara cl oblcntor I:l suhrayado es nuestro, lo hacemos

con el objetivo de [bSd]ldl’ la expresion: mampuhuﬁn genética, mlSma que no es definida_

en la Ley, por lo que dumnucemos la ndlurdlcza dlcaﬂces y consecuencrab de su aplicacion.

La Ley recurrida establece en su articulo # 90 que sera reglamenlada confonm el articulo #

150 de nuestra Constitucion polltlca, mismo que [aculla al Presidente de la Republica para

L

2sie L{u,to por lo cuai nuestra preoulpam(m se muemema ya que el Presidente a su llbr{,

bedrio delinird bajo su propia mtemmacmn quc, es mdmpuldclén genética y en caso que

10 lo haga, las instancias y funcmnanos t‘JlLdI’gddDS de ejecutar dicha Ley lo hd.l'dn

liscrecionalmente. Ademas, este arlsuulo provoca situaciones contradictorias puesto qQue en

Nicaragua no existe un Reglslro d{.. todds ]as Vﬂnedadcs vcgelales _por Io que Lualquitr

|

ersona puede proceder a patentar en los Esladus Umdos df: Aménca u Utro pdl‘i mds de

dlguna de nuestras variedades y Iut,go habra quc Hamar]e Oblcnlor y ademas pagdrie

erechos de propiedad intelectual. El g ;,ohlamo d los Lstados Unldos de Amema tiene todd

1 infraestructura para rcgtstmr a ob\enlores bstadoumdenses las variedades de Nicaragua,




| Pero nuestro pais apenas esta organizando dicho Registro. El articulo # 5 de la Ley recurrida

3 teciprocidad, los nacionales de cualquier estado, que siendo miembro o no de la Union
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; ¢stablece que “Reciprocidad. Seran beneficiarios de la presente Ley en base a la

4 {nternacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV), concedan una

proteccion eficaz a los obtentores de variedades vegetales de nuestro pais”. Esta norma

pretende situar en un plano de igualdad a obtentores nicaragiienses y de olros paises, sin

tener presenie que nuestro pais no posee la capacidad tecnologica ni el conocimiento

tientifico para competir con los obtentores de paises dcsarrollados creando una desventaja

narcada, lo cual podria causar que en Nicaragua por su privilegiada posicion geografica,

uestra enorme diversidad bioldgica sea puesta en manos de las grandes transnacionales para

jue le extraigan genes, “crean” o “descubran” otras variedades y luego tengamos que

comprarlas. El articulo # 8 de la Ley recurrida establece que “Alcance del derecho del

)btcnlor Se requerird la autonzacmn del obtentor o del que se le haya concedido un derecho

bomo tal, para los actos realizados respecto del material de reproduccmn o de multlphcacton

de la variedad protegida, en los siguientes casos: inciso f) Donacion”. Esto significa que el

ntercambio tradicional de semillas, tubérculos, estacas u otras formas de reproduccion

w::getdl unu_amente podrda hacerse con la autorizacion dcl “Obtentor”, situacion que

Ionu adice las hadmlom,s de siglos en Nicaragua donde los productores se mlarcambsan
|

bremente la semilla u otro material de reproduccion. Las lmpllcacmnes de esta norma son

;randes pur:sto que amenaza la propia sobrevivencia de las poblaciones campesinas. La

wagcnma de los articulos %eﬁalados ocasiona dafios a los consumidores, productores,

ndigenas y a nuestro ambiente, porque vulnera nuestros derechos sociales a la salud

reconocido en la Carta Magna, violentando el articulo # 59 Cn; atenta contra ¢l derecho a un

ambiente saludable por ende lesiona los reconocxdo en el articulo # 60; vulnera el derecho a

1na mlormduon veraz, oportuna, clara y adecuada sobre los bienes (pmduclos alimenticios

venellmmentc modificados, sin etiguetas), reconocido en el artlcuio # 66 de nuestra

~

Constitucion, al pago o reparacion integral oportuna y adecuada de los dafios y perjuicios

sufridos, que sean responsabilidad del obtentor, todo conforme a la Ley de Defensa de los

Consumidores. En la ley No.182 "LEY DE DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y SU

REGLAMENTO", en el capitulo 11 "DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES", Arto.12,
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incisos : a), ¢), e), i), podemos apreciar los_derechos_que_estan

siendo violados por la Ley de Proteccion para las_ Obtenciones
Vegetales y que a continuaciéon damos a conocer:

Inciso a) LOb LOHSLImlle‘C.‘a uencn derecho a la proteccion de la salud ¥y seguridad en el

consumo de bienes y servicios. Al permitir la entrada en vigencia del articulo # | de la Ley |

recurrida se incrementan los rriesgos de contraer y padecer de otras enfermedades,

incluso desconocidas debido a  Ia incorporacion de genes de otras especics en los

vegetales, nosotros como  consumidores estamos conscientes de nuestro derecho

ser

constitucional de que  nuestra  salud, como nacionales de Nicaragua, cebe
salvaguardada por el Estado evitando en tal medida que Nicaragua sea implemeniada como

laboratorio y nosotres como sujetos de estudio; expuestos a padecer enfermedades poco

estudiadas, entre lus que se encuentran:

l. Reacciones alérgicas: la ingenieria genética posibilita que proteinas procedentes de

organismos que antes nunca hemos comido como bacteria, mohos, insectos o érboles,

Heguen a nuestros eslomagos sin que sepamos nada sobrc su potencial alergénico. Se ha

detectado por ejemplo que algunas vancdddes de soya transgenica contienen genes de

una nuez del Brasil la que causa l‘CdL(,IOI‘:Eh d]élblcab en clertos mdmduos

Reacciones aurommune 2 algunas de estas prolcmas 51 blcn no son humanas en

ocasiones tienen una es(ruclula qulmlca parccnla a la nuestra lo que puedb causar talales |

reacciones autoinmun 5]

5. Toxicidad: se ha prcsunadu al mulos un caso blcn documt_ntado de loxwldad _muerte y

enfermedades en pbrmnas que han u)nsumldo allmentos transgenico. Se trdtd dc,l

cansumo  del L-]I’I[JlUldl‘l() en Ios FUA por cl que | murieron entre 1989-1992, 38

personas, 1500 recibieron danm purmam,mes y varios rmles desarrollaron una rara

enfermedad que causaba lrdstornos en Ia san}:,re (eosmofha 0 aumento anormal de

leucocitos eosinofilos) y grdves dolores muscuiares (m:afgra) Se descubno que |d causa

habia sido el consumo de un ahmenlo moleCddo geneucamente el L'!nptolano

gLnL,lILdmullb mt)dl[l(.-ddt) que €s un ammoamdo cmplcado como suplemento dietélico

por su supuesla eﬁcacna para combahr la d(,p:csaon el insomnio y el sindrome

premenstrual. Olro ru,sgo de toxacmdad especmlmenle en los cultivos transgénicos que
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{. Resistencia a los annbwuco:. El uso de genes de resistencia a los antibioticos como

__son resistentes a los herbicidas, es un mayor uso de herbicidas para el control de las

malas hierbas y por ende un aumento de residuos del herbicida en el cultivo. Por ejemplo

se descubnerun en Australia residuos de herbicida Roundup en niveles ‘mucho _mayores

| que los permitidos por las autoridades de Salud, en dos marcas de alimentos para bebe -

nmrcddorcs gcnetmos 1mpl|c:d un grave riesgo de salud publica. El consumo por las

personas y animales de este tipo de alimentos transgénicos puede inducir el surgimiento

de resistencia a los antibidticos en las mismas, con todas las consecuencias ‘que esto

LOIl“(‘Nﬂ ._mayor prolongacion de la enfermedad Yy _mayores costos de trdlamlcnlo

l’ . i e o b i i

/\Iguuas vmedades de tomate llevan por e|cmplo un gen de resmtcnma ala kdnamlcma y

cu,rtds variedades de maiz Hevan un gen de resistencia a la ampicilina. Famosas

lnstuuuom,s como el lnqnluto Pdsteur de Franma y Ia Asocmuon Médica Br:tamca han

scnalado la gmvedad del rtcsbo y la ncccmdad de pr0h1b1r el consumo d{., este npo de

alimentos. En el caso de Nicaragua en donde abundan las enh:nmdades

mfeclocontagmsas que son tratadas mediante antibioticos, el surgnmenlo de foms de

S

resustcnma a los antlblollcos representa un riesgo de salud puablica macepldbie En

consecucncia, se atenta C(mtra el iunddmemai derecho a Ia salud db mdos los

mcarag,ucn%b y con cllo las d:sposmiones COIISI][UC!U]‘Id|63 antes rel"endas quc lU[{.,ldI‘I 105

ducch(:s humanos

fS D:smumcrdu de la calidad nutricional: la modlhcaclon de organismos nu,d:amc la

mgcmcna genética plantea riesgos a la salud y seguridad humana, ya que podria provocar

—

colaleralmenle efectos no deseados, que :mpllcanan peligrosidad en su consumo. La

mgcmena gcnetma puade incluso alterar la cahdad nutricional de ciertos ahmcmos

volviénd(}lcs menos nutritives. En un estudio publu,ado por la Revista Journal of

MLdILdl Foods el Dr. Marc Lappé encontré que ld soya genetlcamenle I110dl|l(:add

conuene menos fitoestrogenos que la soya natural. Los filoestrogenos estan asociados a

la prevencion de enfermedades del corazon, osteoporosis y cancer de mamas. La

ingenieria genética podria inducir al engaiio a los consumidores con respecto a la oferta

de frutas y vegetales que no contendrian los componentes nutricionales de sabor y
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Inciso c) Lus consum:dores lenemos derscho a rﬂclbll’ una

informacion veraz, oportuna, clara y adecuada sobre los bleﬂbb y

servicios dlspombles en el mercado, en el £aso que nos ocupa, el obtenlor s&:gun la ley en

mng,uno de sus articulos conlunpld que eslc esla obllgado a eliqueltar las nuevas vanedades

vegelales, atentando contra la hbrc clcccmn de los produclos 0 bienes a consumtr

Seguramente muy pronto no vamos a saber qué tipos de alimentos estamos consumiendo.

Inciso ¢) Los LOIl&all[l‘li(j()l’ﬁb tenemos dcrcuho a una reparaclon integral, oportuna y adecuadd

de los daiios y perjuicios sulridos por parte del proveedor, eslo Io cunsidcramos COomo_una

base primordial, que (l{,sdc un prmuplo el estddo deblo comenmhr pdrd ;zamnuzar un

control estricto de estos productos, v :1 .‘::U vea nucblra prolu,cmn En este caso el oblt.ntor

que es la persona natural o |undma que crea o descubre una nueva variedad vegetal y ld ley

318, deja en estado de indefension a 105 consumldorcs porque no estable(,e normas que

protejan este derecho ni sanciones ncnalcs que casugucn las negluz::nmas gue se cometan por

parte del obtentor. Hay que constdcrdr quc Ia ingenieria gcnollua €S una ciencia |0w..n y esta

su1eta como lal a muchos errores del lmo cxnenmenlal

Inciso i) Los LOI]SUI‘I‘IIdUlLb tienen ducuho ala prcs&.rvauon du un medm dmblente dde(,UddO

que garantice la conservacion y desarrollo dc los recursos nalurdles La mf:ncnonada ley al

proteger los derechos de los ul}lentorcs creadon_s de las nuevas varltdades vegglalus esta

permitiendo la manipulacion genética, y scgun 105 c1enllhcos esto esté allerdndn y daﬁando

¢l medio ambiente, Un estudio pul}huddo por ld Rwlsld Clt:nlih(:d "Nalure" ewdulud que

los cultivos {DLﬂLlILdnlﬁlllﬁ modlrgados puedcn transferir rasgos genemos a cspecms quc se

asocian a cstos Lullwm Como mala&. hlerbas gcnerando especles mé:: rcsmlcnle‘; y dgl’CSde

que las originales. La creacion de estas SLI])Lr(:prCIE:S podna ocasionar un dcsethbrm en

el balance ecologico,

Otros estudios revelan que el tralannento gcnctu,o can Baclllus thurmglcnms (Bl) ocasiona

dafios a inscctos benéficos como son las mariqullas Esludlos mas rectcmes pubhcadoa en

"Nature" concluyen que el polen de p!amas lraladas con Bt es lctal a Ldb manposas

monarcas. Los efectos que provocara Bt en aves que han L.OﬂSl.lmidO msuctoa contammadob

son dubuonoudos Al vm!mlarsc las dl%p{)SlClOnCS y delechos reconoudos en la Ley del
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i 7dLlLI’Idb que rz,qmert.n el uso de anubloucos En esas condtc:oms focos dc rcsnslcncna a lOb

nstltuldt} en el articulo 130 Cn que expresa que “La nacién nicaragliense se constituye en un

Estado Social de Derecho. Ningun cargo concede, a quien lo ejerce, mas funciones que las

jue le confieren la Constitucion y las leyes..” (..Sigue parte inconducente), con lo que

lemostramos la extralimitacion en sus funciones de los rccumdoi

Vrccu agua posee una gran biodiversidad nativa, la cual corre el riesgo de ser - desplazada

por variedades genéticamente modificada (VMG),; por el efecto de_seleccion natural,

?1-’(35:’!05 FGCIJ'FSOS HUIH."O:’QS v pO." ena’e .".'HE.S‘IFOS FECH."SOS genencos df,’b(f” a’e \(3."

"onsewud{}s ' para su perpemacmn ya que s.sros os constituyen la base de nuestra cultura e

dentidad.

08 ru,sl,us en Nll:ﬂl'lglla por los efeclos de Ios cultwos y alimentos transgénicos son

ain mayores por las SIgumntcs razones:

Vu!uerabmdad socmmnb:enml N:caragua presenta condmmncs lugiumco samlanas ¥

mhu:mdh,s que famhtan una alta prese_ neia ¥ chslnbucmn de cnfermcdadcs Cdl]bﬂddb por

muhlollcos pueden d:semmarsc rapldamcnte por todo el territorlo

Vulnembmdad socmcuilum! los rlesg()s ala salud de 105 cullwos tmnsgenmos se agravan

en L| caso d:, Nlcaragua _porque en nuestro pals son consumtdos dlrectamenlL por |dS

HCrSOnas. I n mmbm en la mayona de Ios patses mduslnahzados los cultivos lrans.y.mcm s€

JLupan como cumldd para animales. lnclu%o algunos cullwos como :.] malz_, que es

Tonsumldo dmrmmenlc bajo diversas formas, constituye la base de la segundad ahmcmana

acional. Otro cultivo como la soya ha ido incrementando su consumo en los ultlmos ailos

Tor su alto valor dhmumcm y como sustituto de la leche en los nifios que son alér[:lcus ala

eche de vaca. De mlroducmc soya y maiz fransgénico en Nicaragua se afectaria

raclia:amunle a toda la poblacion nacional. Por lo que se expo al peligro a los consumidores

i (.]ucddl' a merced dt, esa inseguridad y ?ozobra

ulnerabilidad institucional-legal: Nicaragua carece de una normativa minima sobre

ioseguridad que regule, controle y minimice los potenciales dafios de los organismos

enéticamente modificados que se introduzcan al pais. En otros paises latinoamericanos

como Brasil no se permitio la entrada de transgénicos hasta tanto no se contd con una ley de
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l)l()b(..bul :dad Asumsmo en otros paises se exige una evaluacion

de riesgo antes de aprobar la entrada de un organismo

lramg:emco : En N:cara;,ua la Ley General de Mcdlo Amblcntc y

los Rm,ursos Natumles Ley # 2]7 y su regiamento no prevén procedumemos para

wdluauoms de impacto dmhmntal m anulera hacc referencia a los Ol'bdllisﬂl()b

transgénicos.

Vidnerabilidad en recursos hummwsy tccmr.a_s L'I pals se encuentra desannadu para poder

realizar el registro y la evaluacmn de ncsgo de organismos tranqgcmu}a que

obhgaionmmntc se rf:quu,rm en otros patscq No se cuc_nld con pcrsondl LdlIHCdd(} en

prowdmmnlos de anahsus cle bzologm molecular No se cuenta con ]dbOldl{)t’IOS ¥ el

instrumental lf:CIHCO nCCLde'l() No se cuenla COII Cl pl‘BSU[)Uf:StO minimo I'!GLGE;dl"lO pdf& la

instalacion de 1aboralurms compra de 1eactwos e mslrumentos y capacitacidn del recurso

humano necesario. Todo lo cual, nos ubu,a en unas condlcmncs de tolal vulnerdbllldad

desproteccion, lo que no debe ser 'p-::rn'nudo por el Eslado en tanlo E’:slc 1icnc la Suprema

responsabilidad de preservar la salud y sebunddd dhmcntar:a dc la poblacmn mcuragﬂensc

i

Otros hechos que :quurmn cl rccham a estos cultwus s ¥ ahmcntus ;_.,enellcamcme

modificados en el mumlo, y que dt.stammﬂs son:

L. El Principe Carlos de Inglaterra ha mam[cstadu varias veces su rccham a Ios cultwos

transgénicos, debido al dafio quc éstos represcntan pdra los seres humanos

2. Los descubrimientos en Lsmua del mmunoiogo bloquimlw AI‘pdd I’uszla: en 1998

sobre Ius clectos en ratas dllmmtadas con papas transgénicas, Las ratas suirleron

después d(, 10 (Iias dL un debllnamlento de su sistema inmunologico y atrofia del

corazon, higado, rifiones vy ccrel}ro Los ha]lazgos de Pusztai fueron mic;almenle

ocultados y luego fue despedido del laboratm io en quc tmbdmba

3. Dos de los mayores prouesadorcs de allmcntos del mundo Hlllunz y (;erber

declararon este aino 1999 que no uullzaran mgredlbnles genéticamente mod:[’uados en

sus produclos eumpum.

4. El Grupo Mz;scca, el mayor fabricante de tortillas .dc. México yque_en 1998_éon;p-r_('3m490 )

millones de dalares de maiz estadoumdensc dﬂbldl‘ﬂ en ]999 que dejara cle importar maiz

transgénico para c'laborar harina de maiz.




¢ 5. Un informe del Deutsche Bank, el segundo banco mas importante del mundo, titulado

5 | "Los OGMs esidn muertos” pub'ncado en mayo de 1999, provocd gran SUSLCpllbilldad en

y | los uwt.rsmmstas mtemauonales al recomendar a sus clientes que vendan las acciones

4 | Qque poseen en Novarlis y Monsanto, las dos empresas genélicas mas _importantes del

5 | sector, ya que conmdera que habra un colapso dc los pl‘E:CiOS de las ::.Clllll]ab

0 genehcameme modlﬁcadds debldo al rechazo del publico.

4 . En abnl de 1999, ocho de las mas grandes cadenas de alimentos de Europa como son Ia

8 Tesco, Safeway, Samsburys lceland Mark&Spcnu,r Co-op, Wdilroqe y Unliever s¢

9 wmprometlelon publn,amente a volverse libres de alimentos lrankcslcm y cstan

[ preparandu contratos a largo plazo con abncultores que los abastezcan de maiz, , papa,

11 | soyay lngo normales La cadcna europea de la Nestie adoplo el mismo comprom:m

0 '? Encuestas c;udadands realizadas en varios paises europeos como Akmama Auqlrld

0 Francia, Espaiia, Suecia, 1ng,ldlcrra muestran un mayontarm rcchazo al consumo de

qllmentos Frankestein,

v I W s s

i i_ L_aﬂCorleSuprcm“a—dc la lndna“?r_ohlblo en 1999 los ensayos comercmlE:S_dc_ culu_v_o_s__

6 tr_:}115__gem COs.

i J?f:lnma _Austnd y Dlndnmrca han prohlb1do el mgre—so de maiz ll’a!ISge“mf(?__l_%E_f.;lj,_l_S__

. SEBEATSE TS I

o 1 i 15 e ey de 199 s 2 scrtris d Agriurd o s el

» ___lc sohcllarmﬁjl Ministro de A brl(;u_l'.ura una rbglattlwentaui)rl_prol_nimindo la ltbt_,uuilia_ll__

i ___?_OTGECMI de cultivos genéticamente modificados en ¢l pais.

- |.La British Medical Association, una de las asociaciones médicas de mayor prestigio en el

s _._d;wndo en un mmrmc piblico de mayo de 1999 recomendé una moratoria a la liberacion

. comercial de organismos genéticamente modificados en Gran Bretafia y la prof;ibicidn

- del uso de marcadores genéticos de resistencia a los antibioticos en “105 cultivos

y M_genéiicamcme r_ﬁ;(iiﬁcados_ ) 1
] =

37 Zn conclusion la Ley no plantea alternativas para proteger las obtenciones vegetales y los

2 tonocimientos tradicionales asociados a estas obtenciones que beneficien a 1;1 poblacion

5 hicaragiiense y construyan sobre nuestra biodiversidad. En general la Ley viola el Convenio

Fobrc Biodiversidad de Naciones Unidas y el Convenio Centroamericano enunciados supra,
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que reconocen que la blodlvermdad es patrimonio de los Estados
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en que se encuentra, ddemas dc estab\acer la neuemdad (h,

reconocer los aportes dL las mujeres y los pueblos ll‘adl{‘,l{mdltb

No unponc a Ios “obtentores” ¢l deber de compartir los rcsultados de Ia 1nvesubac10n y que

aseguren que sus variedades no sean dailinas al medio ambiente, la salud de las personas y la

biodiversidad,

rll razon de lo expuesto,’ y estando en el términn prwlsto por el Articulo '10 de Ia ley dt:

Amparo vlg,um nosotros, ios y las recurrentes, con todo Ll respelo, pedunos E\prLbdan!L a

la Honorable Corte Suprema de Juslsud du.,iamr ld mconstlluclonalldad d(, la Ley 318 aqui

impugnada, por ser esla un. alentado a derechos iundamenla]cs reconocldos por nuestra

Constitucion Politica y por undc contraria a ldS dls.posmmnes en c!ia dispueatab a como

hemos expuesto amphamenlu

At,ompdndmus al presente Recurbo por ]nconsllluClondhdad 633 f“rmas de cmdddanos que

lo respaldan y los documentos atinentes.

Yara nolilicaciones sefialamos las oﬁcmds dci lero Nlcara}aﬁense de Den_chos HleanS

CENIDIT que sitan de” lt,XdCO Monloya unay mcdla cuadra al sur, en esta cmdad

Managua, quince de marzo de] ailo dOb mll

P&:D 6
&%\ iscorcia

°

ieeu e
ience wz

L.eonor

lio Ilecmr b:’n ez

g

uf
na:



10

11

12

16

17

18

19

20 |

21

27

28

29

30

o TRES CDRDOBAS

S T

XCELENFISINIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Nosotros_. Bayardo Izaba Soliz. Amado Ordénez Mejia. Julio

Héctor Sanchez Gutiérrez y Leonor Midence Hernandez, de

generales en autos. ante vuestra autoridad comparecemos exporiemos y pedimos lo siguiente:

Nos referimos a los Recursos por Inconstitucionalidad No. 13/2000 ¥ acumulado 8/2000.

presentados en tiempo y forma ante vuestra autoridad en el mes de marzo del ano dos mil,

en contra de la Ley # 318 aprobada ¢l dia veinte de octubre de mil novecientos noventa y

nueve, por la Honorable Asamblea Nacional bajo la denominacion "LEY DE PROTECCION

PARA LAS OBTENCIONES VEGETALES", misma que fue publicada en la Gaceta Diario

| N Y i . g 7
Olicial # 228 del veintinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve.

I relacion al caso, los recurrentes sostuvimos una Audiencia en la Sala Plenaria de la Corte

Suprema de Justicia CSJ, con el objetivo de contribuir a la comprension téenica-cientifica del
=h s | = ===

mismo a finales del afio dos mil. Posteriormente, el dia dos de marzo del afio dos mil uno.

presentamos un escrito a la Corte solicitando nueva audiencia, no obstante, hasta la fecha no

~0os han dado respuesta. En virtud de tal negativa, en el mes de octubre de dos mil uno, tres de

los recurrentes solicitamos una entrevista con el entonces Vice-presidente de la Corte

| i FE: 3 : 4 .. . s
Suprema de Justicia, Dr. Marvin Aguilar, quien nos la concedid. Exactamente. 2 afios

después los recurrentes interpusimos un escrito en ¢l que exponiamos a vuestra autoridad

sentirnos en indefension, pues la Ley se estd aplicando y puede estar causando perjuicios a

nuestras vidas, nuestra salud, ld ccononud nacional, nuestro medioambiente v los derechm

ancestrales de las poblaciones indigenas. También mencionamos que la institucion reguladora

del consumo de alimentos v medicinas del gobierno de Estados Unidos de América habia

prohibido ¢l consumo interno de algunos alimentos que se comercializaban libremente en

Nicaragua, lo mismo que relerimos los problemas medioambientales ocasionados en algunos

Estados mexicanos por la manipulacion de productos Transgénicos.

Hoy nuevamente nos dirigimos a vosotros honorables Magistrados, para recordarles que ya

casi han transcurrido S afios desde que interpusimos ¢l recurso v la excelentisima Corte no

lo falla, situacion que genera nuevas violaciones a nuestros derechos humanos, pues esta

grave retardacion de justicia, constituye una violacion a nuestro derecho a una justicia pronta

Ly una prolongacidn de nuestra incertidumbre, pues el derecho humano a la seguridad personal
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orarse si las compaiiias lransnacinnalcs

cstan realize mdo la nmmpulauon genética, si se estn realizando cultivos experimentales con|

[ 35

|

las nuevas variedades obtenidas o peor aun si la poblacion estd consumiendo nuevas|

s e S lli 2Ll
Vanedadu de semillas o p]’ml..l‘; l
< | Enel 1'1llinm cscrito presentado solicitamos que algunos Magistrados que antes habian sid0|

|
|
I
o
|
I

5 diputados v por tanto aprobaron la Ley recurrida, se abstuvieran de conocer vy fallar el |
1 — s

2] l presente recurso, pero ha_'sld la fecha no hemos recibido respuestas, por lo que una vez mis |

i___ — —

| nos dirigimos ante vosolros honorables magistrados v les pedimos: ‘

Tl’li'l'!(.'l()NES: . J

1.-

10 —
1y | ser pnsnhlc en la primera semana de febrero del corriente aiio, qucdando

a la espera qu<,|

i | vuestra autoridad dclcnmm la lcc,h.: v la hora. ‘

: < < - —

- | 2.- Que los ex-diputados y ahora magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Dncturu‘l

i Guillermo .‘\Llid Ar uudlo (,allus Guerra Gallardo y el Dr. Ivén Escobar Fornos. se mhtbluul

i5 | de conocer y tallar en el presente recurso, por las razones antes dichas. |

|
16 | 3= Los recurrentes pedimos a vuestra autoridad g e ¢ dicte fallo en uug:;slrrjg‘_fa_vgt.J

17 c\plc‘“zmmlg declarar la inconstitucionalidad de la Tey 318, por ser ésta un atentado a

13 | derechos fundamentales reconocidos por nuestra. Constitucion Politica vy los instrumentos

19 | nnumunn mh.s d(.. derechos humanos. |

|
20 | Pam nuumdunnu, sumlamo& las oficinas del Centro Nicaragiiense de | Derechos Humanm

21 \ LLNII)U que sitan de Texaco Montoya, una v media c,uadm al sur, en esta ciudad. |

2 \ NI.IIME_LH veintisiete de enero de dos mil cinco.
)

23
[
4 liaml d() M (VA ll).l Soliz, CI1-006-110864-0000

|
— - e
| Amado L. OrdonezMejia, Cl- -003-080755-0002T

25

77

Julio H. Sanchez Gutierrez, CI-001-040677-003 1§

28

Y i_

w | Leonor Midence Herndndez, CI-164-201141-0001V




Anexo 5
Flujograma del Procedimiento de
Registro para la Proteccion de
Obtenciones Vegetales.
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Formulario
Completado

\ 4
P|  SOLICITANTE |«

Solicitud —>| Presentar solicitud al RPI |

30 dias ¢

Analizar Documentacién
RPI (Examen de Forma)

v

Falta
Informacion?

Registro de
solicitud

Remitir a DGS
v

Analizar
Documentacion
Examen Técnico y
Fondo

S

Ordenar publicacion en la Gaceta |

30 dias | Impugnaciones |

Si

| Conceder titulo \'\

v

| Ordenar publicacién en la Gaceta |

Notificar a DGS

O

v

Convocar CCPW y
determinar sobre
examen técnico v fondn

Dictamen
Favorable

Archivar expediente

RPI

Informe
técnico

No —
*Rechazar solicitud

*Solicita mayor
informacion
*Establecer
ensayos




Anexo 6
Expediente de una Variedad Vegetal
protegida.




MINISTERIO DE FOMENTO, INDUSTRIA Y COMERCIO

. #7)

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL ;~ 7/
SOLICITUD DE REGISTRO PARA LA PROTECCION DE OBTENCIONES VEGETALES ; Ve

1. DATOS GENERALES: \\

1.1 DEL SOLICITANTE

Nombre: Federacion Nacional de Arrocercs FEDEARROZL

Direccién: Carretera 100 No. 47-55 Bogota., Colombia.
Nacionalidad: Colombia.

1.2 DEL REPRESENTANTE LEGAL
Nombre: Wilmer Daric Ubeda Mclean
Direccién: Costado Bste de gNITEL Las Palmas, wasa # 44,

Nacionalidad: Nicaraguense’,

1.3 DEL OBTENTOR (a completar si no es el solicitante)
Nombre:
Direccion:
Nacionalidad: p—
|.4 DEL INGENIERO AGRONOMO RESPONSABLE
Nombre: Miguel Diago Ramirew. g
Direccién: Carreters 100 No. 47-55 Booobts, Colombing

Nacionalidad: colombiano.
1.5 NOMBRE DEL FITOMEIORADOR: _ FEDEARRCZ

2. DE LA DENOMINACION

2.1 IDENTIFICACION DE LA ESPECIE
Nombre cientitfico: Orvza Sabiva
Nombre comun: Arros
2.2 DENOMINACION DE LA VARIEDAD
Propuesta:
Provisional:
Definitiva FEDEARROZ 50
2.3 ORIGEN DE LA VARIEDAD
Nacional: Extranjera: X
Si es extranjera pais de origen: colembia.
Inscrita; 27315 En tramite:
1
\ \ |
I\,/Ianagua:I 26 de Agosto del 2002 ,t\ 1‘5 \\ ! g
\V\:“IW\LLM Roli \J\"\'
Firma del Ing. Agronomo Responsable Firma a}::lj‘()btenmw\

Repres&\{';tante leg;d\

\
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MINISTERIO DE FOMENTO, INDUSTRIA Y COMERCIO

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
SOLICITUD DE REGISTRO PARA LA PROTECCION DE OBTENCIONES VEGETALES

2.4 ALEGA PRIORIDAD SOBRE LA SOLICITUD PRESENTADA EN:
Pais:
Dia / mes/ afio/ hora:
Denominacion:
(Acompafio certificacion)
2.5 FECHA Y LUGAR DE LA PRIMERA COMERCIALIZACION
En el pais: Colombia.
En el extranjero: -
2.6 LUGAR DE UBICACION DE LA MUESTRA VIVA:
CIAT, FLAR vy FEDEARROZ. ey
2.7 LUGAR PARA NOTIFICACIONES: Costado Este de ENITEL Las “almas
2.8 FECHA DE VERIFICACION DE LA ESTABILIDAD: Oct/97-Feb, 98 - Abri 1:{: .
Junio/28-nNc
3.0 ANEXOS
3.1 Caracteristicas morfologicas, fisioldgicas, fisicoquimicas,
industriales o tecnoldgicas
32 Fundamentacion de la distinguibilidad
5:3 Descripcion del procedimiento para el mantenimiento de la
pureza varietal
34 Origen genético, método de seleccion, evento de transformacion
3.5 Traduccion: La informacion que se presente en idioma
extranjero, se acompaiiara de la traduccion correspondiente
3.6 Para variedades extranjeras con propiedad en el pais de origen

* Autorizacion del obtentor
* Documento de acreditacion de personeria del obtentor
* Titulo de propiedad o copia legalizada

31, Legalizaciones para documentacion extranjera
* Con sello y firma del consulado de Nicaragua en el pais de origen
3.8 Comprobante de pago

Declaro que la informacién precedente y la incluida dentro de los anexos,
es verdadera

2
Managua, 26 de Agosto de 1 2002, \i\\ R% \\x
ol Ml
\}\\\.\uﬂ&y b, \J\‘
Firma del Ing. Agronomo Responsable Firma dc[\(’_‘)btentur/

Represel'ﬂtzmte legal \,




MINISTERIO DE FOMENTO, INDUSTRIA Y COMERCIO

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
SOLICITUD DE REGISTRO PARA LA PROTECCION DE OBTENCIONES VEGETALES

ANEXO 3.1

CARACTERISTICAS MORFQL(')GICAS, FISIOLOGICAS, FISICOQUIMICAS,
INDUSTRIALES O TECNOLOGICAS

Lugar de descripcion: Bogota.
Afio de descripcion: _ Noviembre 28 de 1997.
Nombre de la variedad: _FEDEARROZ 50

(Breve Resumen - Se adjunta hoja detallando todas las caracteristicas
Morfoldgicas, Fisiologicas, Industriales o Tecnologicas).

La Variedad Fedearroz 50 — FB007-3-16-1-1M constituye un genotipo de alto
rendimiento, cuyas caracteristicas morfoldgicas, fisiologicas v fisicoguimicas la
convierten en una variedad de alta resistencia al dafio mecénico de la sogata y

buena tolerancia a la presenciad de la hgj . Su tallo es grueso y largo
ausente de coloracion antocianinica, su hoja de color verde oscuro se adecua al

clima Caribe seco Colombiano. Se distingue claramente de cualquier otra .

variedad, es suficientemente homogénea, es estable. Su rendimiento experimental
es de 5036 Kg/Ha, con un periodo vegetativo que va de los 115-120 dias.
Presenta una humedad de un 20%, la altura de la planta es de 103.33 cm, longitud
de excercion de 3.86 cm y un volcamiento de “0". Su cruzamiento P5413-8-3-5-11
(Oryzica Llanos 4) = Progenitor Femenino P127-4-6-8m-1-3m-1 (L5865) =
Progenitor Masculino.

|

\

Firma del Ing, Agronomo Responsable Firma (léi\thtentorf \ ‘
Represgptante legnl“

Managua, 26 de  Acostc  de] :?ori-‘-,,\n\\\ \\ \M&v
U W
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MINISTERIO DE FOMENTO, INDUSTRIA'Y COMERCIO
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
DIRECCION ESPECIFICA OBTENCIONES VEGETALES

EXAMEN DE FORMA No. 2 - 2002
VARIEDAD DE ARROZ FEDEARROZ 50

INFORME DEL EXAMEN DE FORMA

NUMERO DE EXPEDIENTE : 2002-001

FECHA DE PRESENTACION DE

LA SOLICITUD ! 27/Agosto/02

PAIS : COLOMBIA

FECHA Y LUGAR DE LA PRIMERA

COMERCIALIZACION : 28/Agosto/98 en Colombia

SOLICITANTE ; Federacion Nacional de arroceros
(FEDEARROZ)

DIRECCION ; Carretera 100 No. 47-55 Bogota Colombia

REPRESENTANTE LEGAL ; Wilmer Dario Ubeda M®lean

FITOMEJORADOR Ing. Edgar Corredor

DENOMINACION DE LA VARIEDAD FEDEARROZ 50

NOMBRE COMUN : Arroz

NOMBRE CIENTIFICO : Oriza sativa L.

RESULTADOS DEL EXAMEN DE FORMA

DENOMINACION:

se realizd la bausqueda de la denominacion de la variedad utilizando el CD-ROM de
UPOV, lista de variedades inscritas en el Registro de Cultivares del MAG-FOR,
boletines que nos envian diferentes Estados miembros de UPQV, entre otros. No
encontrandose una variedad preexistente de la misma especie botanica o de una
semejante en el pais y en el extranjero con la misma denominacién y que pertenezca a
otro salicitante.

NOVEDAD COMERCIAL:
Esta variedad cumple con el requisito de nueva en base al Arto. 17 de la Ley 318

Dado en la ciudad de Managua, Nicaragua a los veintiocho dias del mes de octubre del
afo dos mil dos.

BLAYACAGUNA

Directégg Especifitgihténcione Vegetales
Cc: Archivo

‘ REGIST
Propiedad Intelectual: Propledgg’lfﬁdus;r’%ﬁomho;ﬁ/é Autor y Derechos Conexos

Teléfono (505) 267 15 43 ~extension-1227Fax; (505) 267 53 93
E- mail: Gloria.Zelaya@mific.gob.ni



REPUBLICA DE NICARAGUA
MINISTERIO DE FOMENTO, INDUSTRIA 'Y COMERCIO
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

CONSTANCIA

El suscrito Secretario del Registro de la Propiedad Intelectual RPI,
hace constar que la solicitud de proteccién de obtencién vegetal de la
variedad de arroz FEDEARRQZ-50 expediente nlimero 2002-001 de
la Federacion Nacional de Arroceros de Colombia (FEDEARROZ),
no fue objeto de impugnaciones u oposiciones en el término de ley.

Managua, diez y seis de enero de dos mil cuatro.

£ Phop R.sexsrgg /
i~ DAa me%ﬁ



COMITE CALIFICADOR PARA LA PROTECCION DE VARIEDADES
VEGETALES (CCPVV)

DICTAMEN DE ASESORAMIENTO TECNICO
No 1-2004

El Comité Calificador para la Proteccién de Variedades Vegetales (CCPVV), reunidos
en sesion ordinaria No. 1, conformando el quorum establecido por Ley para brindar el
correspondiente asesoramiento técnico y cientifico en materia de Proteccién de
Variedades Vegetales y analizar la solicitud de Proteccién de |a variedad F EDEARROZ-
90 solicitada por la Federacién Nacional de Arroceros de Colombia FEDEARROZ

CONSIDERANDO

|

Que el examen de forma fue ejecutado por la Oficina de Proteccién de Variedades
Vegetales del Registro de la Propiedad Intelectual (RPI) del Ministerio de Fomento,
Industria y Comercio MIFIC.,

Que el examen técnico fue realizado por la Direccién de Semillas del Ministerio
Agropecuario y Forestal MAG-FOR

Que las observaciones encontradas por el CCPVV al examen técnico realizado por la
Direccién de Semillas, tiene como elementos téchicos que fundamentan su decision.

v

Que en vista que el solicitante ha contestado las preguntas formuladas por el Comité
Calificador y cumplido con todos los requisitos establecidos porla Leyy el Reglamento
y que por lo tanto se trata de una variedad nueva, distinta, homogénea, estable y
constar con una denominacién adecuada de conformidad con las disposiciones del
Capitulo VI de la Ley 318.

Vv

Que en el presente dictamen de asesoramiento técnico participaron los miembros
propietarios: Ing. Xavier Eslaquit C., Ing. Gloria Marina Zelaya L., Ing. Maria Elizabeth
Morales G., Ing. Carlos Henry Loaisiga C., Lic. Mauricio Alvarez A., Lic. Msc. Javier
Hernandez M., Ing. Rafael Obando S.



Por Tanto: En uso de las facultades que le confiere los articulos No. 16, incisoa,b,c,d, e
y No. 68, inciso a) de la Ley No. 318 de Proteccién para las Obtenciones Vegetales y
los articulos 31, inciso a) y 40 del Decreto No. 37-2000.

Resuelve

UNICO: Recomendar a Ia Direccion General de Semillas (DGS) del Ministerio
Agropecuario y Forestal (MAG-FOR), se proceda a realizar los tramites para el
otorgamiento del Titulo de Obtentor a la Federacion Nacional de Arroceros
FEDEARROQOZ, de la variedad FEDEARROZ-50 solicitada el veinte y siete de Agosto del

dos mil dos a las tres y cuarenta y cinco minutos de la tarde, expediente ntmero 2002-
001.

Dado en la ciudad de Managua, Nicaragua a los diecinueve dfas del mes de enero del
afio dos mil cuatro.

o

. Gldria Marina Zelaya L.
SECRETARIO

Ing. EN Morales G. Ing. Carlos He
DGS/MAG-FOR UNA

Lj%ern dez M. inggel Obando S.
MARENA INTA
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AVISO

Por Resolucion No. 001-2004 O.V / R.P.I. del diecinueve de enero de dos mil
cuatro, se otorg6d el titulo de obtentor a la FEDERACION NACIONAL DE
ARROCEROS (FEDEARROZ), por el término de dieciséis afios un mes

NUMERO DEL TITULO
CONCESION DEL TITULO
NUMERO DE SOLICITUD
FECHA DE PRESENTACION
PAIS

SOLICITANTE

DIRECCION

FITOMEJORADOR
DENOMINACION DE LA VARIEDAD

OBTENTOR

NOMBRE COMUN

NOMBRE CIENTIFICO

001-2004 O.V/R.P.l.

19 ENERO 2004

2002 — 001
27 AGOSTO 2002
COLOMBIA

FEDERACION NACIONAL DE
ARROCEROS

CARRETERA 100 No. 47-55
BOGOTA COLOMBIA
EDGARD CORREDOR
FEDEARROZ 50

FEDERACION NACIONAL DE
ARROCEROS

ARROZ

Oriza sativa L.

REGISTRO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL.— Managua, diez de

febrero de 2004.

Y LT W, S

AMBROSIA LEZAMA ZELAYA
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LA GACETA - DIARIO OFICIAL

Presentada: Exp.No. 2004-000693, veinticinco de febrero del
aiio dos mil cuatro. Managua, veintiséis de febrero del afio dos
mil cuatro. Mario Ruiz Castillo, Registrador Suplente. ]

Reg.No.05110-M. 721277 - ValorC$ 85.00

Dr. Wilmer Ubeda Mclean, Apoderado de PROCAPS §
SOCIEDAD ANONIMA de Colombia, solicita Registro dg
Marca de Fdbrica y Comercio: :

GLOBITAN
Para proteger:
Clase:5

COLIRIO, POMADAS, CREMAS, LOCIONES, GOTAS Y TODO
TIPODEPRODUCTOS Y PRESENTACIONES MEDICINALES
PARAELTRATAMIENTO DELOS OJOS; PREPARACIONES
OFTALMICAS, PREPARACIONES ANTISEPTICAS,
ANESTESICAS, BACTERIOSTATICAS Y MICROBICIDAS
FARMACEUTICAS Y VETERINARIAS.

Opongase.
Presentada: Exp.No. 2004-000694, veinticinco de febrero del
ano dos mil cuatro. Managua, veintiséis de febrero del afio dos

mil cuatro. Mario Ruiz Castillo, Registrador Suplente.

Reg. No. 05104 -M. 0657881~ Valor C$85.00

Leonel Enrique Romén Fuentes, de Repiblica de Nicaragua, .~
suCardcter Personal, solicita Registro de Marca de Servicio®

NAIL CENTER & SPA

Para proteger:
Clase: 44

SERVICIOS DEHIGIENE Y DE BELLEZA EN GENERAL,
PROPORCIONADOS A PERSONAS, TALES COMO
SERVICIOS DEUNAS ACRILICAS, GELY FIBRA DE VIDRIO,
AJRBRUSH, FACIALES ESPECIFICOS, TRATAMIENTO DE
CUERPO, REDUCTIVOS, REAFIRMANTES Y RELAJANTES,
MASAJES CORPORALES, SPA MANICURE Y SPA
PEDICURE, DEPILACION DE CUERPO ENTERO,
TRATAMIENTOS DE CUERPOS TALES COMO:
MASCARILLA CORPORAL DEMODELAJE, PARAFANGO,
VENDAS FRIAS, TRATAMIENTO EXFOLIANTE Y
HUMECTANTE A LA VEZ, TRATAMIENTO PARA
DESINTOXICACION DEL CUERPO, MASAJEY RELAJANTE
Y/O TERAPEUTICO.

Opdngase.

Presentada: Exp.No.2004-000616, veintiés de febrero del afto
dos mil cuatro. Managua, veinticuatro de febrero del afio dos
mil cuatro. Mario Ruiz Castillo, Registrador Suplente. 1

NUMEROGDETIULO 001-2004 O.V/R.P.I
CONCESION DELTITULO: I9ENERO 2004
NUMERODESOLICITUD : 2002001
FECHADEPRESENTACION:  27AGOSTQ2002
PAIS COLOMBIA

Por Resolucién No. 001-2004 O.V./R_P.[del diecinueve de enero
dedosmil cuatro, se otorgd el titulo de obtentorala FEDERACION
NACIONAL DEARROCEROS (FEDEARROZ), por el término de
dieciséis afios un mes

SOLICITANTE: FEDERACION NACIONAL DE ARROCEROS

DIRECCION : CARRETERA 100. No,
47-55 BOGOTACOLOMBIA
FITOMEJORADOR : EDGARDCORREDOR

DENOMINACION DE LA VARIEDAD: FEDEARROZS0
OBTENTOR :FEDERACIONNACIONAL DE ARROCEROS
NOMBRECOMUN : ARROZ
NOMBRECIENTIFICO:  Oriza sativa L.

Registro de la Propiedad Intelectual. Managua, diez de febrero
del 2004. Ambrosia Lezama Zelaya, Registrador Propiedad
Intelectual,

AUTORIZACION DE CENTRO DEESTUDIOS

Rep.No. 05186 —M. 750882 /75084 - ValorC$ 170.00
RESOLUCION No, 17-2004

Seftores (as)
Para su conocimiento y demas fines, tengo a bien transcribir
resolucién que [ntegra y literalmeate dice:

LaDelegacién del Ministerio de Educacién, Culturay Deporte del

Municipio de Managua.
CONSIDERANDO

Primero: Que la seflora Marfa Esther Alguera Baltodano,
preseatd solicitud a esta Delegacién del Ministerio de Educacitn
Cultura y Uepoarte, para que se le autorice el funcioramiento al
Colegio Privado que lleva el nombre de Centro Educativo Infantil

2245



REPUBLICA DE NICARAGUA
MINISTERIO DE FOMENTO, INDUSTRIA Y COMERCIO
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

CERTIFICA

TITULO DE OBTENTOR

INSCRITO NUMERO
gl

TOMO

“/VENCIMIENTO

... OBTENTOR

' ORIGINARIO DE

DOMICILIAD

Oryza sativa L.

002- 2004 O.V/R.P.l.

Para los efect




Anexo /
Formato de Entrevista y Encuestas.




g A%
39% Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua.

Unan = Leén.
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.

La presente entrevista tiene como objetivo recolectar informacion que permita fortalecer
nuestra investigacion titulada: “PROTECCION JURIDICA PARA LAS OBTENCIONES
VEGETALES Y SU EFICACIA DENTRO DE LA REALIDAD NACIONAL”. Esta
entrevista sera aplicada especialmente a personas que por razones de sus estudios,
investigaciones y trabajos estan intimamente relacionadas con los Organismos
Genéticamente Modificados (OGM’s), por ello se seleccionaron de Instituciones,
Ministerios y Organismos tales como: IICA, MIFIC, MARENA, CONARGEM, INTA,
HUMBOLDT, UCA, UNAN — LEON, entre otros. Agradecemos su valioso tiempo y
colaboracion.

Lugar: Fecha: Hora:

I- DATOS PERSONALES:

Nombre y Apellidos:

Profesion: Lugar de Trabajo:

Trabajos anteriores:

Historial Académico:

Teléfono: Celular: Email:

I1- ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS (OGM’s):

1. ¢De qué manera se encuentra Usted relacionado con el tema de los Organismos
Genéticamente Modificados?

2. ¢Cuanto tiempo tiene de estar estudiando, investigando o trabajando en el area de
los OGM’s?
3. ¢Cual es su punto de vista en cuanto a la polémica que han generado los OGM’s?

4. ¢Cree Usted que los OGM’s son beneficiosos para los paises en desarrollo?



5. Segun Usted, esta Nicaragua preparada para la obtencion de los OGM’s en los
diferentes aspectos que a continuacion sefialamos:

a) Cientifico: Si NO ¢Por qué?

b) Tecnoldgico: Sl NO ¢Por qué?

c) Investigativo: Sl NO ¢Por que?

d) Legal: Sl NO ¢Por que?

e) Institucional: Sl NO ¢Por que?

f) Etico: Sl NO ¢Por qué?

6. ¢Considera Usted que Nicaragua estd preparada para la comercializacién de los
OGM’s?

S NO ¢POR QUE?

7. ¢Considera Usted que Nicaragua estéa preparada para el consumo de OGM’s?

Sl NO ¢POR QUE?

8. ¢Qué recomendaria Usted, para que Nicaragua alcance el desarrollo en la obtencion,

comercializacion y consumo de OGM’s?

9. ¢Conoce a personas que trabajen en la obtencion y comercializacion de los OGM’s?
Mencione algunas.

111. REGULACION JURIDICA.

10.  Segun su opinion ¢Cudles son las causas por las que Nicaragua ha integrado a su
ordenamiento juridico, leyes relacionadas a la biotecnologia en general y especialmente en
el campo de los OGM’s?



11.  Segln su conocimiento, enumere las leyes que regulen especificamente el area de la

biotecnologia y sobre todo a los OGM’s.

12. En cuanto a la Ley 318 de Proteccion para las Obtenciones Vegetales, publicada en
La Gaceta N° 228 del 29 de Noviembre de 1999 y su reglamento publicado en La Gaceta

N° 102 del 31 de Mayo del afio 2000, Usted ha:

a. Escuchado hablar de la ley y el reglamento. SI
b. Leido la ley y el reglamento Sl
C. Estudiado la ley y el reglamento Sl
d. Hecho investigaciones. Sl
e. Otros:

NO

NO

NO

NO

¢Cual?
¢Cual?

13.  ¢Cree Usted que esta ley y su reglamento esta acorde con la realidad Nicaragiense?

14.  (Cree Usted que esta ley trae algun beneficio?

a) Al pais en general

b) A los obtentores

c) A los consumidores

d) A los productores

e) Otros

15.  ;Qué insuficiencias presenta para Usted esta normativa?

16.  ;Qué sugerencias aportaria Usted para mejorar y aplicar eficazmente esta ley?

Encuestador
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Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua.
Unan = Leon.
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.

:

Estimados docentes de la ciencia del Derecho, la presente encuesta tiene como
objetivo recolectar informacion que permita fortalecer nuestra investigacion titulada:
“PROTECCION JURIDICA PARA LAS OBTENCIONES VEGETALES Y SU
EFICACIA DENTRO DE LA REALIDAD NACIONAL”, investigacion que realizamos
para optar al titulo de licenciados en Derecho. Esta encuesta sera aplicada a docentes de la
carrera de Derecho de la Universidad de Ciencias Comerciales UCC y docentes de la
facultad de Derecho de la Unan — Ledn. Agradecemos su valioso tiempo y colaboracion.

Lugar: Fecha: Hora:

|- ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS (OGM’s):

1. ¢Ha escuchado hablar de los Organismos Genéticamente Modificados OGM’s o
transgénicos?

Sl NO

2. ¢Cuéndo fue la primera vez que escuchd hablar de estos organismos y por que medio
escuchd hablar de ellos?

Ano: Medio:

3. ¢Ha recibido algin curso, seminario, capacitacion o participado en algin foro o
conferencia en el que se haya hablado de los OGM’s?

Sl NO

4. En cuanto a la polémica que se ha generado por los OGM’s Usted esta:

a) A favor de los OGM’s

b) En contra de los OGM’s

C) Ni a favor ni en contra

d) Otros

5. ¢Cree Usted que los OGM’s son beneficiosos para los paises en desarrollo?

Sl NO




II. REGULACION JURIDICA.

6. ¢Cuales cree Usted que son las causas por las que Nicaragua ha integrado a su
ordenamiento juridico, leyes relacionadas a la biotecnologia en general y especialmente

en el campo de los OGM’s?

a. Politicas

b. Economicas

c. Globalizacion

d. Otras

7. Conoce Usted leyes que regulen especificamente el area de la biotecnologia y sobre

todo a los OGM’s.

Sl NO

8. En cuanto a la Ley 318 de Proteccion para las Obtenciones Vegetales, publicada en La
Gaceta N° 228 del 29 de Noviembre de 1999 y su reglamento publicado en La Gaceta N°

102 del 31 de Mayo del afio 2000, Usted ha:

f. Escuchado hablar de la ley y el reglamento. SI
g. Leido la ley y el reglamento Sl
h. Estudiado la ley y el reglamento Sl
i. Hecho investigaciones. Sl
J. Otros:

NO

NO

NO

NO

¢Cual?
(Cual?

9. Sefiale el medio por el cual Usted conocid de la existencia de la ley y el reglamento.

10. Sabe Usted si las Universidades participan como Comité Calificador para la Proteccion

de Variedades Vegetales.

Sl NO ¢Cual o Cuales?

11. Sabe Usted si hay alguna materia en la carrera de Derecho de su facultad que incluya en

su contenido la proteccion juridica de las invenciones biotecnoldgicas.

Si NO ¢Cual o Cuales?

Encuestador




PN N°
3%  Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua.

Unan = Leon.
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.

Estimado jefe de familia, como consumidor de productos alimenticios de origen
vegetal, deseamos aplicarle esta encuesta, con el fin de recolectar informacion que permita
fortalecer nuestra investigacion, la que realizamos para optar al titulo de licenciados en
Derecho, titulada: “PROTECCION JURIDICA PARA LAS OBTENCIONES
VEGETALES Y SU EFICACIA DENTRO DE LA REALIDAD NACIONAL”,
Agradecemos su valioso tiempo y colaboracion.

Fecha: Hora: Cadigo de vivienda:

Sexo: M F Edad:

1 ¢Ha escuchado hablar de los Organismos Genéticamente Modificados OGM’s o
transgénicos?

Sl NO (Pase a la pregunta 3)

2 Si larespuesta a la pregunta anterior es afirmativa responda: ¢Cuando fue la primera
vez que escuchd hablar de estos organismos y por que medio escuchd hablar de
ellos?

Afo: Medio:

3 ¢Sabe Usted si los alimentos que consume pueden ser producto de manipulacién
genética?

Si NO ¢Cuales?

4  Si supiera que los alimentos que consume son de origen transgénico 0 manipulados
genéticamente Usted:

a) Seguiria consumiéndolos

b) Consumiria menos

c) Dejaria de consumirlos




d) Se informaria sobre el tema

e) Otros

5 Si le diesen a escoger entre un producto que es mas resistente, nutritivo, de mejor
presentacion y obtenido a través de la manipulacion genética y otro que no presenta
estas caracteristicas y ha sido obtenido por la produccion tradicional Usted:

a) Escogeria el manipulado genéticamente

b) Escogeria el Tradicional

c) Seinformaria

d) Otros

6 Considera Usted importante que los productos alimenticios transgénicos contengan
en la etiqueta la indicacion de tal caracter.

Sl NO ¢Porque?

7 Cree Usted que los productos de origen vegetal manipulados genéticamente son:

a) Beneficiosos Sl NO ¢Porque?
b) Perjudiciales Sl NO ¢Porqué?
c) Otros

8 ¢Sabe Usted si existe alguna ley que regule los productos transgénicos?

Sl NO ¢Cual?

Encuestador




Anexo 8
Ubicacidn de las viviendas encuestadas
en el mapa de la Ciudad de Ledn.
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