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| INTRODUCCION

Por lo general, cuando se habla de problemas socioeconémicos la mayoria de las
personas conocen a que nos referimos: deudas, estar desempleado, malas
condiciones de vivienda, de salud, limitado acceso a la educacion, etc. Por tanto
la implementacién de fuentes de trabajo es considerada como una de las mejores

alternativas para la solucion a los problemas antes sefialados.

En este sentido, los Indicadores Socioecondmicos permiten evaluar los avances y
retrocesos del proceso de implementaciéon de las fuentes de trabajo y dado que
dificilmente se pueden captar las multiples dimensiones en un solo concepto, o0 un
solo indicador, en el presente trabajo, se tomaron los indicadores de: ingreso,
vivienda y acceso a la salud, pues éstos permiten captar la evolucién de sus
distintos componentes y hacer comparaciones entre los niveles de bienestar de
distintos grupos poblacionales, para asi poder medir el impacto de las empresas

sobre las condiciones de vida de la poblacién intervenida.

Al respecto, podemos sefialar que entre las importantes fuentes de trabajo
existentes en nuestro pais, las empresas de inversion en camaronicultura
ubicadas en la zona costera del mismo, constituyen una fuente importante en la
generacion de empleo para la poblacion de las comunidades aledafias de Las

Pefitas y Poneloya.

De acuerdo con el Ministerio Agropecuario y Forestal (MAGFOR), existen en la
zona del pacifico siete empresas dedicadas a producir larvas de camaron, entre
las que se encuentra el Grupo Corporativo Farallon, que es un grupo de empresas
multinacional de origen panameio, fundado en 1993 y aunque su sede principal
radica en la Ciudad de Panamd, sus operaciones abarcan México, Honduras,
Nicaragua, Ecuador, y Venezuela.

En la actualidad, en Nicaragua incluyen 3 fincas camaroneras: Acuicola Real (650

Hectéreas), Los Piches (64 Hectareas), Acuicola La Virgen (74 Hectareas) y un
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centro de produccion larval. Este ultimo opera bajo el nombre de Farallon‘
Aquaculture de Nicaragua (FARANIC) y esta ubicado en Las Peiitas, Ledn. El
mismo fue constituido en Octubre de 1999 e inicié operaciones el 19 de Diciembre
del 2001. FARANIC ademas de dedicarse a la producciéon larval, cultiva y
comercializa camarones y es quizas el laboratorio larval mas grande en la Region

Centroamericana.

Partiendo de lo anterior, y de una entrevista realizada al Gerente General de
FARANIC en la cual éste expreso la necesidad de medir el impacto de dicha
empresa en las comunidades aledafias a la misma, se considerd significativo el
investigar la incidencia que ha tenido FARANIC en los indicadores

socioecondmicos de la poblacion que habita en Las Pefiitas y Poneloya.

Para llegar a ello, se realiz6 un: “Analisis comparativo de los indicadores
socioecondmicos: ingreso, vivienda y acceso a la salud, de la poblacién que habita
en las comunidades de Poneloya y Las Pefiitas y que labora para Farallon
Aquaculture de Nicaragua, frente a la que no labora para dicha empresa, durante
el periodo Diciembre 2001 y Septiembre 2007”, por medio de un estudio de
“percepcion” sobre los indicadores antes sefialados a través de una evaluacion
formativa o proceso de implementacién a la fecha, el que generé la aceptacion de
la hipétesis nula para dos de los tres indicadores y significativas conclusiones y

recomendaciones.
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[l ANTECEDENTES

Las comunidades de Poneloya y Las Peiiitas se encuentran ubicadas en la zona
costera del Occidente del Pais, en el Municipio de Ledn, Departamento de Ledn, y
estan conformadas por doce sectores, con un total de 1,165 viviendas, integradas
por un promedio de 1 familia de 4 habitantes cada una, para un total de 4,319
habitantes. Donde el que percibe los ingresos para el sustento de la familia, es el

jefe familiar: hombre o mujer.

Existe Unicamente un centro de salud con buenas condiciones de infraestructura el

gue se localiza en la Ciudadela.

Dentro de las actividades econdmicas de Poneloya se encuentran la Ganaderia
(20%), la Pesca (30%) y el restante (50%) otras no especificas. En las Pefiitas el
26% se dedica a la Artesania, el 18% al Comercio, el 52% a la Pesca, y el 4% a

otras no especificas.

El cultivo de camardn en estas comunidades ha tenido auge en los ultimos afios,
de acuerdo al MAGFOR, el primer laboratorio de larvas que ha cumplido con los
requisitos acuicolas establecidos en la legislacion de nuestro pais, es Camarones
de Nicaragua, S.A., (CAMANICA). Esta empresa esta ubicada en Las Peiiitas,
contiguo a ella opera Farallon Aquaculture de Nicaragua (FARANIC), desde
Diciembre del 2001.

El Gobierno Municipal de Leodn, y las comunidades de Poneloya y Las Pefiitas
carecen de informacién especifica o estudios de linea de base que comparen las
condiciones socioeconémicas entre los pobladores de estas comunidades que
laboran para empresas privadas, en este caso de empresas camaroneras, con

otros que no trabajan para ellas.

Asi mismo FARANIC, no cuenta con un monitoreo de impacto desde su

implementacién hasta la fecha actual.
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Il JUSTIFICACION

Se considera que la apertura de una nueva “fuente” de trabajo alrededor de una
comunidad trae consecuentemente una “mejora” en su calidad de vida. Para
sustentar esta aseveracion se necesita basarse en “mediciones”. En la casi
totalidad de este tipo de casos de proyectos de apertura de nuevas “fuentes” de
trabajo no se realizan estudios de linea de base que permitan conocer el estado
“inicial” de desarrollo y/o bienestar o calidad de vida de la poblacion, su posterior
monitoreo, seguimiento y final estudio de “impacto”. Este es el caso de la actual
situacion de la poblacién aledafia de Poneloya y Las Peiitas ubicadas en la zona
costera del Municipio de Ledn y la apertura de la compafiia “Farallén Aquaculture
de Nicaragua” de origen panamefio y que se dedica al cultivo de larva de

camaron, desde Diciembre del 2001.

La realizacion de estudios-evaluaciones normativas (de proceso), son de
importancia tanto para uso de la compafia misma, como de la poblacion sujeta a
la intervencién, para realizar medidas correctivas durante el proceso de
implementacién y desarrollo y evitar impactos negativos y/o no deseados al final

del mismo.

A FARANIC, este tipo de estudio le permitira medir el grado de satisfaccion de sus
empleados, relacionado al bienestar econdmico y de salud que alcanzan por estar

trabajando en dicha empresa.
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IV PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La falta de informacion o estudios que revelen las “evidencias” acerca de las
diferencias socioeconémicas de la poblacién que habita en las comunidades de
Poneloya y Las Pefitas y que trabaja en FARANIC con la que no trabaja en dicha

empresa, conlleva al planteamiento del siguiente problema:

¢Existen diferencias en los indicadores socioeconOmicos; ingreso, vivienda y
acceso a la salud de la poblacion que habita en las comunidades de Poneloya y
Las Pefiitas y que trabaja en FARANIC en comparacién con la que no trabaja en
dicha empresa?
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V OBJETIVOS

5.1. General:

Valorar los indicadores socioecondémicos: ingreso, vivienda y acceso a la salud, de
la poblacién que habita en las comunidades de Poneloya y Las Pefiitas y que
labora para Farallbn Aquaculture de Nicaragua, en comparacion a la que no labora

para dicha empresa.

5.2. Especificos:

1. Conocer las condiciones sociodemograficas de la poblacion en estudio.

2. Identificar las evidencias que reflejen las semejanzas y/o diferencias de los
indicadores socioecondmicos, ingresos, vivienda y acceso a la salud entre
la poblacién que habita en Poneloya y Las Pefitas y que labora para
FARANIC en relacion a la que no labora para dicha empresa.

3. Presentar sugerencias que contribuyan a mejorar y/o sostener los

indicadores socioecondmicos de los grupos poblacionales en estudio.
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VI MARCO TEORICO

Con el propésito de tener una vision clara de los aspectos a tratar en el problema,
se propuso indagar por diferentes fuentes los elementos que conceptualizarian
dichos aspectos y que sirvieran de basamento tedrico a la investigacion, los cuales

son.

6.1.- Indicadores Socioeconémicos

Cuando se habla de indicadores socioeconomicos, se refiere a conjuntos de datos
estadisticos y sus transformaciones sobre diferentes manifestaciones de la

sociedad y la economia, y su interrelacién. *

Los indicadores se obtienen a partir de fuentes de informacion diversas. Cuando
se combinan distintas fuentes para obtener un Unico valor, es necesario
comprobar que los datos necesarios para su célculo se refieren a una misma

poblacion o periodo.
6.1.1. Tipos de indicadores
Se distinguen basicamente dos tipos de indicadores socioecondmicos:

Los indicadores ecolégicos y los indicadores individuales. ? En los primeros la
unidad de analisis no es el sujeto, sino un agregado de individuos: una comunidad,
el niumero total de personas residentes en una zona geografica determinada, etc.
Suelen ser medidas a partir de datos poblacionales (censo, agencias
internacionales, etc.) En los indicadores individuales la unidad de andlisis es el
sujeto. La informacion sobre estos indicadores se obtiene habitualmente a partir

de entrevistas.

1. Técnicas Estadisticas de Investigacion Social. Benjamin Hernandez.
2. Variables Socioecondmicas y problemas interiorizados y exteriorizados en nifios y adolescentes. Noemi Guillarmon.
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Los indicadores ecoldgicos se han utilizado frecuentemente para confeccionar
informes periddicos. Por ejemplo: El indice de Desarrollo Humano (Human
Development Index, HDI) o el indice de Pobreza Humana (Human Poverty Index,
HPI) son utilizados en el Informe de Desarrollo Humano que cada afio realiza el

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Los dos indicadores socioecondmicos individuales méas estudiados han sido la
pobreza y el nivel socioecondmico. Generalmente la pobreza se ha medido a
través de las ganancias o ingresos familiares (“income”) o del cociente entre éstas
y el nimero de miembros de la familia (“income-to-needs-ratio”). La medida mas
utilizada de income es el “household’s total cash income”, es decir el total de
ingresos de la familia incluyendo gastos, pagos e impuestos. El nivel
socioecondmico es una medida multidimensional que se basa principalmente en la
ocupacion y educacion del padre y de la madre y que hace referencia al estatus o

la posicion de prestigio que un sujeto ocupa en la sociedad.
6.2._ Ingresos

Los ingresos, en términos econdmicos, son todas las entradas financieras que
reciben una persona, una familia, una empresa, una organizacion, un gobierno,
etc, dependiendo del tipo de actividad que realice (un trabajo, un negocio, unas
ventas, etc.). El ingreso es una remuneracion que se obtiene por realizar dicha

actividad. 3

En general, las personas, las familias, las empresas, etc., buscan aumentar sus
ingresos. Si éstos se elevan, su consumo y su ahorro pueden aumentar, llevando,

en muchos casos, a un mejor nivel de vida y de bienestar.

3. Wikipedia. Enciclopedia Libre.
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El nivel de ingreso depende del grado de desarrollo econdmico de cada pais; del
momento en que se encuentre la economia, de la forma como se distribuye el
ingreso nacional anual, de la capacidad y habilidad del empleado o trabajador, de

los estandares de salarios minimos, de la inversién, y de la productividad.
6.2.1._ Fuentes de Ingreso

e Salario o retribuciéon

e Jubilaciones o pensiones;

e Alquileres, rentas o intereses;

e Utilidades, beneficios o dividendos;

e Seguro de desempleo;

¢ Indemnizacion por despido;

e Beca de estudio;

e Cuota de alimento;

e Aportes de personas que no viven en el hogar (remesas familiares) y

e Otros (subsidios estatales, retiro voluntario, venta de pertenencias

personales, premios de juegos de azar, herencias, limosnas, etc.).

6.3._ Vivienda

Es el local o recinto de alojamiento con acceso independiente construido,
edificado, transformado o dispuesto para ser habitado por una 0 mas personas, y
cuya principal funcion es ofrecer refugio y habitacion a las personas,

protegiéndolas de las inclemencias climaticas y de otras amenazas. *

4. Wikipedia. Enciclopedia Libre.
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La vivienda constituye un espacio determinante en el desarrollo de las |
capacidades y opciones de cada uno de los integrantes de la familia para llevar a
cabo el proyecto de vida que tienen valorado realizar. Asi, el alojamiento en una
vivienda digna y decorosa, favorece el proceso de integracion familiar en un marco
de respeto a las individualidades, evita el hacinamiento, contribuye a la creacion
de un clima educacional favorable para la poblacién en edad escolar, reduce los

riesgos que afectan la salud, y facilita el acceso a los sistemas de informacion y

entretenimiento modernos.

En una vivienda la relaciéon entre el espacio y el numero de personas que lo
habitan se transforma en hacinamiento por cuarto cuando la misma supera
determinados niveles: en este trabajo se considera como hacinamiento semi-
critico el nivel de mas de dos personas por cuarto y como hacinamiento critico la

presencia de mas de tres personas por cuarto. °
6.3.1._ Condiciones de la vivienda
6.3.1.1._ Importancia del agua entubada

La falta de agua entubada propicia la utilizacién del liquido vital en condiciones
perjudiciales para la salud debido a las formas de almacenamiento que
comunmente utilizan los residentes de este tipo de viviendas, lo que ademas
obliga a los miembros de los hogares a invertir tiempo y esfuerzo fisico en el

acarreo del agua, al tiempo que dificulta el desempefio de las labores domésticas.

5. Las transformaciones en la politica habitacional y su papel en la generacién de espacios de vida. Lic. Mercedes Lentini.

10
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6.3.1.2._ Importancia del drenaje y sanitario exclusivo

La falta de estos servicios en la vivienda aumenta la vulnerabilidad al incrementar
el riesgo de contraer enfermedades trasmisibles como las gastrointestinales y
respiratorias, afectando la calidad de vida no sélo de las personas que ocupan las
viviendas sin esas condiciones, sino también la de quienes comparten el habitat,
de forma que la defecacion al aire libre o la carencia de sistemas para el desalojo

de las aguas negras y sucias genera grandes problemas de salud publica.
6.3.1.3._ Importancia de la energia eléctrica

La carencia de electricidad excluye a la poblacién del disfrute de bienes culturales,

de la participacion de los sistemas modernos de comunicacion y entretenimiento,

asi como de la utilizacion de aparatos electrodomésticos. Ello también redunda en

el uso de fuentes de energia alternas con altos costos ambientales y financieros.

6.4. Acceso ala Salud

Se entiende como la disponibilidad de servicios de provision de medicamentos y

asistencia gratuita a centros de salud y/o hospitales.

El acceso a la salud se considera en tres dimensiones: financiera, geografica, y

cultural. ©

6.4.1  Accesibilidad Financiera

La accesibilidad financiera es funcion directa del gasto publico en salud. Como

éste registra un comprobado impacto redistributivo (en particular la atencion

6. Exclusion de la proteccion social en salud en Argentina. Gabriela Hamilton.

11
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primaria), es de esperar que a mayores niveles de gasto publico mayor
accesibilidad de los pobres a los servicios de salud, y consecuentemente,
menores niveles de exclusion. De forma complementaria, cuando el gasto privado
es mayor que el publico, puede esperarse que la financiacion de las acciones sean

menos equitativas y la exclusién mayor.

Visto desde otra perspectiva, es la disponibilidad de recursos financieros por parte
de la poblacion para solventar los gastos directos (medicamentos, aranceles,
copagos, etc.) o indirectos (transporte, lucro cesante) que representa el cuidado

de la salud.

Incluso en los sistemas publicos de cobertura universal y gratuita, la atenciéon
médica implica desembolsos directos para la poblacion beneficiaria. Por este
motivo, se puede considerar la existencia de barreras financieras en el acceso a la

salud.

El andlisis de la variable “gasto privado en salud per capita” puede brindar una
aproximacion respecto al desembolso que implica para los individuos el acceso a
los servicios privados de salud, en los casos en que no se cuente con informaciéon

precisa sobre el gasto de bolsillo.

La importancia relativa del gasto privado en salud es coherente con la baja
participacion del gasto del sector publico en la provision directa de servicios de

salud.

6.4.2._ Accesibilidad Geogréafica

Para definir la accesibilidad geografica se considera el concepto de “acceso a
servicios de salud” del PNUD:; “es el porcentaje de la poblacion que puede recabar
servicios locales de salud, con un tiempo maximo de una hora de marcha a pie o

de desplazamiento en medios de transporte locales.”

12
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Este principio de accesibilidad tiene que ver con la distribucion y la localizacion de

los servicios, la anulacion de barreras limitantes, es decir un componente
fundamental del concepto de cobertura, y supone la existencia de una oferta
oportuna y sistematica de los servicios adecuados a la cantidad y a la estructura
del volumen y a las caracteristicas de las necesidades de la poblacion, y a la

naturaleza de las necesidades o problemas de la poblaciéon en materia de salud.
6.4.3. _Accesibilidad Cultural

La accesibilidad cultural se refiere a los habitos y practicas de los individuos
respecto al cuidado y autocuidado de la salud y las limitaciones que éstas
imponen en el acceso a los servicios. En esta clasificacion pueden incluirse
variables de distinto tenor, como las caracteristicas sociosanitarias de las distintas
etnias respecto a la poblacién total, asi como también la utilizacion de la medicina
tradicional, el curanderismo y la automedicacién, entre otras modalidades que

deben ser estudiadas a titulo complementario.
6.4.4. Seguro médico

Las prestaciones médicas (asistencia médica preventiva, curativa y hospitalaria)
obtenidas a través del seguro social tienen como propdsito proteger al trabajador y
sus beneficiarios ante las contingencias de salud (enfermedad - maternidad -
accidente no profesional) y la reparacién del dafio econdmico que éstas pudieran

causarle a él y a sus familiares.

Los asegurados tienen derecho a recibir atencion de calidad de acuerdo a una

canasta especifica de prestaciones, que incluye:

Atencidon médica general o especializada, hospitalizacion, examenes de apoyo
diagnéstico (laboratorio y radioldgicos), medicamentos, subsidio econdmico, 45

botes de leche en caso de maternidad.

13
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VIl HIPOTESIS

Ho: Hay diferencias en los indicadores socioecondémicos: ingresos, vivienda y
acceso a la salud de la poblaciéon de Poneloya y Las Pefiitas que labora para
“FARANIC” en relacion a la poblacion de las mismas comunidades y que no labora

en esta empresa.

Hi: No hay diferencias en los indicadores socioecondmicos: ingresos, vivienda y
acceso a la salud de la poblacién de Poneloya y Las Pefiitas que labora para
“FARANIC” en relacion a la poblacién de las mismas comunidades y que no labora

en esta empresa.
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VIl DISENO METODOLOGICO

8.1. Tipo de estudio:

Se realiz6 un estudio de “percepcidon” sobre los indicadores socioeconémicos a
través de una evaluacion “formativa”, o de proceso de implementacion a la
fecha (ver Anexo No. 1y 2, Grafico No. 1y 2). El disefio sera de tipo cohorte

retrospectiva (cohorte historica) (ver Anexo No. 3, Grafico No.3).

8.2._ Poblacion de Estudio:

Los pobladores econémicamente activos de las comunidades de Poneloya y
Las Peifiitas, ubicados en la zona costera del pacifico en el Municipio de Leon,

los cuales hacen un total de 1,504 habitantes.

Definicion de cohorte de poblacion que labora directamente: Son
aguellos pobladores (independiente de su sexo, pero en edades
comprendidas entre 18 y 65 afios) que viven en la comunidades de
Poneloya y Las Pefiitas, desde antes de la llegada de la compaiiia
FARANIC y que se han desempefiado en esta empresa mediante
contratos de trabajo.

Definiciéon de cohorte de poblacion que NO labora directamente:
Son aquellos pobladores (independiente de su sexo, pero en edades
comprendidas entre 18 y 65 afios) que viven en las comunidades de
Poneloya y Las Pefiitas, desde antes de la llegada de la compafia
FARANIC y que no se han desempefiado en esta empresa mediante
contratos de trabajo.
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8.3._ Célculo del tamafio de la muestra:

El célculo del tamafio de la muestra fue basado en un disefio de cohorte
restrocpectivo. Con un nivel de confianza del 95%, un poder de 80%, una
frecuencia esperada del evento (percepcién de indicador socioecondmico) en el
grupo que trabaja para FARANIC de 70% y un 50% en el grupo que no trabaja
para FARANIC y con una razén de 2:1 (2 de NO FARANIC: 1 de FARANIC) se
estima un tamafio de 156 para el grupo que no labora para FARANIC y de 78 para
el grupo que labora para FARANIC (un total de 234 individuos). El célculo fue
realizado usando el programa Epinfo 6.04. (Ver Anexo No. 4)

8.4. Procedimiento de seleccidon de la muestra:

Para la cohorte que trabaja directamente en FARANIC: La empresa
proveera la lista de trabajadores, de éstos, seran seleccionados Unicamente los
qgue habiten en las comunidades de Poneloya y Las Peiiitas. Por lo que el tipo

de muestreo a utilizarse seré por conveniencia.

Para la cohorte que NO trabaja directamente en FARANIC: Una encuesta
comunitaria sera realizada en las comunidades de Poneloya y Las Pefiitas. Se
estratificarqd la muestra (ver Anexo No.5) a partir de la lista de viviendas
proporcionada por el Plan Estratégico de la Ciudad de Leodn (ver Anexo. No. 7)
y se realizar4 un muestreo Estratificado Sistematico, con un salto de cada 9
viviendas. (Ver anexo No0.6) Por cada vivienda seleccionada se entrevistara a
una persona que se desempefie en una actividad laboral o econémica no
vinculada a la empresa FARANIC.
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8.5._ Operacionalizacion de Variables:

Variable Concepto Tipo de Fuente de medicién Valores
variable
SOCIODEMOGRAFICAS
Comunidad Espacio Geografico Cualitativa | Observacion al 1= Poneloya
habitacional momento de la 2= Las Peifiitas
entrevista
Edad Edad Cronolégica Continua Informacion brindada | Continua en afios
por los encuestados
Sexo Diferencia fisica 'y Dicotomica | Observacion al 1= Mujer
constitutiva del hombre y la momento de la 2= Hombre
mujer entrevista
Escolaridad Nivel maximo de estudios Cualitativa | Informacion brindada | 1= Analfabeta
alcanzado por los encuestados | 2= Alfabetizado
3= Primaria
4= Secundaria
5= Universitaria
Oficio u Situacion actual del Cualitativa | Informacién brindada | 1= Desempleado
Ocupacion entrevistado con respecto a por los encuestados | 2= Ama de casa
la labor que desempefia 3= Vendedor Ambulante
4= Jubilado
5= Comerciante
6= Profesional
7= Otros
Vinculacion Poblacion que actualmente | Cualitativa | Informacion brindada | 1= Si
directa a trabaja para FARANIC por los encuestados | 2= No
FARANIC
Tiempo de laborar | Periodo de trabajo Cualitativa | Informacion brindada | 2001, 2002, 2003, 2004,
por los encuestados | 2005, 2006, 2007
Desempefio Area en la que trabaja Cualitativa | Informacion brindada | 1= Administracion
dentro de la por los encuestados | 2= Produccion
empresa 3= Seguridad
4= Otros
Vinculacion Poblacién que Cuallitativa | Informacién brindada | 1= Si
pasada a anteriormente labor6 para por los encuestados | 2= No
FARANIC FARANIC
INGRESO
Ingreso Promedio | Cantidad promedio mensual | Continua Informacién brindada | Continua en cantidades
percibida en cérdobas por los encuestados
Fuentes de Tipo de entradas financieras | Cualitativa | Informacién brindada | 1= Salario
Ingreso que recibe la persona por los encuestados | 2= Negocio Propio
3= Remesas del
Extranjero
4= Otros
VIVIENDA
Habitantes por Cantidad de personas que Continua Informacién brindada | Continua en nimeros
vivienda habitan en el hogar por los encuestados
Hacinamiento Cantidad de cuartos para Continua Informacién brindada | Continua en nimeros

dormir

por los encuestados
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Propiedad de la Dominio que tiene la Cualitativa | Informacién brindada | 1= Propia
vivienda persona sobre su vivienda por los encuestados | 2= Alquilada
3= Familiar
4= Otros
Agua Liquido vital indispensable Cualitativa | Informacion brindada | 1= Tuberia adentro
por los encuestados | 2= Tuberia puesto
comunal
3= Pozo propio
4= Pozo comunal
5= Rio/Quebrada
6= Agua comprada en
barril
Excretas Conducto que sirve para las | Cualitativa | Informacion brindada | 1= Inodoro
excreciones por los encuestados | 2= Excusado/Letrina
3= No tiene
Luz eléctrica Luz obtenida a través de un | Cualitativa | Informacién brindada | 1= Si
medidor por los encuestados | 2= No

ACCESO A SALUD

Accesibilidad Tiempo promedio que una Continua Informacién brindada | Continua en minutos
geografica persona demora en llegar por los encuestados
de su casa a los distintos
centros de atencién médica.
Accesibilidad Capacidad financiera para Cualitativa | Informacién brindada | 1= Si
financiera solventar problemas de por los encuestados | 2= No
salud en consulta,
examenes y medicamentos
Seguro Protege a los trabajadores Cualitativa | Informacion brindada | 1= Si
de enfermedades, por los encuestados | 2= No
Maternidad, accidentes,
invalidez, vejez y
muerte.
Tipo de seguro Clases de seguros Cualitativa | Informacién brindada | 1= INSS/ Previsional

por los encuestados

2= Privado de la
empresa
3= Otro
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8.6._ Procedimiento de analisis estadistico:

El andlisis esta estructurado en dos fases:

Descriptivo: a través de éste se obtuvo promedios y proporciones de cada

una de las variables involucradas en la investigacion.

Analitico: por medio del cual se obtuvo la incidencia de los indicadores
socioecondmicos en ambas cohortes. Se calculd intervalos de confianza del
95% para probar la hipétesis de si hay o no diferencias significativas en los

indicadores socioecondémicos para ambas cohortes.

8.7._ Consideraciones éticas:

e Se le explicé a cada persona seleccionada los objetivos de la investigacion

y se le solicité consentimiento verbal para su enrolamiento en el estudio.

e Se presentaron los resultados a la empresa FARANIC y a la comunidad

cientifica universitaria de la UNAN-LeonN.
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IX ANALISIS DE RESULTADOS

9.1. Condiciones sociodemogréaficas:

Tabla 1 Condiciones sociodemogréficas

¢ Trabaja para FARANIC?
Consolidado

Total SI NO
n=226 n=70 n=156 Pl
Sexo
Hombres 122 (54.0%) 63 (90.0%) 59 (38%) 0.00
Mujeres 104 (46.0%) 7 (10.0%) 97 (62%) 0.00
Razén de sexo
H:Mx10 12 90 6
Edad
Edad mediana 29 27 30
Educacion
Analfabeta 26 (11%) 3 (4%) 23 (15%) 0.04
Alfabetizado 15 (7%) 5 (7%) 10 (6%)
Primaria 85 (38%) 27 (39%) 58 (37%)
Secundaria 83 (37%) 29 (41%) 54 (35%)
Universitaria 17 (7%) 6 (9%) 11 (7%)
Lugar de residencia
Poneloya 94 (42%) 18 (26%) 76 (49%)
Las Pefiitas 132 (58%) 52 (74%) 80 (51%)

En términos de sexo, en la tabla No. 1 encontramos diferencia puesto que la

mayor parte de los encuestados y trabajadores de FARANIC son hombres con el

90% de la poblacion encuestada, a diferencia de la poblacién que no trabaja para

FARANIC en donde la mayoria la conforman las mujeres con un 62%. Esto se

debe principalmente a que FARANIC, requiere que los trabajadores realicen un

mayor esfuerzo fisico para el trabajo en casi la totalidad de sus areas.
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En términos de edad hay una diferencia en promedio de 3 afios menos en los

trabajadores de FARANIC en comparacion a los que no trabajan para la empresa.

En cuanto a educacién se refleja un mayor grado de preparacion en la gente que
trabaja para FARANIC. Lo anterior debido a que se encontré diferencia
significativa en cuanto a la proporcién de analfabetismo, (p=0.04) al comparar
(4%) de analfabetismo en los que trabajan para FARANIC versus, (15%) para los

que no trabajan en ella.

De la poblacion empleada por FARANIC la mayoria habita en Las Pefiitas, con el
74%, el restante 26% vive en Poneloya. Esto se justifica por la ubicacion de la

empresa, la cual es en Las Peiiitas.

Del total de encuestados se obtuvo un promedio de habitaciones por vivienda de
2.4 cuartos, el cual resultd ser el mismo promedio tanto para la poblacion que
trabaja para FARANIC como para la que no trabaja para FARANIC, con el mismo
promedio de habitantes por vivienda: 5.1 para ambas poblaciones. Si
consideramos el concepto de hacinamiento’, estos datos estan al limite de ser

hacinamiento semicritico. (Ver anexo No. 9, tabla No. 6).

En cuanto a la ocupacion de la poblacion entrevistada, la totalidad de los
trabajadores de FARANIC (100%) tienen otras ocupaciones (Ver anexo No. 9,
tabla No. 7) éstas son en su mayoria como ayudantes (81.5%) (Ver anexo No. 9,
tabla No. 8). Los que no trabajan para FARANIC, también en su mayoria tienen
otras ocupaciones (54%), (Ver anexo No. 9, tabla 7), dentro de las cuales las de
mayor porcentaje la conforman los pescadores (22.3%) y los cuidadores de casa
(18.7%) (Ver anexo No. 9, tabla No.8).

7. Las transformaciones en la politica habitacional y su papel en la generacién de espacios de vida. Lentini, Mercedes.
Universidad Nacional de Quilmas, Argentina.Noviembre 1997.
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9.2. Ingresos:

Tabla 2 Ingresos

¢ Trabaja para FARANIC?
Consolidado

Diferencia entre
los que trabajan y

Total Sl NO los que no trabajan
n=226 n=70 n=156 P values para FARANIC
Ingreso Minimo C$0 C$ 700 C$0 C$700
Ingreso Maximo C$10,000 C$6,700 C$10,000 - C$3300
:V'ed'”a del C$2,000 C$2,200 C$1,600 0.00 + C$600
ngreso
Fuentes de ingresos
Total Sl NO
n=236 n=79 n=157
Salario 116 (49%) 70 (88%) 46 (29%) 0.000
Negocio Propio 66 (28%) 3 (4%) 63 (40%) 0.000
Remesas del o o o
extranjero 6 (3%) 2 (3%) 4 (3%)
Otros 48 (20%) 4 (5%) 44 (28%) 0.000

Uno de los hallazgos mas importantes en este estudio es la diferencia en el

ingreso medio mensual, el cual es de C$600 més (p=0.00) de los trabajadores de

FARANIC en comparacion con los que no laboran para ésta empresa.

La gente que trabaja para FARANIC, percibe sus ingresos a través del salario,

pero, es importante destacar que del total de trabajadores de FARANIC, un (12%)

de ellos respondieron que ademas de su salario tienen otras fuentes de ingreso, a

diferencia de la poblacion que no trabaja para FARANIC la cual depende en mayor

parte de sus propios negocios con el 40%.
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9.3. Vivienda:

Tabla 3 Vivienda

¢ Trabaja para FARANIC?
Consolidado
Total Sl NO S osilies
n=226 n=70 n=156
Tenencia de la vivienda
Propia 111 (49%) 33 (47%) 78 (50%) 0.80
Alquilada 15 (7%) 8 (12%) 7 (4%) 0.09
Familiar 75 (33%) 24 (34%) 51 (33%) 0.93
Otros 25 (11%) 5 (7%) 20 (13%) 0.30
Condiciones de la vivienda
Agua
Tuberia Adentro 134 (59%) 40 (57%) 94 (60%) 0.76
Tuberia Puesto
Comunal 36 (16%) 16 (23%) 20 (13%) 0.08
Pozo Propio 15 (7%) 6 (8%) 9 (6%) 0.62
Pozo comunal 14 (6%) 4 (6%) 10 (6%) 0.92
Agua comprada
en barril 27 (12%) 4 (6%) 23 (15%) 0.08
Eliminaciéon de Excretas
Inodoro 79 (35%) 18 (26%) 61 (39%) 0.07
Excusado/Letrina 138 (61%) 50 (71%) 88 (56%) 0.04
No tiene 9 (4%) 2 (3%) 7 (5%) 0.83
Medidor de Luz eléctrica dentro de la casa
Si 170 (75%) 49 (70%) 121 (78%) 0.29
No 56 (25%) 21 (30%) 35 (22%) 0.29

En cuanto a la propiedad y condiciones de la vivienda: en los medios de obtencién
del agua y luz eléctrica no se encontré diferencia entre ambas poblaciones, la

Unica diferencia (p=0.04) se encuentra en la eliminacion de excretas al comparar
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el 71% de los trabajadores de FARANIC que ocupan excusados o letrinas con el

56% de la poblacion que ocupa excusados pero que no trabaja para FARANIC.

9.4. Acceso ala Salud:

Tabla 4 Acceso a Servicios de Salud

Acceso Geogréfico * Acceso Financiero 2
¢ Trabaja para FARANIC? ¢ Trabaja para FARANIC?
Consolidado Consolidado

Total SI NO P Total SI NO

n=226  n=70  n=156 | values | n=226  n=70 _ n=156 | © values
Centro de Salud

. 140 23 117 88 19 69

Tiene 62%)  33%) (75%) | %90 | @ow) (@1%)  (44%) 0.02
No tiene 86 47 39 138 51 87

@8%)  (67%)  (25%) 61%)  (73%)  (56%)
Hospital

. 23 4 19 22 8 14

Tiene @) %)  (12%) | %% | (1ow) (11w)  (9%) 0.73
No tiene 203 66 137 204 62 142

(90%)  (94%)  (88%) (90%)  (89%)  (91%)
Clinica Privada
Tiene 54 42 12 0.00 51 35 16 0.00

(24%)  (60%)  (8%) : 23%)  (50%)  (10%) :
No tiene 172 28 144 175 35 140

(76%)  (40%)  (92%) (77%)  (50%)  (90%)

! Medido en términos de distancia: la poblacién que demoraba hasta 60 min. en llegar a los diferentes
centros de atencion médica se ubicé en la poblacién con acceso, consecuentemente la poblacién que
contesté demorarse mas de 60 min. Se ubic6 en los que no tienen acceso.

% Medido por medio de los ingresos, si estos le permitian cubrir gastos de consulta, examenes y
medicamentos.

La Accesibilidad geografica y financiera resulté ser una combinacién de tiempo y
disposicién, pues la gente sélo contestdé cuanto se demoraba en llegar al lugar
donde concurria, es decir, si una persona no visita el centro de salud, pero si la

clinica privada, solo contesté cuanto se demoraba en llegar a esta ultima. A esto
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se le acredita la diferencia (p=0.00) en la proporcién de los trabajadores dei
FARANIC que reflejaron no tener acceso tanto geografico como financiero al
centro de salud, cuando se comparo el 33% de los que trabajadores de FARANIC
con el 75% de la poblacion que no trabaja para la empresa. Y el 27% con el 44%

respectivamente.

En cuanto al acceso a Hospital no se encontré ninguna diferencia entre ambas
poblaciones. Es decir, que la mayoria de los encuestados, fuesen 0 no
trabajadores de FARANIC, respondieron que no visitaban el hospital, esto se ha

interpretado en la tabla No. 4 como no acceso a este servicio.

Otro de los hallazgos estadisticamente importantes en este estudio es la diferencia
en el acceso tanto geogréafico (p=0.00), como financiero (p=0.00) de los
trabajadores de FARANIC para servicios de salud privados, al comparar el 60% de
los trabajadores de FARANIC que tienen acceso geografico a la clinica privada en
contraste al 8% de la poblacion que no labora para FARANIC que reflejé tener
acceso. Asi mismo, el 50% de los trabajadores de FARANIC tienen acceso
financiero a clinica privada a diferencia del 10% de la poblacién que no trabaja

para dicha empresa y dijo tener acceso.

9.4.1. Seguro meédico:

Tabla 5 Seguro médico

¢ Trabaja para FARANIC?
Consolidado
Total Sl NO
n=226 n=70 n=156 P values
L 82 61 21

Si tiene (36%) (88%) (13%) 0.00
No tiene 144 9 135

(64%) (12%) (87%)

Consecuentemente el mayor acceso tanto geografico como econémico a servicios
de atencion privada que tienen los trabajadores de FARANIC, se debe al Seguro

Social, que cotizan por medio de la empresa, este representa el 88% de los
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trabajadores, el restante 12% que no posee es, o por su condicion de contrato
temporal, o por ser nuevos trabajadores. A Diferencia de los que no trabajan para
FARANIC, de los cuales Unicamente el 13% dijo tener acceso a estos servicios, y
gue en su mayoria son mujeres beneficiarias del seguro de sus cényuges. Es
importante sefialar que en su totalidad la posesion de Seguro médico corresponde
al INSS/Previsional, pues FARANIC no tiene un seguro privado de empresa, ni los
habitantes otros seguros.
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X CONCLUSIONES

@ EIl objetivo propuesto se logré alcanzar pues el analisis que se le realizé a
los datos obtenidos a través del disefio de cohorte retrospectivo, permitid
valorar los indicadores socioeconémicos: ingreso, vivienda y acceso a la
salud, de la poblaciéon que habita en las comunidades de Poneloya y Las
Pefitas y que labora para FARANIC, en comparacion a la que no labora

para dicha empresa.

@ La hipétesis nula, se acepta en cuanto a diferencias entre los indicadores
de ingresos y acceso a la salud. Sin embargo en cuanto al indicador de
vivienda se rechaza pues no se obtuvo diferencias significativas entre

ambas poblaciones.

@ Existe diferencia en el ingreso medio mensual, ya que en promedio los
trabajadores de FARANIC superan en C$600 (cérdobas) a los que no

laboran para ésta empresa.

2 No se encontré diferencia entre ambas poblaciones en cuanto a vivienda y
condiciones de la misma (hacinamiento, sanitarias, instalacion de servicios
basicos de agua vy luz eléctrica), lo que puede acreditarse a factores

culturales de la zona.

@ Los trabajadores de FARANIC poseen mayor acceso tanto geografico como
financiero a servicios de atencion privada esto debido al Seguro médico que

cotizan del INSS/Previsional por medio de la empresa.
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XI RECOMENDACIONES

1. Debido a la gran demanda laboral de la poblacion y puesto que este estudio
evidencia los beneficios socioecondmicos que generan las empresas
privadas, se insta al Gobierno a incentivar los capitales de inversion

privados, mediante politicas atrayentes a los mismos.

2. A las empresas privadas, en este particular caso a FARANIC, se le
recomienda realizar estudios de linea de base que comparen distintos
parametros, para poder medir el impacto social y econdmico que generan

en las comunidades aledarias.

3. A FARANIC, crear una cultura de inversion en condiciones de vivienda para
sus trabajadores, con lo cual seguramente dardn un mayor aporte a la

mejora de las condiciones de vida de éstos.
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Anexo No. 4

Célculo del tamafio de la muestra basado en un disefio de cohorte

Epi Info 6.04

b 4

Unmatched Cohort and Cross-Sectional Studies

Sample Sizes for 50.00 %

o)

(Exposed and Nonexposed)
Disease in Unexposed Group

Disease Risk Odds Sample Size
Conf. Power Unex:Exp 1in Exposed Ratio Ratio Unexp. Exposed Total
95.00 % 80.00 % 2:1 70.00 % 1.40 2.33 156 78 234
90.00 % " " 124 62 186
95.00 % " " Change values for 156 78 234
99.00 % " " inputs as desired, 224 112 336
99.90 % " " then press F4 to 324 162 486
95.00 % 80.00 % " recalculate. 156 78 234
" 90.00 % " 202 101 303
" 95.00 % " 244 122 366
" 99.00 % " 336 168 504
" 80.00 % 1:1 103 103 206
" " 2:1 156 78 234
" " 3:1 207 69 276
" " 4:1 260 65 325
" " 5:1 310 62 372
" " 6:1 360 60 420
Anexo No. 5
Estratificacion de la muestra del Grupo No Vinculado
Estrato Habitantes % de No. De Muestra de los
Habitantes viviendas no Vinculados
Poneloya 740 49% 700 76
Las Pefitas 376 25% 295 39
Ciudadela 388 26% 170 41
TOTALES 1,504 100% 1,165 156

Anexo No. 6

Salto de la muestra del grupo No Vinculado

No. Total de la poblacién

1,504

Tamafo de la muestra de los No vinculados

156

=9
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Anexo No. 7

Fichas de informacion proporcionadas por el Plan Estratégico

FICHA DE INFORMACION BASICA

1.- INFORMACION GENERAL:

Municipio: Ledn

Nombre Comarca: Poneloya Poblacién: Dispersali' Concentradall™
Nombre Barrio:

N°© de comunidades o sectores que conforman la comarca o el barrio: Cuatro sectores
Punto de encuentro en la comarca o el barrio: Casa Comunal (BN)

N© de viviendas 700 N°© habitantes/vivienda 4 Ne familias/vivienda 1

N°© de Mujeres y Hombres por vivienda en grupos de edades.

Rango de Sexo S
edades Masculino Femenino
O a 3 afos 290 110 400
3 a 6 afos 300 225 525
6 a 12 afios 360 140 500
12 a 18 afos 160 150 310
18 y mas 320 420 740
Total 1430 1045 2475

FICHA DE INFORMACION BASICA

1.- INFORMACION GENERAL:

Municipio: Ledn

Nombre Comarca: Poblacion: Dispersalﬂ Concentradall
Nombre Barrio: Las Pefiitas

N© de comunidades o sectores que conforman la comarca o el barrio: 4
Punto de encuentro en la comarca o el barrio: Casa del Lider

N© de viviendas 295 N© habitantes/vivienda 4 N© familias/vivienda 1

N© de Mujeres y Hombres por vivienda en grupos de edades.

Rango de Sexo Total
edades Masculino Femenino
O a 3 afios 86 80 166
3 a 6 afios 80 89 169
6 a 12 afios 78 74 152
12 a 18 afios 62 69 131
18 y mas 182 194 376
Total 488 506 994

FICHA DE INFORMACION BASICA

1.- INFORMACION GENERAL:

Municipio: Ledn

Nombre Comarca: Poblacién: Dispersalﬂ Concentrada|l ™
Nombre Barrio: Ciudadela

N°© de comunidades o sectores que conforman la comarca o el barrio: 4
Punto de encuentro en la comarca o el barrio: centro de salud

N° de viviendas 170 N° habitantes/vivienda 5 Ne familias/vivienda 1

N°© de Mujeres y Hombres por vivienda en grupos de edades.

Rango de Sexo Total
edades Masculino Femenino
0 a 3 afos 60 70 130
3 a 6 afos 45 65 110
6 a 12 afos 30 50 80
12 a 18 afios 60 82 142
18 y mas 196 192 388
Total 391 459 850
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Anexo No. 8

Encuesta

Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua. UNAN- Ledn

Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales

Medicion de Indicadores Socioeconémicos en Poneloya y Las Pefiitas 2007

Fecha:

i
sy

No. Encuesta:

Buenos dias / buenas tardes mi nombre es XX y represento a XX. Nosotras estamos realizando encuestas en
una poblacion entre 18 y 65 afios de Poneloya y Las Pefiitas. El prop6sito de esta encuesta es valorar el nivel

socioecondmico de vivienda, ingresos y acceso a salud.

I. Seccién Sociodemogréfica

1.1 Comunidad de residencia del entrevistado (a)

1=Poneloya
2= Las Peiiitas

1.2. Fecha de Nacimiento

D/M/A

1.3. Sexo del entrevistado (a)

1= Mujer
2= Hombre

1.4. Escolaridad del entrevistado (a)

1= Analfabeta
2= Alfabetizado
3= Primaria

4= Secundaria
5= Universitaria

1.5. ¢ Cual es su oficio u ocupacién? ( Si responde de la
opcion 1-5 saltar a la preg. 1.9)

1= Desempleado (no trabaja)
2= Ama de casa

3= Vendedor ambulante

4= Jubilado

5= Comerciante

6= Profesional

7= Otros

1.6. ¢ Actualmente trabaja usted para FARANIC? (Si
responde NO; saltar a preg. 1.9)

1=Si
2= No

1.7. ;Desde cuando?

[ O L I T
2001 2002 2003 2004 2005

2006

||
2007

1.8. (En qué area de FARANIC se desempefia?

1= Administracion
2= Produccién

3= Seguridad

4= Otros
1.9. /Ha trabajado para FARANIC? 1=Si |
(Si responde NO; saltar a preg. 2.1)) 2=No

1.10. ;Durante qué periodo?

2001 2002 2003 2004 2005 2006

||
2007

I1. Ingresos

2.1. ¢Cual es su ingreso monetario mensual aproximado?

2.2. ¢Cuales son sus fuentes de ingreso?

1= Salario

2= Negocio propio

3= Remesas del extranjero
4= Otros
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I11. Vivienda

3.1. ¢ Cuantas personas habitan en el hogar?

3.2. ¢ Cuantos ambientes o cuartos para dormir hay en su hogar?

3.3. Su vivienda es:

1= Propia
2= Alquilada
3= Familiar
4= Otros

Condiciones de vivienda

3.4. Agua

1= Tuberia adentro

2= Tuberia puesto comunal
3= Pozo propio

4= Pozo comunal

5= Rio/Quebrada

6= Agua comprada en barril

3.5. Excretas

1= Inodoro
2= Excusado/ Letrina

3= No tiene
3.6. Medidor de Luz eléctrica dentro de la casa 1=Si
2=No |
IV Acceso a salud
4.1. ; Cuénto tiempo en Centro de salud local Hospital Clinica Privada
minutos promedio demora | | | | | |
usted en llegar a
4.2. Sus ingresos le permiten Centro de salud local Hospital Clinica Privada
cubrir sus gastos en
Si | No Si | No Si | No
Consulta ||| |l | Consulta |1 || | Consulta R
Examenes || | || | Exdmenes || | || | Exdmenes [
Medicamentos | |_| | |__| | Medicamentos | |__| | |__| | Medicamentos | |__| | |_|

4.3. ¢ Esta usted asegurado?

1=Si
2= No

4.4. ; Qué clase de seguro tiene?

1= INSS/ Previsional
2= Privado de la empresa
3= Otro

Observacion:
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Anexo No. 9

Tabla 6 Habitantes por vivienda

Consolidado

¢ Trabaja para FARANIC?

Total Sl NO

n=226 n=70 n=156 P values
Viviendas 226 70 (31.0%) 156 (69.0%)
Total de habitantes 1,159 357 (30.8%) 802 (69.2%)
qumedlo de cuartos por 24 24 24 p=0.74
vivienda
Promegilo de habitantes 5.1 51 51 p=0.80
por vivienda
Tabla 7 Ocupacién del entrevistado

¢ Trabaja para FARANIC?
Consolidado
Total Sl NO P values
n=226 n=70 n=156

Desempleado o ) o )
(no trabaja) 2 (1%) 2 (1%)
Ama de casa 34 (15%) - 32 (22%) -
Vendedor o o
ambulante 4 (2%) i 4 (3%) i
Comerciante 31 (13%) - 31 (20%) -
Otros 155 (69%) 70 (100%) 85 (54%) 0.00
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Tabla 8 Otras ocupaciones de la poblacién encuestada

¢ Trabaja para FARANIC?
Consolidado

Total SI NO P values
n=155 n=70 N=85

Albaiiil 12 (7.7%) 6 (8.5%) 6 (7.0%)
Asistente 2 (1.3%) 2 (2.9%) -
Ayudante 57 (36.7%) 57 (81.5%) -
Conserje 4 (2.5%) 2 (2.9%) 2 (2.4%)
Supervisor 3 (1.9%) 3 (4.2%) -
Carpintero 2 (1.3%) 2 (2.4%)
Cocinera 2 (1.3%) 2 (2.4%)
Conchero 2 (1.3%) 2 (2.4%)
Conductor 1 (0.6%) 1(1.2%)
Contador 1 (0.6%) 1(1.2%)
Costurera 2 (1.3%) 2 (2.4%)
Cuidador 16 (10.3%) 16 (18.7%)
Domestica 3 (1.9%) 3 (3.4%)
Electricista 1 (0.6%) 1(1.2%)
Estudiante 10 (6.4%) 10 (11.7%)
Jornalero 1 (0.6%) 1(1.2%)
Maestro 1 (0.6%) 1(1.2%)
Mecénico 1 (0.6%) 1(1.2%)
Mesero 5 (3.2%) 5 (5.8%)
Obrero 4 (2.6%) 4 (4.7%)
Panificador 2 (1.3%) 2 (2.4%)
Pescador 19 (12.3%) 19 (22.3%)
Seguridad 2 (1.3%) 2 (2.4%)
Talabarteria 2 (1.3%) 2 (2.4%)
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Tabla 9 Tipo de contrato y tiempo de laborar de trabajadores FARANIC

Total Total
n=70 n=70
Tipo de contrato Tiempo de laborar
Permanente 41 (59%) Menos de 1 afio 12 (17%)
Eventual 29 (41%) 1 afio 14 (20%)
2 afos 14 (20%)
3 afios 3 (4%)
4 afios 6 (9%)
5 afios 10 (14%)
6 afos 11 (16%)

Tabla 10 Ocupacién de los trabajadores en

FARANIC

Total

n=70
Area
Administracion 4 (6%)
Produccién 16 (23%)
Agua 5 (7%)
Algas 3 (4%)
Construccion 7 (10%)
Desinfeccion 5 (7%)
Embarque 16 (23%)
Fibra de vidrio 2 (3%)
Maduracion 9 (13%)
Mantenimiento 2 (3%)
Padrote 1 (1%)
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Anexo No.10

Farallon Aquaculture de Nicaragua, S.A.

y-
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Trabajadores de FARANIC
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Centro de Salud “Poneloya” ubicado en la Ciudadela

41



Analisis comparativo de los indicadores socioeconémicos; ingreso, vivienda y acceso a la salud, de la poblacién que
habita en las comunidades de Poneloya y Las Peiiitas y que labora para Farallon Aquaculture de Nicaragua, frente a la
que no labora para dicha empresa, durante el periodo Diciembre 2001 y Septiembre 2007

Farmacia del Centro de Salud
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Casas entrevistadas en la Ciudadela, Las Pefiitas y en Poneloya
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Ramadas ubicadas en Poneloya




